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., A tartalék hadsereg. Az ujabb idokben az orszagon kiviil, az ellenséges orszag megtamaddsara
is hasznaltak, és tagadhatatlan, hogy néhany allamban (...) olyan jellegii, hogy ugyszolvan az
dllando hadsereg egyik részének tekintik, tehat nem egyediil a védelmet szolgdlja.
Mindazonaltal ne hagyjuk figyelmen kiviil, hogy eroteljes alkalmazasa (...) védelmi haborukbol
ered (...) a tokéletlen szervezés sziikségképpen inkabb a védelemre, mint tamadasra teszi
alkalmassa. Ezenkiviil a tartalék sereg fogalmaban mindig benne rejlik az egész nép haboruban
valo rendkiviili, tobbé-kevésbé onkéntes kozremiikodésének gondolata is, annak minden fizikai
erejevel, gazdasagaval és érziiletével egyiitt. Minél inkabb eltavolodik ettol a szervezés, annal
inkabb valik (mas név alatt) allando hadsereggé az, amit felallit. Rendelkezni fog annak minden
elonyével, de nélkiilozni fogja a tulajdonképpeni tartalék sereg elonyeit, vagyis egy olyan
meértékii erdt, amely sokkal kiterjedtebb, sokkal kevésbé korlatozott, a szellem és érziilet erejével
pedig sokkal konnyebben fokozhato. Ezekben rejlik a tartalék sereg lényege. Szervezetének
keretében kell teret adni az egész nép kozremiikodésének, maskiilonben hiu dbrand volna

valami rendkiviilit varni a tartalék seregtdl.” — Clausewitz a tartalékos erokrol.
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1. BEVEZETES

A teriiletvédelemmel kapcsolatos kutatdsok mindig is sajatos helyet foglaltak el a
hadtudomanyon beliil. Tekintettel arra, hogy a teriiletvédelemnek nem Iétezik egyezményes

terminologia meghatarozasa®

, ezért az egyes orszagok ¢€s régiok szintjén az eltérd jelentéssel
bir. Mindez eltéré megkozelitések kialakitasat eredményezte, ami miatt a teriiletvédelem
kérdéskorét a hadtudomany szamos teriiletén vizsgaltak/vizsgaljak. Elsdsorban a stratégiai
tanulmanyok, a biztonsagpolitika, a hadviselés €s a hadmiivészet kontextusaban, ugyanakkor a
teriiletvédelmi erdk sajatos szervezeti kereteibdl kovetkezden egyéb szakteriileteken is
talalkozhatunk a teriiletvédelemhez kapcsol6dé munkakkal. Ennek oka, hogy fiiggetleniil attol,
hogy egy orszag teriiletvédelmi er6i a fegyveres er6k haderénemi strukturajaba integraltan,
vagy a fegyveres er6kon beliil, 6nallo szervezeti elemként vannak jelen, megalakitasuk,
kiegészitésiik és fenntartdsanak maddja, jellemzden a fegyveres erdk tobbi komponensétdl eltérd
moddon valosul meg. Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a teriiletvédelem, mint kutatasi teriilet
rendkiviil komplexnek tekinthetd. Ebbdl a komplexitasabol kovetkezik ugyanakkor, hogy a
kiilonb6z6 teriiletvédelmi megkozelitéseket és rendszereket kozos, vagy éppen eltérd
jellemzdéik alapjan lehetséges rendszerezni. Doktori értekezésemben ennek szellemében,
azontul, hogy torekedtem a kutatasi teriilet szempontjabol megkeriilhetetlen teriiletvédelmi

elméletek és rendszerek bemutatisara és elemzésére, megkiséreltem ezeknek ,, teriiletvédelmi

koncepcioknak 2 a f&bb jellemzdik alapjan torténd csoportositasat is.

1.1. A TUDOMANYOS PROBLEMA ES A KUTATASI CELOK MEGHATAROZASA

A teriiletvédelemmel kapcsolatos kutatdsok alapvetd probléméjat — amint azt fentebb mar
jeleztiik — az képezi, hogy a teriiletvédelemnek nincsen altalanosan elfogadott meghatarozasa.

Ebbdl kovetkezOen, amikor a szakirodalom a teriiletvédelemrol értekezik, akkor azt sokszor a

L A teriiletvédelem nem szerepel az AAP-06 jelzésti NATO Kifejezések és Meghatdrozdsok Széjegyzékében. vo.
AAP-06 NATO Glossary of Terms and Definitions. North Atlantic Treaty Organization, NATO Standardization
Office (NSO), 2021. Ett6l fiiggetleniil bizonyos NATO dokumentumokban a teriiletvédelem kifejezés ugyanakkor
eléfordult. Viszonylag egységes meghatarozasa a teriiletvédelemnek csak a VSZ orszagokban volt. A
terminologiai kérdésekrdl részletesebben lasd a kdvetkezo 2. fejezetet.

2 A teriiletvédelmi koncepcio kifejezést ebben a kontextusban és értekezésem tovéabbi részében is értelemszeriien
nem, mint dokumentumot, hanem a sz6 eredeti jelentése szerint, mint ,, elképzelést”, ,,elgondoldst” alkalmazom.
Ezek a koncepcidk megjelenhetnek pusztan hadelméleti tételekként, de kiillonbozd hivatalos dokumentumokban
(stratégiai dokumentumok, doktrinak, koncepcidk) egyarant.
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hadtudomany legkiilonfélébb teriiletein vizsgalja, értelmezi. Fontos azonban kihangstlyozni,
hogy a teriiletvédelem definidlasaval kapcsolatos ellentmondédsok nem egyszerti terminoldgiai
problémat vetnek fel. A kiillonb6zé meghatarozasok mogott valdjaban eltéré megkozelitések
huzédnak meg, ami alapjan lehetdséglink van azokat Osszehasonlitani, rendszerezni. A
tudomanyos probléma masik fontos kérdése, hogy korunk biztonsagpolitikai kdrnyezetében a
teriiletvédelem ¢és a teriiletvédelmi erdk milyen szerepet jatszanak, illetve jatszhatnak? Ezen
tényezOk figyelembevételével értekezésemben az alabbi kutatési célokat tiiztem ki:
1. a teriiletvédelemmel kapcsolatos elméletek bemutatasa és rendszerezése az eltérd
megkozelitések és az azok alapjat képez6 hadelméleti tételek ismertetésével,
2. a kiillonb6z6 teriiletvédelmi koncepcioknak, illetve rendszereknek bemutatasa és
értékelése az egyes nemzetek, illetve katonai szovetségek szintjén, kiilonos tekintettel a
NATO orszagokra;
3. a teriiletvédelemi képességek kialakitasaval, valamint a terliletvédelmi erdk

alkalmazaséaval kapcsolatos folyamatok vizsgalata és értékelése.

1.2. HIPOTEZISEK ES AZ ALKALMAZOTT KUATASI MODSZEREK

Ertekezésemben az alabbi hipotézisekbdl indultam Ki:

1. ateriiletvédelemmel kapcsolatos ellentmondasok az eltéré megkozelitésekbdl fakadnak,
amelyek csak az egyes teriiletvédelmi rendszerek, illetve azok 1étrehozasanak mogottes
folyamatai és hadelméleti hatterének ismeretében oldhatok fel;

2. akiilonbozo teriiletvédelmi megkozelitéseknek és rendszereknek két jol elhatarolhato
tipusa hatarozhat6 meg, melyeken beliil tovabbi altipusok kiilonboztethetoek meg, és ez
alapjan lehetséges az egyes teriiletvédelmi koncepciok modellezése és csoportositasa,

3. a teriiletvédelmi tartalékos katonai szervezetek hasznos kiegészitd haderdstruktiura
elemei lehetnek a fegyveres erdknek, illetve egyes nemzetek vonatkozasaban reédlisan
inkabb ezek képezhetik az onkéntes tartalékos rendszerek bazisat, ugyanakkor ez csak

és kizarolag egy hosszu tavu fejlesztési stratégia kidolgozasaval lehetséges.

A meghatarozott célok megvalositasahoz, és a megfogalmazott hipotézisek igazolashoz

alapvetden a kvalitativ 6sszehasonlitas és a folyamatkévetés modszerét alkalmaztam. EIGbbi



vonatkozasaban részben a kiilonb6z6é hivatalos stratégiai dokumentumokra és doktrinakra,
tovabba az azok alapjat képezd hadelméleti munkdkra, mint primer forrasokra, részben pedig
az azokat feldolgoz6 kutatok szakmai-tudomanyos eredményeire, mint szekunder forrasokra
tamaszkodtam. Ezek képezték kutatasaim kiinduldpontjat, amelyek Osszehasonlitisa és
vizsgalata elengedhetetlen ahhoz, hogy a témardl egy valoban atfogd képet alkossunk. A
folyamatkovetés modszerének alkalmazasa pedig a tekintetben volt megkeriilhetetlen, hogy a
teriiletvédelmi koncepciok, noha az alapelvek, melyek alapjan azokat kidolgozzak szilard
alapot képeznek, nem statikus konstrukciok, hanem az aktudlis geostratégiai €s geopolitikai

helyzetre, illetve biztonsagpolitikai kihivasokra és fenyegetésekre reagalnak.

1.3. A MERVADO SZAKIRODALOM ISMERTETESE

A teriiletvédelem témakorében szamos tanulmany lelhetd fel mind a kiilfoldi, mind pedig a
hazai szakirodalomban. Mivel ezekre értekezésem vonatkozo fejezeteinek labjegyzeteiben
hivatkozom, ezért itt csak és kizarolag azokat a munkdkat ismertetem, amelyek a kérdést
valdban atfogd szempontok alapjan vizsgaltak, és nem korlatozodtak csupan egy-egy orszag
terliletvédelmi rendszerének, illetve a teriiletvédelemhez kapcsolodd egyes kérdéskorok
vizsgalatara. Mivel a kiilfoldi és a hazai szakirodalom kozott altalaban véve igen jelentds
szemléletbeli kiilonbségek mutatkoznak meg, ezért az alabbiakban azokat kiilon-kiilon

ismertetem.

1.3.1. A KULFOLDI SZAKIRODALOM ATTEKINTESE

A kilfoldi szakirodalomban az els6 olyan munka, amely a teriiletvédelmet atfogd
szempontok alapjan elemezte, Horst Mendershausen német szarmazasu koézgazdasz és
politologus 1973-ban, a RAND Corporation® altal kozreadott, Teriiletvédelem a NATO és nem-
NATO Eurépdban* cimii tanulmanya volt. A szerz6 ebben a teriiletvédelmet a hadtudomany
kiilonboz6 teriiletein vizsgélta, igy a haderdstruktira, a hadkiegészités és finanszirozas

teriiletén, de foglalkozott a teriiletvédelmi er6k hadmiiveleti és polgari védelmi feladatok

3 Santa Monica székhelyti fiiggetlen kutatdintézet, amelyet az USA Védelmi Minisztérium és egyéb szdvetségi
intézetek szakemberei, munkatarsai timogatasaval hoztak 1étre 1948-ban.
4 Mendershausen, Horst: Territorial Defense in NATO and Non-NATO Europe. RAND Corporation. R-1184-1SA,
February 1973.
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ellatasaban, tdAmogatasaban torténd alkalmazasanak kérdésével is. Roviden bemutatta tovabba
Ot orszag (NSZK, Norvégia, Franciaorszag, Svdajc, Jugoszlavia) teriiletvédelmi rendszerét,
illetve vizsgalta azok egyes elemei NATO adaptalasanak lehetéségét. Ezzel osszefiiggésben
ismertette azokat a korabban sziiletett szakmai munkakat is, amelyek a NATO kollektiv
védelmén beliil a tertiletvédelem, illetve a tertiletvédelmi erdk fejlesztésére tettek javaslatokat.
Harom évvel kés6bb, 1976-ban jelent meg Sir Adam Roberts oxfordi professzor, nemzetkozi
kapcsolatok ¢és biztonsagpolitikai szakérto ,, Felfegyverzett nemzetek — a teriiletvédelem
elmélete és gyakorlata” cimii monografidja.’ Roberts a teriiletvédelem kutatisaba mar
biztonsagpolitikai, hadelméleti, hadtorténeti és hadiigy-szociologiai szempontokat is beemelt,
illetve részletesen értekezett a teriiletvédelemmel kapcsolatos értelmezések ellentmondasairol
is. Munk4ja a mai napig a szakteriilet legmeghatarozobb alapmiivének szamit, miutan 6 volt az
elsd, aki a terliletvédelmet stratégiai koncepcidként, egészen pontosan a nem provokativ
védelem® egyik fajtajaként értelmezte.’ Itt kell megjegyezniink, hogy ezen a ponton jelentés
kiilonbség mutatkozik meg a kiilfoldi és a hazai szakirodalom kozott. Amig Roberts
megkozelitése a kiilfoldi szakirodalomban ugyanis tételesen elfogadott, addig hazankban a
teriiletvédelem ilyesfajta értelmezése — eltekintve néhany szerz6t6l — alig ismert, és a hazai
katonai gondolkodastol meglehetésen idegen.®

Sir Roberts monografiajaval egy idében, 1976-ben jelent meg Németorszagban a Védelem

csata nélkiil® cimii kiadvany, amely az Osztrdk Honvédelmi Akadémia akkori parancsnoka,

5 Roberts, Adam: Nations in Arms: The Theory and Practice of Territorial Defence. Second (Revised and Enlarged)
Edition. Studies in International Security: 18. An International Institute for Startegic Studies book. Macmillan in
associated with International Institute for Strategic Studies, Houndmills, Basingstoke, Hampshire RG21 2XS and
London, 1986.

6 A szakirodalomban szdmos egyéb hasonld, de nem teljesen azonos jelentéssel bird szakkifejezés is fellelhetd; pl.
defenziv védelem, nem offenziv védelem, strukturalis tamadoképtelenseg stb. A nyugati szakirodalomban leginkabb
az angolszasz orszagokban hasznalatos nem provokativ védelem, mig hazankban a német nyelvteriiletrél atvett
defenziv védelem kifejezés hasznalatos. A fogalom az 1995-6s Hadtudomanyi Lexikonban még szerepelt: ,,a
csapatok olyan mennyisége, fegyverzete, felszereltsége és képessége, amely elegendo a kielegité védelemhez, de
kevés a tamadotevékenység megszervezéséhez és végrehajtisihoz. A ~ sordan a csapatok a sajat teriilet
visszafoglalasa és ellenségtol valo megtisztitasa utan nem lépik at az allamhatart, s készen dallnak esetleges tovabbi
tamaddasok elharitasara.” v6. Szabd Jozsef (f6szerk.): Hadtudomanyi Lexikon. I-11. kdtet. Magyar Hadtudoméanyi
Tarsasdg, Budapest, 1995. 1. kotet p. 199. A nem provokativ védelemmel kapcsolatos terminologiai
meghatarozasokra osszefoglaldan lasd Albrecht, Ulrich—Volger, Helmut: Lexikon der Internationalen Politik. R.
Oldenbourg Verlag, Miinchen — Wien, 1997. pp. 101-102.

" Barry Buzan, az egyik legelismertebb biztonsagpolitikai szakértd szerint Adam Roberts ,, teriiletvédelmi
stratégia” megkozelitése egyenesen ,, uttérdje” volt a nem provokativ védelmi elméleteknek. vo. Buzan, Barry: An
Introduction to Strategic Studies. Military Technology & International Relations. Palgrave Macmillan Press, 1987.
pp. 276-277.

8 Ennek okat és az ebbdl fakadd problémakat az alabbiakban még részletesen targyaljuk.

9 Spannocchi, Emil — Brossollet, Guy: Verteidigung ohne Schlacht. 2nd Edition. Carl Hanser Verlag GmbH & Co.
KG. 1 Jan. 1977. A Guy Brossollet itt kozreadott irasa lényegében az egy évvel korabban, francia nyelven
megjelentett ,, Essai sur la non-bataille” cimii tanulmanya német nyelv(i megjelentetése volt.
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Emil Spannocchi osztrak, valamint Guy Brossollet francia tdbornok korabbi, hazajuk szamara
kidolgozott teriiletvédelmi koncepcidit mutatta be. Szakmai elismertségiiknek koszonhetden,
illetve azaltal, hogy az 1970-es években kialakitott osztrak honvédelmi rendszer 1ényegében
Spannocchi teriiletvédelmi elgondolasan alapult, tehat az egy gyakorlatban is megvalosult
koncepcio volt, munkajuk utobb rendkiviill meghatarozonak bizonyult a teriiletvédelmi
kutatasok teriiletén. Kiilondsen az 1970-es évek végétol, amikor is egyre inkabb kibontakozott
a nuklearis képességeken alapuld védelem mellett, illetve nem egy megkdzelités esetében
helyett, a konvencionalis védelmi képességek fejlesztésének kérdése. Mar magat a kiadvanyt is
kifejezetten ezzel 6sszefliggésben jelentették meg, annak elészavat ugyanis az a Carl Friedrich
von Weizsicker német fizikus, békekutato irta, aki a NATO nuklearis képességein alapuld
védelem fenntarthatosagat megkérddjelezve, jelentés szerepet jatszott ezeknek a vitanak az
elinditasaban.'® Ezek soran szamos civil stratéga és katonai szakértd dolgozott ki kiilonbozo,

un. ,,alternativ védelmi”**

javaslatot a NATO nuklearis képességein alapuld védelmével
szemben, melyek jelentds része a semleges allamok teriiletvédelmi rendszereit vette alapul. E
tekintetben a legnagyobb hatast és egyben a legmegosztobb, Horst Afheldt, német fizikus
munkdssaga volt'?, aki rokonaval, Eckart Afheldt, a Bundeswehr nyugallomanyt tibornoka
kozremiikddésével egy meglehetdsen sajatos védelmi koncepciot is kidolgozott. Ez a
szakirodalomba utobb , defenziv védelemként” valt ismertté.’> A kezdetben leginkabb
nyugatnémet civil és katonai szakértoket foglalkoztatd alternativ védelem kérdésevel

Osszefiiggésben jelentették meg a védelmi szektorbol az 1950-es évek kozepén szabalyszeriien

10 Weizsicker mar a masodik vilaghabor( idején részt vett a német nukledris fegyverfejlesztési programban, majd
amerikai hadifogsagba keriilését kdvetéen az NSZK Max Planck Tarsasag fizikai kutatdintézetében folytatta
kutatasait. Koréje szervezddve alakult meg egy atomfizikusokbol allo csoport, amely megtagadta, hogy a jovében
nukledrisfegyver-fejlesztésekben vegyen részt. A csoport kiilonbozd platformokon vizsgalta a nuklearis
képességeken alapuld védelem alternativait, felvetve a semleges allamok teriiletvédelmi koncepcidinak NSZK-
ban, illetve azon keresztiil, kozvetett moédon a NATO-ban torténd adaptalasanak kérdését. vo. Brauch, Hans
Giinter: Debate on Alternative Conventional Military Forces Structure Designs for Defense of Central Europe in
the Federal Republic of Germany. In: Brauch, Giinter Hans — Kennedy, Robert (ed.): Alternative Conventional
Defense Postures in the European Theater. Force Posture Alternatives for Europe After the Cold War. Volume 3.
Taylor & Francis Inc., Washington — Philadelphia — London 1993. (pp. 3-34) pp. 10-11.
11 A szakirodalomban a hivatalos NATO stratégiatol eltéré védelmi koncepciok dsszefoglald, informalis jellegii
megnevezése. Ezek egy része a fennalldé NATO védelem tdbbnyire konvencionalis képességekkel torténd
kiegészitését és megerdsitését célozta, mig egyesek teljesen mas haderdstruktura, képességek, illetve hadmiiveleti
doktrina kialakitasat javasoltak. JelentOs résziik a semleges allamok teriiletvédelméhez hasonld védelmi koncepcid
volt. A meghatarozasra lasd Albrecht—Volger i.m. pp. 31-32.
12 A témaval kapcsolatos fontosabb munkai: Afheldt, Horst: Verteidigung und Frieden. Politik mit militirischen
Mitteln. Hanser Verlag, 1976., Afheldt, Horst: The End of The Tank Battle. Atomic War or Area Defense. In:
Bulletin of Peace Proposals, VVol. 8. No. 1977/4. pp. 328-331., Afheldt, Horst: Defensive Verteidigung. Rowohlt
Taschenbuch Verlag GmbH. Reinbek bei Hamburg, 1983., Afheldt, Horst: New policies, old fears. In: Bulletin of
the Atomic Scientists, Vol. 44, 1988/7. pp. 24-28.
13 Ennek oka, hogy a témaban kordbban megjelent irasait 1983-ban, Defenziv védelem cimmel megjelent munkéja
Osszegezte. Ez tartalmazta Eckart Afheldt kiegészitéseit is.
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., szamiizott” Bogislaw von Bonin, egykori Wehrmacht vezérkari tiszt, utobb pedig a Szovetségi

|14

Védelmi Minisztérium elddszervezete, az un. Blank Hivatal*® hader6szervezésért felelds

fonoksége vezetdjének egy kordbbi nézeteit Osszegzé irasat, Szembendllas Adenauer

1.5 Ennek aktualitasat az adta, hogy Bonin mar két évtizeddel

biztonsagpolitikdajdaval cimme
korabban nemcsak hogy megfogalmazta azokat az alapelveket, amelyekre az 1970-es évek
defenziv védelmi javaslatain beliill megjelend teriiletvédelmi koncepcidk jelentds része
tamaszkodott, hanem ki is dolgozott egy — végiil nem megvalosult — tervezetet.'® Bonin
koncepciodja irant az 1970-es években igen nagy érdeklédést mutattak, és azzal kapcsolatban
szamos elemzé munka sziiletett, elsdsorban a nyugatnémet biztonsagpolitikai szakértd, Heinz
Brill tollabol, aki tobbek-kozott doktori disszertacijat is ebben a témaban jegyezte.!’

Miutan az 1970-es évek kozepétdl egyre tobb teriiletvédelmi alternativat dolgoztak ki a
kiilonbozo civil és katonai szakértok, ezért ettdl az idoszaktol a teriiletvédelemmel kapcsolatos
kutatdsok mar alapvetden azok alkalmazhatosaganak kérdését vizsgaltak. Ezzel 6sszefliggésben
adta kozre 1980-ban a RAND Corporation Horst Mendershausen masodik teriiletvédelmi
tanulméanyat, Megjegyzések a teriiletvédelemrsl™® cimmel. A kdvetkezd évben az Egyesiilt
Allamok Nemzetvédelmi Egyeteme is kiadott egy atfogéd tanulmanyt a NATO Kozépsd régié
eléretolt védelme® cimmel. Ebben elsésorban az angolszasz orszagok katonai szakértéi ltal
javasolt teriiletvédelmi alternativak, illetve azok egyes elemeinek a NATO kozéps6 frontjan
torténd alkalmazhatosaga lehetéségét elemezték. Szerzéje Waldo D. Freeman Jr. volt, az

Egyesiilt Allamok Hadseregének késobbi tabornoka. A lényegesebb alternativ — igy koztiik a

14 A szervezet vezetdjérdl, Theodor Blankrol kapta nevét. Ez a hivatal felelt a német Gjrafegyverkezés és az 0j
szovetségi haderd, a kés6bbi Bundeswehr szervezeti kereteinek a kialakitasért. Utobb ennek bazisan alakult meg
a Szovetségi Védelmi Minisztérium. vo. Corum, James S.: Adenauer, Amt Blank, and the Founding of the
Bundeswehr 1950-1956. In: Corum, James S. (ed.): Rearming Germany. Histrory of Warfare, Volume 64.
Koninklijke Brill, Leiden, The Netherlands, 2011. pp. 29-54.
15 Bonin, Bogislaw von: Opposition gegen Adenauers Sicherheitspolitik. Eine Dokumentation. Verlag Neue
Politik, Hamburg, 1976.
16 Bogislaw von Bonin koncepciojit alabb, az 5.1. alfejezetben részletesen ismertetjiik.
17 Doktori disszertacidja: Brill, Heinz: Das Problem einer Wehrpolitischen Alternative fiir Deutschland. Die
Auseinandersetzungen um die wehrpolitishen Alternativvorschldge de Obersten Bogislaw von Bonin (1952—
1955). Ein Beitrag zur Entsehungsgeschichte der Bundeswehr. Gottingen, 1977. A témaban tovabbi irdsai: Brill,
Heinz: Bogislaw von Bonin im Spannungsfeld zwischen Wiederbewaffnung — Westintegration —
Wiedervereinigung. Erster Band. Ein Beitrag zur Entsehungsgeschicte der Bundeswehr, 1952-1955. Bd. 49.
Militar, Riistung, Sicherheit. Nomos-Verlag, Baden-Baden, 1987., Zweiter Band. Beitrige zur
Entsehungsgeschichte der Bundeswehr, Dokumente und Materialen. Bd. 53. Militdr, Riistung, Sicherheit. Nomos-
Verlag, Baden-Baden, 1989.
18 Mendershausen, Horst: Reflections on Territorial Defense. A RAND Note prepared for the United States Air
Force. RAND Corporation. N-1265-AF. January 1980.
19 Freeman, Waldo D. Jr.. NATO Central Region Forward Defense: Correcting the Srategy/Force Mismatch.
National Security Affairs Issue Papaer, No. 81-3. National Defense University, Research Directorate. Washington
D.C. 1981.
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teriiletvédelmi — védelmi javaslatokat Osszegezte 1982-ben a RAND Corporation egy ujabb,
négyszerzds tanulmanya.?’ Ezt kovette 1983-ban az Egyesiilt Kirdlysagban megjelent, John
Baylis brit stratégiai elemzé szerkesztette Alternativ megkozelitések a brit védelmi politikahoz?*
cimi tanulmanykotet. 1985-ben Keith A. Dunn amerikai stratégiai elemz6, valamint William
O. Staudenmaier, az USA Hadi Kollégium?? kutatoja, Alternativ Katonai Stratégick a jovére
cimmel megjelent kzos munkajukban szintén behatoan értekeztek az akkori alternativ védelmi

koncepcick kozott a teriiletvédelem kérdésérsl.?3

A rakovetkezd évben jelent meg Frank
Barnaby brit biztonsagpolitikai szakértd, valamint Marlise ter Borg, holland filoz6fus
szerkesztésében Fejlodo technologidk és a katonai doktrina — Politikai értékelés cimmel egy
tanulmanykdotet, amelyben szintén tobb, az akkori teriiletvédelmi koncepciokat elemzd
publikaciot kozoltek.?* Nagy terjedelemben foglalkoztak a teriiletvédelemmel az imént emlitett
Frank Barnaby, valamint P. Terrence Hopmann amerikai biztonsagpolitikai szakért6
szerkesztette, A nukledris fegyverek dilemmadjanak ujragondoldsa Eurdpdban cimii, 1988-ban
megjelent tanulmanykétetben is.2> A hideghdborii idészakabol az utolsé olyan nagyobb
volumenii munka, amely a teriiletvédelemrdl részletesebben értekezett, Ken Booth és John
Baylis brit stratégiai elemzdk kozos, Britannia, NATO és a nukledris fegyverek® cimmel, 1989-
ben napvilagot latott kotete volt. A Kisebb terjedelmii, de atfogd, vagy éppen ujszeri

megkozelitéseket alkalmazo tanulmanyokat k6zl6 szerzok koziil ugyanebbdl az iddszakbol még

20 |_evine, Robert A. — Connors T.T. — Weiner Milton G. — Wide Richard: A Survey of NATO Defence Concepts.
RAND Corporation. N-1871-AF. June 1982.
21 Baylis, John: Alternative Approaches to British Defence Policy. Macmillan Press, London, 1983. Mivel a
témaban alkotok kozott altalaban tobbséget alkottak a civil stratégak, legalabbis Europaban, amely sokszor
egyfajta civil-katonai szakmai szembenallashoz vezetett, ezért a miinek nagyban novelte az értékét, hogy abba a
brit fegyveres er6k vezetdi beosztasu szakemberei is publikaltak, koztiik Lord Carver tabornagy, a Brit Hadsereg
vezérkari fondke, Lord Cameron, a Kiralyi Légierd 1égimarsallja és Lord Hill-Norton, a Kirdlyi Haditengerészet
flottaparancsnoka.
22 Us Army War College (USAWC). Az Egyesiilt Allamok Hadseregének 10-87 jelzésti szabalyzata szerint a
stratégiai szintli vezetdi képzésért felelés katonai oktatési intézmény. vo. Army Regulation 10-87. Organization
and Functions. Army Commands, Army Service Component Commands, and Direct Reporting Units.
Headquarters, Department of the Army, Washington, DC, 11 December 2017. p. 29.
2 Dunn, Keith A. — Staudenmaier, William O.: Alternative Military Strategies for the Future. Westview Press,
1985. Staudemaier mar korabban is foglalkozott a teriiletvédelem kérdésével. Lasd Staudenmaier, William O.:
Territorial Defense: An Ace in the Hole for NATO. In: Army, February 1978. pp. 35-38.
24 Barnaby, Frank-Borg, Marlies, ter (ed.): Emerging Technologies and Military Doctrine. A Political Assessment.
Palgrave Macmillan. 1986. Itt érdekességképpen érdemes megjegyezni, hogy a szerzk kozott ott talaljuk Valki
Laszl6 hazai nemzetkdzi jogaszt, biztonsagpolitikai szakértot is.
% Hopmann, Terrence P. — Barnaby, Frank (ed.): Rethinking the Nuclear Weapons Dilemma in Europe.
Macmillan. 1988.
% Booth, Ken — Baylis, John: Britain, NATO and Nuclear Weapons. Alternative Defence versus Alliance Reform.
Macmillan, 1989.
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Steven L. Canby, amerikai doktrinakutatd, az USA Hadsereg Tartalék®’ egykori fétisztje, a
svéd torténész és a svéd haderénél kiilonbozo szakértdi poziciokat betdltd Wilhelm Agrell,
tovabba a szintén torténész végzettségli amerikai katonai szakérté, David Gates nevét érdemes
megemliteniink.?®

Mivel a kétpolusu vilig megsziinését kovetben a hagyomanyos, illetve totalis habortk
veszélye jelentésen csokkent, ezért a hagyomdnyos katonai védelemmel, igy a
teriiletvédelemmel kapcsolatos kérdések is, a korabbi idészakhoz képest sokat vesztettek
jelent6ségiikbél. Ez természetesen visszatiikroz6dott a szakirodalomban is, bar a 90-es években
még sziiletett néhany olyan 6sszefoglald munka, amely az 1970-es és 80-as évek teriiletvédelmi
koncepcioit taglalta. Ilyen volt a fentebb emlitett David Gates Nem-offenziv védelem:
Alternativ stratégia a NATO szamdra??®® cimi, 1991-ben kiadott monografidja, valamint a
Helsinki Katonai Kollégium Hadtudomanyi Intézet Stratégiai Tanulmanyok Hivatala akkori
fénoke, Arto Nokkala Nem-offenziv védelem® cimii, ugyanebben az évben megjelent
tanulmanya. A témaval kapcsolatos legrészletesebb Osszefoglald munka ebbdl az iddszakbol
azonban minden kétséget kizaréan a Hans Giinter Brauch német biztonsagpolitikai szakértd
¢s Robert F. Kennedy Jr., amerikai jogasz szerkesztette, Alternativ konvenciondlis védelmi

81 ¢cimii tanulméanykotet volt.32 Az 1990-es évek

megkozelitések az eurdpai hadszintéren
masodik felétél egészen a kozelmultig mar csak elvétve lehetett talalni olyan munkakat,

amelyek a teriiletvédelmet atfogd szempontrendszer alapjan targyaltak. Az ekkoriban sziiletett

27 Az USA Hadsereg f6 tartalékos komponense, amely a Nemzeti Gardaval ellentétben, amely alapesetben allami,
jogszabalyokban meghatarozott keretek kozott pedig szovetségi, a Hadsereg Tartalék egységei és allomanya
mindenkoron szovetségi alarendeltségbe tartoznak. vo. Tripp, Robert E.: Reserve Forces of the NATO Armies.
Study Project. U.S. Army War College, Carlisle Barracks, PA, March 1991. pp. 91-92.

28 Leglényegesebb munkaik: Canby, Steven L.: The Alliance and Europe: Part IV. Military Doctrine and
Technology. Adelphi Papers, No. 109, The International Institute for Strategic Studies, 18 Adam Street, London
WC2n 6AL, 1975., Canby, Steven L.: Reassessing the Conventional Wisdoms. In: Survival, Vol. 19. No. 1977/4.
pp. 164-168., Canby, Steven L.: Territorial Defense in Central Europe. In: Armed forces & Society, 1980/1. pp.
51-67., Canby, Steven L.: Military Reform and the Art of War. In: Survival, Vol. 25. No. 1983/3. pp. 120-127.,
Agrell, Wilhelm: Small but not Beautiful. In: Journal of Peace Research, VVol. 21. No. 1984/2. Special Issue on
Alternative Defense. pp. 157-167., Agrell, Wilhelm: Offensive versus Defensive: Military Strategy and
Alternative Defence. In: Journal of Peace Research, Vol. 24. No. 1987/1. pp. 75-85., Gates, David: Area Defence
Concepts: The West German Debate. In: Global Politics and Strategy, Volume 29, No. 1987/4. pp. 301-317.

2 Gates, David: Non-offensive Defence. An Alternative Strategy for NATO? St. Martin’s Pres, New York, 1991.
30 Nokkala, Arto: Non-Offensive Defence. A Criteria Model of Military Credibility. Finnish Defence Studies 3.
War College, Helsinki, 1991.

31 Brauch, Giinter Hans — Kennedy, Robert (ed.): Alternative Conventional Defense Postures in the European
Theater. Force Posture Alternatives for Europe After the Cold War. Volume 3. Taylor & Francis Inc., Washington
— Philadelphia — London 1993.

32 A szerzék kozott ott talaljuk Steven L. Canbyt, Horst Afheldtet, illetve az eddig még nem emlitett, de a
hideghabortis idészakban a teriiletvédelem teoretikusainak az elméleteire jelents hatast kifejté Franz Uhle-
Wettlert, a Bundeswehr altabornagyat is, aki az 1980-as években a romai NATO Védelmi Kollégium parancsnoki
beosztasat is betoltotte.
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publikaciok inkabb mar csak egy-egy orszag teriiletvédelmi rendszerének vizsgalatara
szoritkoztak, és azt a fajta komplex szemléletet, amely a szakirodalmat korabban jellemezte,
mar nem tiikrozték. Kivételként talan Lutz Unterseher német biztonsagpolitikai szakértd
Védelem alternativak nélkiil®, illetve Geoffrey Wiseman Nem-provokativ védelmi
koncepciok® cimii monografiai emlitheték meg; elébbi 1999-ben, utobbi 2002-ben jelent meg.

A krimi valsagot kdvetden a teriiletvédelmi erdk tijjaszervezése kovetkeztében a téma tjra
aktualissa valt, ami természetesen a teriiletvédelemmel kapcsolatos publikaciok szamanak
novekedésében is megmutatkozott. Erthetd modon, leginkdbb a NATO északkeleti szarnyat
alkotd nemzetek kutatéit kezdte el (4jra) foglalkoztatni a kérdés. Koziiliik is els6sorban az észt
Viljar Veebel, a Balti Védelmi Kollégium kutatoja, Piotr Szymanski és Krzystof Zaleski
lengyel szakérték, valamint a litvan Vytautas Jokubauskas, egyetemi kutato munkai
emelhetok ki.® A 2014 ota eltelt iddszakban a teriiletvédelemmel kapcsolatban sziiletett
legnagyobb osszefoglalé munka a lengyelorszagi Uzleti és Vallalkozdsi Egyetem
Nemzetbiztonsagi Kardnak 2016-ban megjelent, A teriiletvédelem és szerepe a modern
biztonsdgi rendszerekben®® cimii tanulmanykotete tekinthetd. Végezetiil, érdemes még
megemliteniink a vars6i Stratpoints alapitvany kutatd intézetének egy 2018-ban kozreadott

tanulmanyat is, amely a teriiletvédelmi struktirdk és képességek fejlesztésével kapcsolatos

addigi folyamatokrol nyujtott egy rovidebb, de kelléen részletes attekintést.3’

33 Unterseher, Lutz: Defensive ohne Alternative. Kategorischer Imperativ und militirische Macht. Deutscher
Universitits-Verlag GmbH, Wiesbaden, 1999.

3 Wiseman, Geoffrey: Concepts of Non-Provovative Defence. Ideas and Practices in International Security.
Palgrave, Houndmills — Basingstoke — Hampshire RG21 6XS and 175 Fifth Avenue, New York, N. Y., 2002,

3% Szymansky, Piotr — Gotkowska, Justyna: The Baltic state’s Territorial Defence Forces in the face of hybrid
threats. In: osw Centre for Eastern Studies, Number 165, 19.03.2015.:
https://www.files.ethz.ch/isn/191351/commentary 165.pdf (Letdltés ideje: 2016.02.08.), Veebel, Viljar — Ploom,
Illimar — Vihmand, Liia — Zaleski, Krzystof: Territorial Defence, Comprehensive Defence and Total Defence:
Meanings and Differencies in the Estonian Defence Forces. In: Journal on Baltic Security, 2020/6. pp. 17-29,
Jokubauskas, Vytautas: Territorial Defence and Partisan Resistance (Lithuania’s Experience). In: Lithuanian
Annual Strategic Review, Vol. 16. No. 2018/1. pp. 331-371, Zaleski, Krystof — Sliwa, Zdzislaw — Veebel, Viljar:
Baltic visions and dilemmas of territorial defence after 16 years in NATO. In: Journal of International Studies,
2020/4. pp. 184-196.

%0brona Terytorialna i jej rola we wspolczesnych systemach bezpieczefistwa. Ante Portas, Studia nad
Bezpieczenstwem. 2016/2.: https://anteportas.pl/wp-content/uploads/2018/08/AP.VII_.pdf (Letoltés ideje:
2022.01.09.)

37 Rozanski, Miroslaw — Duda, Adam — Rajchel, Jan — Drewniak, Tomasz — Strézyk, Jaroslaw: Territorial Defense
Troops. Present State Forward Direction Changes. Report, Realized for the Buerau of Research. Stratpoints
Publications, Warszawa, February 2018.. https://www.stratpoints.eu/wp-content/uploads/2018/03/WQOT-
Raport ENG.pdf (Letoltés ideje: 2020.03.27.)
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1.3.2. AHAZAI SZAKIRODALOM ATTEKINTESE

A hazai szakirodalomban a teriiletvédelem témakdorével komplexen foglalkozé munkak
szama meglehetdsen alacsony, noha szamszeriileg sok teriiletvédelmet targyld publikacio
lelhet6 fel. A téma kutatasanak kezdete hazankban is az 1970-es évekre tehetd, amely azzal
fligg Ossze, hogy ekkor alakult meg a Magyar Néphadsereg (MN) Hatorszagvédelmi

%8, melynek alarendeltségében teriiletvédelmi alegységeket is létrehoztak.>®

Parancsnoksdga
Ebbdl kovetkezik, hogy hazankban a teriiletvédelemrdl alapvetden a hatorszagvédelemmel
Osszefliggésben értekeztek. Az elsd nagyobb volumenii munkénak Berki Mihaly 1974-es, A
korszerii hatorszagvédelem kialakitasa hazdankban és sajdtos feladatai békében és haboriban®
cimi kandidatusi értekezése tekinthetd. Ez a kor viszonyaibol kdvetkezden természetesen a
szovjet megkdzelitést tiikrozte, és dsszességében nem is mutatott til azon, bar roviden kitért
n¢hdny nyugati dllam teriiletvédelmi szervezetének ismertetésére is. Berki Mihaly munkéjanak
jelentdségét leginkabb az adja, hogy az értekezésében megjelendé megkozelités volt az, amely a
legrészletesebben Kifejtette azt a szemléletet, amely a hideghdaboriis id6szak hazai gondolkodast
jellemezte a teriiletvédelemmel kapcsoltban. Jellemzden az 6 értekezésén alapultak a téméban
sziiletett késébbi publikiciok, illetve egyetemi oktatdi anyagok is.*

A hideghdboru idején hadtudomanyi szakirodalmunkban a hazaitol eltérd teriiletvédelmi
megkdozelitésekkel csupan egyes orszagok védelmi rendszereinek ismertetése kapcsan lehetett
talalkozni. Maga Berki Mihaly is ko6zolt szakcikket pl. az NSZK hatorszagvédelmi
rendszerérdl*2, amelyben sz6 esett a teriiletvédelemrél is, ugyanakkor a nyugatnémet rendszer
iranti  érdeklédés 1is inkabb abbdl kovetkezett, hogy az alapelveit, rendeltetését ¢&s
feladatrendszerét tekintve, sok hasonlosagot mutatott a hazaival, mivel az is a

hatorszagvédelemmel fliggott Ossze. Ettdl eltérd teriiletvédelmi megkdzelitésekkel hazankban

38 A szervezet hivatalosan 1972-ben még Hatorszagvédelmi Alakulatok Parancsnoksdga néven jott létre, amit
1976-ban atneveztek Hdatorszagvédelmi Parancsnoksaggd, 1987-ben pedig, a hatorszagi rendeltetésii katonai és
polgari védelmi szervezeteket integralasaval, Hdtorszdagi és Polgdri Védelmi Parancsnoksdiggd. Ezekre a
folyamatokra lasd Kiss Déavid: A magyar haderd atalakitasa 1987 és 1992 kozott. VERITAS Konyvek 14.
VERITAS Torténetkutaté Intézet, 2018. pp. 31-33.
% Kiss (2018) i.m. p. 32.
40 Berki Mihdly: A korszeri hatorszagvédelem kialakitisa hazdnkban és sajitos feladatai békében és habortban.
Kandidatusi értekezés. Magyar Néphadsereg Hatorszagvédelmi Parancsnoksag, 1974.
41 Berki Mihaly tobbek-kozott szerzdje volt egy, a témaval kapcesolatban az akkori hazai katonai felsSoktatdsban
hasznalt oktatasi szakanyagnak is, amely természetesen szintén az emlitett kandidatusi értekezésében foglaltakon
alapult. Lasd Berki Mihaly: Hatorszagvédelem. Magyar Néphadsereg, Zrinyi Miklos Katonai Akadémia, 1975.
Ezt kovette a két évvel késobb kiadott hatorszagvédelmi oktatasi anyag is. vo. Sandor Istvan — Lendér Laszlo:
Hatorszagvédelem (Jegyzet). Zrinyi Miklos Katonai Akadémia, Hadmiiveleti-hadészati tanszék, 1977.
42 Berki Mihaly: A hatorszag hadseregérdl. In: Honvédelem, XXVI. évf. 1975/8. sz. pp. 24-30.
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sokaig csak a kiilonboz6 katonai szakfolyodiratok hirrovataiban®® lehetett talalkozni, illetve
kiilfoldi szerz6k magyar forditisban kozolt publikacidiban.** Ezek dontéen az osztrak
teriiletvédelmi rendszerrel kapcsolatos hiradasok és szakcikkek voltak, amelyek érthetéen nem
csupan a szomszédsag folytan, hanem a VSZ miiveleti terveivel Osszefliggésben is nagy
érdeklodést valtottak ki hazdnkban, hiszen az akkori elgondolas szerint az MN hadmtiveleti
besorolasu csapatait fel kellett késziteni tobbek-kozott az Ausztria elleni tamadd hadmiiveletek
végrehajtasara is.** Ennek megfelelden ezek a munkak és hiradasok inkabb az osztrak
teriiletvédelmi rendszer hadmiiveleti-harcaszati vonatkozasaival foglalkoztak, ¢és nem
tudomanyos jellegtiek voltak.*® Magyar szerzé tollabol is ezért az elsé olyan publikacio, amely
a szovjet tipusu, és a VSZ orszagokban elfogadott teriiletvédelmi megkozelitéstol eltérd
koncepciodt vizsgalt, az osztrak rendszert mutatta be. Ez Szirtes J. Janos 1980-ban ,, Ausztria
katonapolitikaja” cimmel megjelent szakcikke volt, amelynek forrasai kozott egyébként mar
ott talaljuk Emil Spannocchi emlitett tanulmanyat is.*’

Az 1980-as évek elso felében a hazai katonai szakfolyoiratokban a magyar megkdzelitéstol
eltérd teriiletvédelmi rendszerekrol értekez6 szakcikkek, tanulmanyok még mindig leginkabb
csak Ausztria kapcsan jelentek meg. A kiilfoldi eseményekrdl beszamolo hirrovatokban ugyan
szorvanyosan el6fordult, hogy az alternativ védelmi javaslatokkal Gsszefliggésben sziiletett

teriiletvédelmi koncepciok megjelentek, ezek azonban jellemzdéen nagyon rovid és feliiletes

43 Elsésorban a Honvédelem folyoirat ,, Hirek, események, adatok” megnevezésii rovataban. vo. Az osztrak haderd
hadészati védelmi koncepcidja. In: Honvédelem, XXXVI. évf. 1975/3. sz. pp. 121-123, Osztrak territorialis haderd
szervezése. In: Honvédelem, XXVI. évf. 1975/11. sz. pp. 124, Nyugatnémet kétségek a ,,rugalmas reagalas”
doktrindjaval szemben (atomhéaboru helyett teriiletvédelem). In: Honvédelem, XXVIII. évf. 1977/7. sz. pp. 110-
111, A francia Territorialis Védelmi Er6 (DOT). In: Honvédelem, XXVIIL. évf. 1977/7. sz. pp. 111-112, A norvég
territorialis védelem. In: Honvédelem, XXVIIL. évf. 1977/7. sz. pp. 112-113, Az osztrak haderd 6szi
hadgyakorlata. In: Honvédelem, XXXI. évf. 1978/1. sz. pp. 125-128, A nyugatnémet teriiletvédelmi koncepcio
ellentmondasai. In: Honvédelem, XXIX. évf. 1978/5. sz. pp. 126-127, Az osztrak katonai doktrina néhany 1j
vonasa. In: Honvédelem, XXXI. évf. 1978/11. sz. pp. 126-127.
44 Lasd Schneeberger, Josef: A vadaszcsapatok fejlesztésének varhaté iranyai — a 80-as években. In: Honvédelem,
XXIX. évf. 1978/9. sz. pp. 56—62, Marolz, Josef: A gépesitett és gyalogos er6k harctevékenységeinek lehetdségei
Ausztria teriiletén. In: Honvédelem, XXX. évf. 1979/3. sz. pp. 46-53, Yvon Bourges: A tartalékosok szerepe a
francia haderéreformban. In: Honvédelem, XXX. évf. 1979/3. sz. pp. 65-71, Hochauer, Gunther: Osztrak
teriiletvédelem és territoridlis (Landwehr) elgondolas. In: Honvédelem, XXX. évf. 1979/9. sz. pp. 33-42,
Schoeller, Karl: Harc a kulcsfontossagl 6vezetben. In: Honvédelem, XXX. évf. 1979/12. sz. pp. 27-41, Wiener,
Friedrich: Osztrak nézetek a pancélelharitasrol. In: Honvédelem, XXXI. évf. 1980/4. sz. pp. 34-39, Felber, A. E.
Gépesitett erék ellenlokése kulesfontossagti Gvezetekben. In: Honvédelem, XXXVII. évf. 1986/3. sz. pp. 64-71.
5 Errél részletesen 1asd Horvath Miklos—Kovacs Vilmos: Magyarorszag az atomhabora arnyékaban. Zrinyi Kiado,
2016. pp. 58-87.
4 vo. Csuka Imre: Lekiizdés, vagy attérés? In: Honvédelem, XXXII. évf. 1981/10. sz. pp. 14-26. Hasonld
szempontbol tartott érdeklddésre szamot a Honvédségi Szemle ,, Idegen hadseregekrél” c. rovatanak néhany
beszamoldja is. v0. Az osztrak alegységek harctevékenysége erdds-hegyes terepen. In: Honvédségi Szemle,
XXXV. évf. 1981/8. sz. pp. 85-89., Az osztrak er6drendszer. In: Honvédségi Szemle, XXXVI. évf. 1982/7. sz.
pp. 93-96.
47 Szirtes J. Janos: Ausztria katonapolitikaja. In: Honvédségi Szemle, XXXIV. évf. 1980/12. sz. pp. 100-107.
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hiradasok voltak.*® Ezeknek egyfelél nem is volt célja, hogy azokrol érdemben értekezzenek,
masfeldl pedig, a hazai szakirodalomban sosem alakult ki olyan ,,iskola”’, amely hatarozottan
teriiletvédelemként azonositotta volna az akkori alternativ védelmi koncepciék barmelyikét is.*®
Az alternativ védelemmel kapcsolatban sziiletett publikaciok azonban ettdl fliggetleniil is
nagyon fontosak, mivel ezek voltak az elsok, amelyek a nyugaton elfogadott teriiletvédelmi
megkdzelitésekrdl érdemben beszamoltak.® E tekintetben elsésorban Valki Laszlé 1985-ben,
A defenziv védelem koncepciéja®, valamint 1988-ban, Vitik és nézetek a strukturdlis
tamadoképtelenség koncepcidjarél®?, tovabba Szanté Imre 1989-ben, A defenziv védelemrdl®
cimmel megjelent tanulmanyait érdemes megemliteniink. Nagyon fontos munkénak tekinthetd
ebbél az id8szakbol Szabé Janos Fegyveres semlegesség™ cimi, 1985-ben megjelent
monografiaja. Ennek kifejezett célja ugyan nem a teriiletvédelmi rendszerek bemutatasa Vvolt,

ugyanakkor azaltal, hogy a szerzd részletesen ismertette az eurdpai semleges orszagok

8 Ezeket szintén a Honvédelem folyoirat ,, Hirek, események, adatok” rovataban kozolték. vo. Vita a nyugatnémet
hader6 harcképességérél. In: Honvédelem, XXXII. évf. 1981/2. sz. pp. 129-131, A dan ellenzék ,,védelmi terve”
és a NATO. In: Honvédelem, XXXVII. évf. 1986/7. sz. pp. 116-117, Az ,eléretolt védelem” és a ,,hagyomanyos
fegyvereken nyugvo elrettentés” In: Honvédelem, XXXVII. évf. 1986/11. sz. pp. 118—119. Erdemes megemliteni,
hogy 1980-as évek elsé felében a NATO-ban a teriiletvédelem lehetséges szerepével kapcsolatban kibontakozd
vitak egyik kozponti alakja, a kiilfoldi szakirodalomnal emlitett Horst Afheldt egyik tanulmanya 1984-ben
hazankban magyar nyelven is megjelent. vo. Atheldt, Horst: Egy nem nuklearis fegyverek els6kénti alkalmazasara
épiild politika sziikségessége, elofeltételei és kovetkezménye. In: Konfliktus és Egyiittmiikodés. MTA Intézetkozi
Békekutatdo Kozpont. Budapest, 1984. 163—176. o. Az emlitett vitakrdl révid, de tartalmas dsszefoglalot nyujtott
tovabba Maurice Faivre egy 1984-ben megjelent és a Honvédelem folyoiratban a kovetkezd évben magyar
forditasban k6zolt cikke is. vO. Faivre, Maurice: Védelmi alternativak. In: Honvédelem, XXXVI. évf. 1985/6. sz.
pp. 3-10.

49 Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy Magyarorszagon teljesen ismeretlen lett volna ez a megkozelités,
igy példaul Maurice Faivre el6z6 jegyzetben szereplé tanulmanya is egyértelmiien megfogalmazta ezt. vo. Faivre
im. p. 4. A teriiletvédelem ilyesfajta megkozelitésére kozvett utalasok talalhatdak tovabba: Az amerikai hadaszat
0j vonasai. In: Honvédelem, XXVIIL. évf. 1977/12. pp. 96-97, A dan ellenzék védelmi terve nyugtalanitja a
NATO-t. In: Honvédelem, XXXVII. évf. 1986/12. p. 101-102, Sz. P.: Védelmi kezdeményezések. In:
Néphadsereg. A Honvédelmi Minisztérium K&zponti Politikai Hetilapja, XL. évf. 1987. szeptember 5. p. 5.

50 Magardl az alternativ védelmi koncepcidkrél az akkori Un. , békemozgalommal” Ssszefiiggésben az elsd
atfogobb tanulmany Kiss J. Laszlo6 tollabol jelent meg, 1982-ben, ami azonban csak a biztonsagpolitikai vetiiletet
vizsgalta. v6. Kiss J. Laszlo: Alternativ biztonsag — 0j békemozgalom. In: Vilagossag, XXIII. évf. 1982/11. pp.
725-731.1984-ben a Valosag folyoiratban Brédy Andras k6zolt recenziot Horst Afheldt Defenziv védelem cimii
konyvérdl. Lasd Brody Andras: Horst Afheldt: Defenziv védelem. In: Valosag, XXVIL. évf. 1984/5. sz. pp. 108—
109. Biztonsagpolitikai szempontbdl az akkori nyugatnémet vitakrol — amelyek kapcsan tobb teriiletvédelmi
koncepciot is kidolgoztak —, részletes attekintést nyjt, kitérve a Horst Afheldt altal képviselt iranyzatra is Nogradi
Gyorgy: Nyugatnémet biztonsagpolitikai elképzelések a 80-as években. In: Honvédelem, XXXIX. évf. 1988/6. sz.
pp. 3-11.

51 Valki Laszlo: A defenziv védelem koncepcioja. In: Kiilpolitika, 12. évf. 1985/1. sz. pp. 99-112. Tanulmanya
lényegében Horst Afheldt koncepcidjat, illetve annak modositott variansait ismertette. Tanulmanya kozvetlen
elézményének tekinthet az Elet és Irodalom hasabjain 1984-ben megjelent Defenziv védelem? cimii rovid cikke.
Lasd Valki Laszl6: Defenziv védelem? In: Elet és Irodalom. Irodalmi és Politikai Hetilap, 1984. aprilis 20. XX VIII.
évf. 16. sz. p. 3.

52 Valki Laszl6: Vitdk és nézetek a strukturalis timadoképtelenség koncepeiojardl. In: Kiilpolitika, 15. évf. 1988/2.
Sz. pp. 68-85.

53 Szant6 Imre: A defenziv védelemrdl. In: Honvédelem, 1989/1. sz. pp. 54-62.

54 Szab6 Janos: Fegyveres semlegesség. Zrinyi Katonai Kiadé. Budapest, 1985.
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(Ausztria, Finnorszag, Svajc, Svédorszag) védelmi rendszereit, amelyek mindegyike a
terliletvédelmen alapult, ezért ezen orszagok tekintetében igen részletes, és értékes
ismeretanyaggal gazdagitotta a hazai szakirodalmat.

Jelentés fordulatnak tekinthetd a teriiletvédelemmel kapcsolatos kutatdsok terén a
rendszervaltas idoszaka. Ennek oka, hogy a VSZ megsziinésével Magyarorszag nemcsak, hogy
de facto is fliggetlen, de az 1999-es NATO csatlakozasig, de iure semleges allam lett. Ezzel
Osszefliggésben valt aktualis kérdéssé Magyarorszag katonai védelmének Oner6bdl torténd
megvalodsitasa. A politikai és katonai vezetés ezért igen nagy €rdeklddést mutatott akkoriban a
semleges eurdpai allamok védelmi rendszereinek megismerésére, hogy megvizsgalja, azokbol
mely elemek adaptalhatok esetlegesen.>® Miutdn ezeknek a semleges orszagoknak a védelme
egyontetiien a teriiletvédelmen alapult, ezért igen jelentds szakirodalom bontakozott ki a
témaval kapcsolatban. Ezt az id6szakot akar a hazai teriiletvédelemi kutatasok ,, aranykordnak”
is nevezhetnénk. Bér az ekkor sziiletett munkak nagy része kifejezetten gyakorlati jellegii®® volt,
¢és elsdsorban a hazai teriiletvédelmi rendszer kialakitasanak, illetve a teriiletvédelmi erdk
hadmiiveleti alkalmazasanak lehetéségeit vizsgalta, azonban akadtak koztiik olyanok is,
amelyek ezen talmutatva mar hadelméleti szempontokat is tekintetbe vettek, és ezzel
parhuzamosan ramutattak azokra az ellentmondasokra is, amelyek az addigi tertiletvédelemmel
kapcsolatos hazai szakirodalmat jellemezték. E tekintetben elsdsorban Fiilop Imre, Biré Béla,

Csaszar Jozsef, Horvath Istvan, Moricz Lajos ¢és Vagner Béla publikacioit érdemes

% Lényegesebb publikaciok ebben a vonatkozasban a 1990-es évek elejérdl: Kiss Zoltan: I114zio, vagy realitas?
Gondolatok Magyarorszag semlegességérdl. In: Honvédségi Szemle, XLIV. évf. 1990/2. sz. pp. 37-42, Varga
Mihaly: A svéjci fegyveres er6k. In: Honvédségi Szemle, XLIV. évf. 1990/6. sz. pp. 108-110, Héjja Istvan: A
teriiletvédelem nemzetkozi gyakorlata, helye az orszagvédelemben. In: Honvédelem, XLI. évf. 1990/6. sz. pp. 38—
40, Kallai Laszlo: A teriiletvédelem uj lehetséges szervezetérdl. In: Hadtudomany, 1. évf. 1990/1. sz. pp. 63-67,
Héjja Istvan — Pohl Arpad: Ausztria biztonsagpolitikajarol. In: Uj Honvédségi Szemle, XLVI. évf. 1992/1. sz. pp.
8-17, Nagy Laszl6: Gondolatok Finnorszag biztonsagpolitikajarol. In: Uj Honvédségi Szemle, XLVI. évf.
1992/11. sz. pp. 38—45. Még ha csak tomoéren is, de ugyancsak érdekes tampontot szolgaltatott a teriiletvédelem
eltéré megkozelitéseirdl a Hadtudomany folyodiratban 1992-ben harom részben kozolt beszamold egy akkoriban,
Bécsben megtartott katonai doktrinalis szeminariummal kapcsolatban. v6. A katonai doktrindkkal kapcsolatos
masodik bécsi szeminarium In: Hadtudomany, II. évf. 1992/1. sz. pp. 20-31, A katonai doktrinakkal kapcsolatos
masodik bécsi szeminarium (II. rész). In: Hadtudomany, II. évf. 1992/2. sz. pp. 41-48. o, A katonai doktrindkkal
kapcsolatos masodik bécsi szeminarium (II1. rész). In: Hadtudomany, II. évf. 1992/3-4. sz. pp. 41-48.

% Ezek kozill a lényegesebbek: Kuti Gydrgy: A védelmi jellegli katonai doktrina és a haderdstruktura. In:
Honvédségi Szemle, XLIV. évf. 1990/1. sz. pp. 13-17, Kurta Gabor: A hierarchikus korzetvédelem, mint az 0j
védelmi koncepcio egy lehetséges valtozata. In: Hadtudomany, II. évf. 1992/1. sz. pp. 49-62, Kurta Gabor: Az
allami létet veszélyezteté nagy erejii tamadas elharitasa a ,hierarchikus” korzetvédelem keretében. In: Uj
Honvédségi Szemle, 1992/3. sz. pp. 1-20, Fiilop Imre: A honvédelmi dandérok alkalmazasarol. In: Uj Honvédségi
Szemle, XLVI. évf. 1992/9. sz. pp. 51-56, Vojnits Pal: A teriiletvédelem lehetdségei a seregtest védelmi
hadmiiveletében. In: Uj Honvédségi Szemle, XLVIL. évf. 1993/1. sz. pp. 4351, Vojnits Pal: A honvédelmi dandar
harci lehetéségei a tibori hadsereg biztositasi Gvében. In: Uj Honvédségi Szemle, XLVIL. évf. 1993/4. sz. pp. 11—
24, Pohl Arpad: Ausztria katonafoldrajzi adottsagai és katonai doktrinaja kozotti sszhang (jegyzet). Zrinyi Miklos
Katonai Akadémia, 1994.
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kiemelniink.>” Fontos tovabba megemliteniink a Biztonsdagpolitikai és Honvédelmi Kutatdsok
Kézpontjia (BHKK) 1992-ben, Teriiletvédelmi rendszer®, valamint az Orszdgos Kiemelésii
Tarsadalomtudomanyi Kutatasok 1996-ban megjelent, 4 milicrendszer alkalmazasa a katonai
és a polgari teriiletvédelem szerveinél® cimii tanulmanyat.

A kovetkezd olyan munka amelyben viszonylag részletesen foglalkoztak a teriiletvédelem
kérdésével, legalabbis a hatorszdgvédelem kapcsan, a HM Tarsadalmi Kapcsolatok és
Kulturdlis Féosztalya 2001-ben megjelent, 4 Nemzetdrség létrehozdsanak lehetséges utjai
cimii tanulmanykétetete volt.®% Mint a cime is mutatja, a kotetben megjeldlt kutatési teriilet
ugyan nem maga a teriiletvédelem volt, de miutan az abban targyalt, esetlegesen 1étrehozandé
Nemzetorség —amely egy akkoriban elfogadott orszaggytilési hatarozat értelmében valt aktualis
kérdéssé®! — feladatrendszerét alapvetden a teriiletvédelemmel dsszefiiggésben képzelték el,
ezért tobb szerzd is érintette a kérdést. A Nemzetorség kapcsan a kiilonb6zd katonai
szakfolyoiratokban is tobb publikacié megjelent®?, amelyek szintén ebben a kontextusban —
elsdsorban a struktirdk ¢s a feladatrendszer vonatkozasaban — vizsgaltak a teriiletvédelmet.
Ilyen szempontok alapjan jelent meg a teriiletvédelem Hautzinger Gyula 2002-es doktori

értekezésében is.®® Miutan a Nemzet6rség felallitasara végiil nem keriilt sor, és az ezredfordulét

57 Fiilép Imre: A Magyar Koztarsasag katonai védelmérdl: In: Hadtudomany, 1. évf. 1991/1. sz. pp. 17-25, Fiilop
Imre: Néhany eurdpai semleges orszag és a Magyar Koztarsasag katonai védelmi rendszerei. In: Uj Honvédségi
Szemle, XLV. évf. 1991/7. sz. pp. 11-22, Moérocz Lajos — Bognar Karoly: A kis orszagok védelmének dilemmai.
In: Honvédségi Szemle, XLV. évf. 1991/5. sz. pp. 17-26, Bird Béla — Csaszar Jozsef: Teriiletvédelmi csapatok és
honvédelem. In: Hadtudomany, I1. évf. 1992/2. sz. pp. 76-83, Horvath Istvan: A védelem néhany aktualis kérdése.
In: Hadtudomany, V. évf. 1995/3. sz. pp. 49-58, Moricz Lajos: A megvaltozott hadaszati nézetek és a
teriiletvédelem. In: Hadtudomany, VI. évf. 1996/3. sz. pp. 59-67, Vagner Béla: Terliletvédelem és honvédelem.
In: Uj Honvédségi Szemle, 51. évf. 1997/1. sz. pp. 20-29, Csabai Karoly — Kiss Jené — Moricz Lajos: A
teriiletvédelemrél. In: Uj Honvédségi Szemle, 50. évf. 1996/2. sz. pp. 91-95.
%8 Teriiletvédelmi Rendszer (tanulmény). Biztonsagpolitikai és Honvédelmi Kutatasok Kézpontja. 1992.
% A milicrendszer alkalmazisa a katonai és a polgari teriiletvédelem szerveinél. Orszagos Kiemelésii
Tarsadalomtudomanyi Kutatasok. 1996.
80 Szombath Csaba (szerk.): A Nemzetdrség létrehozasanak lehetséges utjai. HM Tarsadalmi Kapcsolatok és
Kulturalis Féosztaly. 2001.
61100/2001. (XII. 21.) OGY hatdrozat a Nemzetdrség létrehozdsdrol. A NemzetSrség 1étrehozasara az akkoriban
tervezett haderéreform keretén beliil keriilt volna sor, amely részben a sorkotelezettség akkor mar tervezett
felfiiggesztésével és igy az ezzel parhuzamosan jelentkezd, a tartalékos allomany jovObeni biztositasaval allt
Osszefliggésben, mint egy lehetséges alternativa. A hatarozat végrehajtasara végiil nem kertilt sor, a térvényhozas
a 17/2003. (I1l. 7.) OGY hatadrozattal hatalyon kiviil helyezte.
62 Ezzel kapcsolatban a Iényegesebb munkak koziil 14s Homoki Janos: Gondolatok a jovendd magyar nemzetérség
létrehozasarol. In: Uj Honvédségi Szemle, 55. évf. 2001/1. sz. pp. 6-13, Simicskd Istvan: Kérdések a
nemzetérségrél. In: Uj Honvédségi Szemle, 55. évf. 2001/1. sz. pp. 14-19, Fodor Lajos: Onkéntes
kotelezettségvallalas a honért. In: Uj Honvédségi Szemle, 55. évf. 2001/1. sz. pp. 20-23, Szigeti Lajos: Mi a baj a
nemzetérséggel? In: Uj Honvédségi Szemle, 56. évf. 2002/3. sz. pp. 102—107, Hautzinger Gyula: Onkéntesség
alapjan szervez6do Uj tipusu fegyveres erd. In: Hadtudomany, XII. évf. 2002/3. sz. pp. 52—62, Hautzinger Gyula:
Nemzet6rségrél masképpen. In: Uj Honvédségi Szemle, 56. évf. 2002/2. sz. pp. 113-118.
8 Hautzinger Gyula: Az atalakuld honvédelem koncepcidjanak aspektusai kiilonds tekintettel a nemzetSrség
megalakitdsadnak lehetdségére. Doktori értekezés. ZMNE Hadtudomanyi Doktori Iskola. 2002.
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kovetd idészakban a teriiletvédelem kérdése a megvaltozott biztonsagpolitikai kdrnyezetre,
valamint NATO tagsagunkra vald tekintettel mar nem tartott szamot nagyobb érdeklédésre,
ezért a témaval kapcsolatos publikaciok szdma is jelentdsen csokkent. A Nemzetorség-
kezdeményezés és az Onkéntes Teriiletvédelmi Tartalékos (OTT) szolgalati forma 1étrehozasa
kozott eltelt mintegy 15 év soran csupan elvétve talalkozni olyan szakmai-tudomanyos
publikaciokkal, amelyek érdemben foglalkoztak volna a szakteriilettel, illetve az addigi
ismeretket 1ényegesebb informaciokkal egészitették volna ki. Ebbdl az iddszakbol leginkabb
Nagy Péter azon szakcikkeit® lehet kiemelni, amelyek a hazankban addig nem igazan kutatott
balti orszagok biztonsag- €s védelempolitikdja kapcsan érintették a teriiletvédelem kérdését,
valamint Pohl Arpad publikacioit®®, amelyek doktori értekezése®® kapcsan ismét Ausztria
vonatkozasaban tették mindezt.

Az OTT 2017-es létrehozasat kovetden ugyan jelentésen megnétt az érdeklédés a
terliletvédelem iranyaba, amelyet a partnerorszagokkal ezen a teriileten fennallo
egylittmikodési platformok, illetve programok is jol mutatnak, ugyanakkor a szakmai-
tudomanyos publikaciok tekintetében egyelore még nem lehet igazan nagy ,,dttorest”

tapasztalni.®’

8 Nagy Péter: Esztorszag és az integracié. In: Uj Honvédségi Szemle, LVIIL. évf. 2004/3. sz. pp. 35-45, Nagy
Péter: Lettorszag biztonsag- és védelempolitikaja. In: Uj Honvédségi Szemle, LVIIL. évf. 2004/1. pp. sz. 40-51,
Nagy Péter: Litvania biztonsagpolitikai helyzetérél. In: Uj Honvédségi Szemle, LVIIL. évf. 2004/7. sz. pp. 36-48.
8 Pohl Arpad: Az 0j osztrék biztonsagi és védelmi doktrina. In: Hadtudomany, XII. évf. 2002/2. sz. pp. 2735,
Pohl Arpad: Az osztrak biztonsagpolitika és a hadsereg alkalmazasi elveinek valtozasai a masodik koztarsasag
megalakulasatél napjainkig. In: 10. évf. Katonai Logisztika, 2002/4. sz. pp. 16-39, Pohl Arpad: Az Osztrak
Szovetségi Hadsereg és a Magyar Honvédség szervezeteinek atalakuldsa a 90-es évektdl napjainkig. In: Katonai
Logisztika, 13. évf. 2005/3. sz. pp. 52—-75.
8 Pohl Arpad: A Magyar Honvédség és az Osztrak Szovetségi Hader6 logisztikai rendszerének Gsszehasonlitésa.
Doktori értekezés. ZMNE Hadtudomanyi Doktori Iskola. 2008.
87 Az utbbi években megjelent fontosabb publikaciok: Kiss Almos Péter—Takéacs Attila Géza: Territorial Defence
Forces: a key element of Hungary’s resilience in postmodern war. In: Peter A. Kiss (ed.): Proceedings of the
Conference on National Resilience. Opportunities and Challanges in a Changing Security Environment. HDF
General Staff Scientific Research Centre, May 9-10 2018, Budapest, Hungary, Horvath Zoltan: Hatorszagvédelem,
teriiletvédelem. Teriiletvédelmi ezredek, zaszloaljak a hatékonyan miikodo teriiletvédelmi rendszer érdekében. In:
Katonai Logisztika, 37. évf. 2019/3. sz. pp. 24-62, Hegedlis Janos: A Magyar Honvédség tartalékerejének
helyzete. In: Honvédségi Szemle, 147. évf. 2019/3. sz. pp. 46-60, Csoka Attila: Az onkéntes teriiletvédelmi
tartalékos alegységek ABV-védelmi feladatai. In: Honvédségi Szemle, 148. évf. 2020/6. sz. pp. 58-66.
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2. A TERULETVEDELEM ELTERO MEGKOZELITESEI

Hogy a teriiletvédelemmel kapcsolatban szdmos eltérd megkozelités alakult ki a
szakirodalomban az jelentds részben abbol fakad, hogy a teriiletvédelemnek sohasem alakult ki
olyan, az egyetemes hadtudomany altal elfogadott viszonylag egységes meghatarozasa, amely
lehetové tette volna annak legalabb egy rugalmas keretek kozott torténd értelmezését. Maga a
teriiletvédelem terminus technicus ugyan a 18. szazadtol mar bizonyithatéan megjelent katonai
szOvegkornyezetben, de altaldban csak informalis jelleggel, pontosabb meghatarozas nélkiil.
Ezzel kapcsolatban csupdn annyit lehet megallapitani, hogy a teriiletvédelem kifejezéssel
altalaban egy meghatarozott orszag, tartomany, vagy egyéb teriileti-adminisztrativ egység
védelmére utaltak, amelyet azonban nem térsitottak semmiféle specifikus haderdstrukturaval,

konkrét feladatrendszerrel, vagy tevékenységgel.®®

Ilyen értelemben jelent meg a
teriiletvédelem kifejezést példaul az 1793-as (mdsodik) francia alkotmdanyban is, amely alatt az
orszag teriiletének katonai védelmét értették.®® A brit szakzsargonban a 19. szazadtol kezdték
el egyre gyakrabban hasznalni a kifejezést, amikor a Brit Birodalom kozigazgatasi reformja
kapcséan a birodalmat alkot6 allamalakulatok katonai védelmét a helyi autonom kormanyzatok
hataskorébe utaltak. Itt a teriiletvédelem kifejezést altaldban ezekre a helyi védelmi feladatokra
torténd utalassal alkalmaztak.”™

Az ilyen és ehhez hasonld, a teriiletvédelmet informalis jelleggel alkalmaz6 munkakkal tehat
mar évszazadok ota talalkozni. Miként azt Berki Mihaly 1974-es kandidatusi értekezésében
megfogalmazta — bar 6 ezt kora teriiletvédelmi fogalmai kapcsan tette —, ezekben csupan annyi
kozos volt, hogy: ,, 4 »territoridlis védelem« (...) mindeniitt valamely meghatdarozott teriilethez

valé kétottséget fejez ki (...).”"* Ehhez a ,,teriileti kotottséghez” kapcsoldddan jelent meg a

terliletvédelemnek egy olyan értelmezése is, amely a teriiletvédelmet, mint feladatrendszert, a

8 Egy 1787-es francia katonai enciklopédidban pl. az Okori Athén mozgdsitisi rendszere kapcsin a
hadkotelezettség alapjan katonai szolgalatra behivott polgarok alapveté feladatat nevezték teriiletvédelemnek
(défense du territoire), tehat az alatt a varosallam altalanos katonai védelmét értették. vo. Panckoucke, Charles-
Joseph: Encyclopédie Méthodique. Art Militaire. Tome Troisiéme. A Paris, Chez Panckoucke, Libraire, hotel de
Thou, rue des Poitevins; A Liége, Chez Plomteux, Imprimeur des Etats. M. DCC. LXXXVII. Avec Approbation
et Privilége du Roi. p. 163: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k6216786r.textelmage (Letdltés ideje:
2021.09.12.)

8 Constitution du 24 juin 1793. Article 55.: https://www.conseil-constitutionnel.fr/les-constitutions-dans-I-
histoire/constitution-du-24-juin-1793 (Letoltés ideje: 2022.01.18.)

" v5. Colomb, John Charles Ready: The Defence of Great Britain. Sketches of its Naval Military and Political
Aspects. Annotated with extracts from discussions they have called forth in the press of Greater Britain. London,
1880. pp. 93-157: https://archive.org/details/defenceofgreatgrOOcolouoft (Let6ltés ideje: 2021.09.12.). Magardl a
folyamatnak a katonai vonatkozasarol roviden 1asd French, David: Military Identities. The Regimental system, the
British Army & the British People ¢. 1870-2000. Oxford University Press, 2005. pp. 13-16.

"1 Berki (1974) i.m. p. 68.
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fegyveres erdk egy specifikus haderdstruktira-elemének, a miliciarendszerii erfknek a
feladataival azonositotta.”? Bar magit a feladatrendszert 4ltalaban ezek sem hataroztik meg
tételesen, a kor embere szdmara azonban ez viszonylag egyértelmii volt. A 18. szazadtol
ugyanis mar szinte minden eurdpai orszagban léteztek ilyen jellegii erdk, altalaban hasonlo
feladatrendszerrel. Ezeknek a miliciarendszer(i csapatoknak a f6 szervezési elve az un. teriileti-
elv™ volt, amely azt jelentette, hogy az egységek és alegység dllomanyat ugyanazon katonai
igazgatasi, illetve hadkiegészitési korleten beliil lako polgarokbol toltotték fel, és alapesetben
ez a terlileti-adminisztrativ egység azonos volt az adott egység, illetve alegység felelOsségi, és
igy alkalmazasi teriiletével is. Itt altalaban Or- és objektumvédelmi szolgalatokat lattak el, de
gyakorta alkalmaztdk Oket rendvédelmi (karhatalmi) és kiilonb6z6 fegyveres biztositasi (pl.
katonai szallitdsok biztositasa), illetve az orszagot ért tamadas esetén helyi harc-, harcbiztositd
és harctimogaté feladatokban is.”* Ezek képezték a legtobb orszagban a 20. szdzadra kialakult
teriiletvédelmi tartalékos erdk jogelddszervezeteit.”™

A 19-20. szazad fordulojara a teriiletvédelemnek tehat 1ényegében egy egymassal szorosan
Osszefliggo kettds értelmezése alakult ki; az egyik meghatarozott teriileten beliil végrehajtott,
de tételesen nem részletezett tevékenységeket takart, mig a masik, ugyanezt a ,, teriileti
kotottséget” Osszekapcesolta a fegyveres erdk sajatos haderdszervezési elvek alapjan 1étrehozott
komponensének, a teriiletvédelmi er6knek a feladatrendszerével. Altalanossagban
megallapithatd, hogy ez a kettésség kimutathatdo a legtobb modernkori, azaz a mdsodik
vilaghaborut kdvetden kialakult tertiletvédelmi meghatarozasban is, bar ettdl jelentdsen eltérd

terminologiai magyarazatokkal is taldlkozhatunk. Ez alapvetden annak tudhat6 be, hogy a

2 v6. Nouveau Dictionnaire Militaire. Comité d’Officiers de Toutes Armes. Nabu Press, 2012.p. 40. Az itt
hivatkozott katonai szotar egy eredetileg 1892-ben megjelent hivatalos terminologiai szotar modernkori kiadésa,
tehat tartalmat tekintve az eredeti kiadas idején aktualis meghatarozasokat tartalmazza.

3 A teriileti-elvre 1asd Szovjet Katonai Enciklopédia. Nyolcadik kétet 3. MNVK Tudoményos Osztaly. MNVK
Szabalyzatszerkesztd és Koordinacios Osztaly. Zrinyi Katonai Kiado, 1985. pp. 259-266. Tovabba Héjja i.m. p.
38.

"% A miliciarendszerti er6kre részletesen lasd Turcsanyi Karoly — Ban Attila — Heged{is Erné — Molnar Gabor:
Haderdk és hadviselés az eloltolté fegyverek koraban. A fegyvergyartas, a fegyverzet és haderészervezés hatasa a
hadmiivészet fejlodésére. HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum, Budapest, 2015. pp. 127-156.

5 Az Egyesiilt Kiralysag hadrendjében pl. tobb olyan tartalékos alegység is miikddik, amelyek ilyen, tSbb
évszazada mikodd miliciacsapatokbol alakultak meg. A két legrégebbi az un. Tiszteletremélto Tiizérszazad
(Honourable Artillery Company — HAC) és a Jersey-szigeteki Kirdlyi Milicia. El6bbi 1537 6ta mikodik
jogfolytonosan, elédszervezete ugyanakkor 11. szazadi alapitasu. Utobbit a 12. szazadban allitottak fel, és a 14.
szazadtol napjainkig, minddssze négy évtizedik nem miikodott. Ezen kiviil azonban még szamos, a 15-16. szazad
ota, hosszabb-rovidebb megszakitassal mikodo egykori milicia alegység megtalalhaté a brit fegyveres erék
hadrendjében. A brit miliciarendszer kezdeti id6szakara vonatkozolag 1asd Molnar Gabor: Britain’s Defence
Strategy and her Home Defence Forces between the 17th and 19th Century. In: Hadtudomanyi Szemle, XI. évf.
2018/3. sz. (pp. 118-129) pp. 121-124..
http://epa.oszk.hu/02400/02463/00040/pdf/EPA02463_hadtudomanyi_szemle 2018 03 118-129.pdf (Letoltés
ideje: 2022.03.29.)
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kiilonb6zé meghatarozasok mogott valojaban kiilonb6zé megkdzelitések allnak, igy a kérdés
jocskan talmutat azon, hogy azt egyszerii terminologiai diszharmonianak tekintsiik. A fogalmak
¢és megkozelitések kozotti ellentmondasokra ugyan mar Horst Mendershausen is utalt 1973-
as teriiletvédelmi tanulméanyaban’®, ugyanakkor az ezzel kapcsolatos ambivalenciakat elséként
Adam Roberts fogalmazta meg 1976-ban: ,, a nemzet felfegyverzése és a teriiletvédelem
elkepzelése vilagszerte ismert. Ezen fogalmak értelmezése ugyanakkor orszagonkent eltéro
lehet. Mindeniitt mas emlékeket ébresztenek, mas politikai, szervezeti és stratégiai jelentéssel
birnak. (...) a kifejezést megkiilonboztetés nélkiil olykor hdarom teljesen kiilonbozo dolog
megjeldlésére hasznaljak: a védelempolitika egy meghatarozott tipusara, egy hadszervezeti
formara; harcmédra.”’" Adam Roberts megallapitisa tobb szempontbdl is 1ényeges. Egyfelsl
azért, mert a teriiletvédelmet egy masik fogalommal, a hadtudomanyi szakirodalomban
elsdsorban Clausewitz munkaja révén elterjedt felfegyverzett néppel/nemzettel, azaz a
népfelkeléssel’® tarsitja, masfeldl pedig azért, mert arra a megallapitdsra jutott, hogy a
szakirodalomban legalabb harom egymastdl 1ényegesen eltéré megkdzelités alapjan hatarozzak
meg a teriiletvédelmet. Jollehet, az 1980-as évek elejére a nyugati szakirodalomban kialakult
terliletvédelemnek egy viszonylag konszenzusos értelmezése, amely egyébként
nagyvonalakban éppen Roberts alabb ismertetend6 meghatarozason alapult, az egyes
nemzetek szintjén azonban ez legfeljebb a hadelméleti szakirodalomban érvényesiilt, a
hivatalos terminologiaban nem. E tekintetben azdta sem tortént valtozas, igy legutobb 2020-
ban, lengyel és észt szerzok egy, a NATO orszagok teriiletvédelmi rendszereivel és erdivel
kapcsolatban irt tanulmanyukban gyakorlatilag ugyanarra a megallapitasra jutottak, mint Adam
Roberts kozel négy évtizeddel korabban: ,,a teriiletvédelmi erdk és képességek fejlesztésének
koncepcidja kiilonbozik az Eszak-atlanti Szerzédés szervezetén (NATO) beliil és szorosan
kapcsolodik az adott nemzet sajdtos jellegzetességeihez. Osszefiigg tovabba a torténelmi
koriilményekkel, kultiraval, a tarsadalom Gsszetételével és egyéb sajdtos koriilményekkel. "™

Hasonlé megallapitasokra jutunk a hazai szakirodalmat illetden is, noha itt joval késobb,

csupan az 1990-es években fogalmazodott meg ugyanez a probléma. A magyar katonai

76 Lasd Mendershausen (1973) i.m.

" Roberts i.m. p. 34.

8 Magat a kifejezést ugyan nem Clausewitz hasznalta el8szor, de alapvetden az 6 nagy hatdsa miive volt az, amely
az egyetemes hadtudomanyba azt beemelte. A témardl 4 haborurol (Vom Krieg) cimli munkaja, 6. konyv 25. és
26., visszavonulas az orszag belsejébe (Riickzug in das Innere des Landes) és a népfelkelés (Volksbewaffnung)
cimii fejezetekben értekezett részletesen. vo. Clausweitz, Carl von: A haborardl. Zrinyi Kiado, 2013. pp. 511-527.
7 Zaleski — Sliwa — Veebel i.m. 184. o. Itt megjegyzésként megemlitendd, hogy a szerz6k maguk is tobbszor
hivatkoztak Adam Roberts munkajara, igy talan nem meglepd, hogy hasonld szempontok alapjan fogalmaztak
meg véleményiiket.
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terminoldgidban ugyan szerepelt a terliletvédelem szakkifejezés, azonban amikor a
rendszervaltast kovetéen jelentds szakirodalom bontakozott ki a témdval kapcsolatban,
nyilvanvalova valt, hogy valdjdban szamos eltérd teriiletvédelmi megkozelités van jelen
egyszerre, ¢s ezek a legtobb esetben alig fliggnek 6ssze a szakterminoldgiai meghatarozasokkal.
Ezekre az ellentmondasokra Fiillop Imre mar 1990-ben utalt, a kifejezetten terminoldgiai
jellegli probléméakkal azonban inkébb csak Biré Béla ¢s Csaszar Jézsef egy 1992-ben késziilt
tanulmanya hatdsara kezdtek el foglalkozni, amelyben a szerzok megallapitottdk, hogy ,,a
teriiletvédelemnek eddig még nincs jol alkalmazhaté meghatdrozasa (...).5 Erre a tanulmanyra
torténd hivatkozassal, ugyanebben az esztendében a BHKK teriiletvédelmi tanulmanyanak
szerzOi is hasonld megallapitasra jutottak: ,, a teriiletvédelem fogalma és a teriiletvédelmi erdk
létrehozasa nem ismeretlen az orszdgok haderdinek felepitésében, miikodésében. Kordantsem
arrdl van szo azonban, hogy adltaldanosan elterjedt és alkalmazott fogalommal, illetve
rendszerrel lenne dolgunk. Mind a teriiletvédelmet, mind a teriiletvédelmi erdket az egyes
orszagokban mas-mas értelemben fogjik fel, alakitiak ki szervezeteit, és eltéré az erdk
rendeltetése, feladata, miikodése is. "8 Néhany évvel késébb, az OKTK emlitett tanulmanyéaban
pedig mar egyenesen ugy fogalmaztak a kutatdk, hogy teriiletvédelem fogalmi meghatarozasai
kapcsan ,,nem ritka a szélséséges vélemények hangoztatdsa.”® Vagner Béla egy 1997-es
tanulmanyaban még szintén sziikségesnek érezte kihangstlyozni, hogy , ,nem dltaldnosan
elterjedt és alkalmazott fogalommal, illetve rendszerrel van dolgunk. Akar a teriiletvédelmet,
akar a teriiletvédelmi csapatokat vizsgaljuk, egyes orszagokban kiilonbozé modon
értelmezik.

A teriiletvédelem értelmezésével kapcsolatos problémék tehat nem tjkeletiiek, illetve még
napjainkban is adottak. Ez minden bizonnyal igy is marad, mivel a teriiletvédelem a
hadtudomanyon beliil egy olyan teriiletnek szdmit, ahol teljességgel a nemzeti sajatossagok
dominalnak. Erdekességképp itt érdemes megjegyezniink, hogy terminolégiai szempontbél a
teriletvédelem rdadasul éppen azokban az orszagokban a legkevésbé szabalyozott, amelyekrdl
a szakirodalom gy tartja, hogy a teriiletvédelem, illetve a teriiletvédelmi er0k meghatarozoak
védelmi rendszeriikben. Ennek oka, amint azt majd a kovetkez6 alfejezetben ismertetjiik, hogy
ezekben az orszagokban a teriiletvédelem nem feladatrendszerként jelenik meg, hanem a

Roberts féle megallapitasnak megfelelen, egy sajatos katonai stratégiai koncepcioként, ami

8 Biro-Csaszar i.m. p. 77.
8 BHKK i.m. pp. 10-11.
8 OKTK i.m. p. 5.
8 Vagner i.m. p. 21.
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az orszag katonai védelmének egészére utal. Mivel ezek a terminoldgiai ellentmondédsok abbol
fakadnak, hogy a fogalom mogott valojaban eltéré megkozelitések huzodnak meg, ezért az
alabbiakban azt ismertetjiik, hogy melyek voltak azok a hattérfolyamatok, melyek

kovetkeztében ez az allapot kialakult.

2.1. A KULFOLDI MEGKOZELITESEK ISMERTETESE

A 20. szazad kozepétdl megalkotott teriiletvédelmi fogalmak, tekintettel arra, hogy Eurdpa
legtobb orszaga valamelyik szovetséghez tartozott, alapvetéen a NATO, illetve a VSZ altal
meghatarozott terminologiai keretek kozott alakultak ki. A két szovetségi rendszerben a
teriiletvédelemre vonatkozo szabalyozasok tekintetében azonban igen jelentds kiilonbségek
mutathatoak ki, amely a NATO és a VSZ eltér6 szellemiségébdl, illetve jellegébdl kdvetkezett.
Amig ugyanis a NATO de facto is szuverén nemzetek szovetségébdl allt, addig a VSZ orszagok
csak de iure voltak szuverén allamok. Ez a teriiletvédelem nemzeti szintli terminologiai
szabalyozasa vonatkozéasaban azt eredményezte, hogy amig a NATO csupan ,, terminologiai
kereteket ” hatarozott meg, addig a VSZ-n beliil a tagorszagok — a szovjet hadelméleti tételekhez

’

¢s doktrinahoz hasonléan — mintegy ,,oktrojaltan” adaptaltdk a szovjet terminologiat,
minimalis nemzeti sajatossagokat megorizve.

A NATO-ban a teriiletvédelem miisz6 terminoldgiai kiadvanyban ugyan nem volt
szabalyozva, maga a szakkifejezés ugyanakkor mar a legelsé szovetségi dokumentumokban is
feltlint, ami alapjan rekonstrudlhato, hogy azt miként is értelmezték szovetségi szinten. Ez a
NATO vezetési-iranyitasi és haderdstruktirajabol, illetve ezekkel 6sszefliggésben, a szévetségi
és a nemzeti felelésség megosztasabol (division of responsibility) vezethetd 1e.8* Ez alapjan a

teriletvédelem, illetve a teriiletvédelmi tevékenységek szinterének adott tagorszag azon részét

tekintették, amelyre nem terjedt ki a szovetséges erdk parancsnokainak feleldssége. Ezek a

84 Néhany ezzel kapcsolatos korai, 1951-b8l szarmazé dokumentum a NATO archivumabél: SG 134/1 Report by
the International Working Team to the Standing Group on Division of Responsibilities in Wartime between the
National Territorial Commanders and the Supreme Commanders and Subordinate Allied Comamnders. 15 May
1951. https://archives.nato.int/uploads/r/null/1/1/113241/SG_134_1 ENG_PDP.pdf (Letoltés ideje:
2022.04.19.), SGM 1257-51 North Atlantic Military Committee Standing Group. 7 august 1951.:
https://archives.nato.int/uploads/r/null/1/2/120455/SGM-1257-51_ENG_PDP.pdf (Letoltés ideje: 2022.04.19.),
SG 134/2 Report by the International Planning Team to the Standing Group on Division of Responsibilities in
Wartime between the National Territorial Commanders and the Supreme Commanders and Subordinate Allied
Commanders. 15 August 1951.: https://archives.nato.int/uploads/r/null/1/1/113249/SG_134 2 ENG_PDP.pdf
(Letdltés ideje: 2022.04.19.)
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teriiletek az Un. nemzeti teriileti parancsnokok (national territorial commanders)® felel6sségi
teriiletét (area of responsibility — AOR)® képezik. Ezzel 6sszefiiggésben a teriiletvédelmi erdk
alatt azokat a katonai szervezeteket értették, amelyek az emlitett nemzeti teriileti
parancsnokoknak voltak alarendelve. Ezekbe beletartoztak a szovetségi parancsnoksagoknak
nem alarendelt aktiv er6k is, tehat nemcsak a teriileti-elv alapjan szervezett tartalékos
szervezetek, noha a legtébb NATO orszagban azok déntden utobbi kategoridba tartoztak.®’
Miutan a szovetségi szintli értelmezésben a teriiletvédelem igy a nemzeti feleldsség (national
responsibility)® hataskorébe tartozott, ezért arra vonatkozéan, hogy annak keretén beliil a
teriiletvédelmi csapatok pontosan milyen képességekkel és strukturakkal rendelkezzenek,
illetve hogyan alkalmazzédk oket a szovetséges hadmiiveletekben, és azok soran milyen
feladatokat lassanak el, csupan alapelveket fektettek le. Ezek meghatarozdsa a nemzetek
feladata volt.

Alapvetéen a VSZ-en belill is hasonld megkozelités jelent meg a teriiletvédelemmel
kapcsolatban. A teriiletvédelmi erdk itt is a tagorszagok nemzeti alarendeltségii erdit jelentették,
ugyanakkor itt a terliletvédelem terminologiai szempontbdl, illetve annak feladatrendszere
egyértelmiien megvolt hatdrozva. Az adaptélt szovjet meghatarozas szerint a teriiletvédelem ,,a
honvédelem része, a honi teriilet mélységében talalhato fontos politikai, gazdasagi és katonai
létesitményeinek biztositasa. Ezen feladatok végrehajtasat a szarazfoldi csapatok egy része, a
renddri erdk és miliciacsapatok latjak el. % Mint lathato, a teriiletvédelem itt alapvetden a
hatorszagvédelem katonai feladatait jelentette. Ide elsésorban az objektumvédelmi feladatokat,

valamint a kisebb ellenséges felderit6-, 1égideszant-, és atszivargo erokkel, valamint diverzans

8  Nemzeti teriileti parancsnok az, aki kizarélag a nemzeti feladatok végrehajtasért felel egy meghatdarozott
foldrajzi teriileten. Nemzeti parancsnok marad abban az esetben is, ha valamely szévetséges statuszi kijelolést
kap.” v6. AAP-06 (2021) p. 88. A Katonai Terminolégiai Ertelmezd Szétarban ,nemzeti teriiletvédelmi
parancsnokként” szerepel. vo. Berkdné Danesch Marianne: Katonai. Zrinyi Kiado, 2015. p. 474. (tovabbiakban:
KTESZ).
8  Meghatdrozott szintli parancs, egy parancsnok szamdra kijelolt teriilet a miiveletek tervezésére és
végrehajtasdara.” vo. AAP-06 (2021) p. 13. Etté] eltéré meghatarozast kozol a Katonai Terminoldgiai Ertelmezd
Szétar. vo. KTESZ p. 149.
87 Erre vonatkozoan részletesen lasd Tripp i.m.
8 A nemzeti feleldsség 6nalld miiszoként nem szerepel a jelenlegi NATO szakterminoldgiai kiadvanyban,
ugyanakkor széles korben alkalmazzak a kezdetek ota. Lasd példaul SG 70/3 Note by the Secretaries to the
Standing Group on Definition of Missions and Responsibilities of the Supreme Commander Atlantic Powers
Europe. 18 October 1950. p. 5.: https://archives.nato.int/uploads/r/null/1/1/111678/SG_070_3 ENG_PDP.pdf
(Letdltés ideje: 2022.04.19.) A 2019-es NATO Enciklopédia a nemzeti felelésségbe sorol példaul minden, 3.
cikkelybol fakado feladatot (ami itt a rezilienciaként, vagy ahogy hazankban elterjedt, nemzeti ellenallo
képességként) szerepel. vo. NATO Encyclopedia 2019. NATO Public Diplomacy Division, NATO Headquarters,
Brussels, Belgium, 2019. pp. 604-606.: https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/2020/1/pdf/2019-nato-
encyclopedia-eng.pdf (Letoltés ideje: 2022.04.19.)
8 Német forditasban a szovjet meghatirozast idézi: Heitman, Clemens: Schiizten und Helfen? Luftschutz und
Zivilverteidigung in der DDR 1955 bis 1989/90. Ch. Links Verlag, Berlin. 2006. p. 61.
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csoportokkal szembeni harctevékenységeket soroltak.®® Ezt a meghatarozast adaptélta a tobbi
VSZ orszag is, amelynek hatasa egyébként még napjainkban is kimutathatdo egyes volt
tagorszagokban. A hatorszagvédelem katonai feladataival azonositja a teriiletvédelmet a mai
orosz® és hazai terminologia is%, illetve igy jelent meg az ukrdn védelmi torvény 2022
januarjaban tortént modositasaig Ukrajnaban is.% Ez a szovjet hadelméletbdl és a hideghdborii
kori hadmtiveleti doktrinabol kovetkezett. Ez azon az elgondolason alapult, hogy a szovjet €s
VSZ fegyveres er6k akkora er6folénnyel rendelkeznek, ami lehetdvé teszi, hogy mar a
konfliktus kezdetén magukhoz ragadjak a hadaszati kezdeményezést, ¢s mélyen behatolva az
ellenség teriiletére azt védelemre kényszeritsék, igy sajat teriiletiiket leginkabb csak kisebb
atszivargo erdk, illetve a 1égtérbél fenyegethetik.%

A két nagy szovetségi rendszer koziil tehat csak a VSZ-ben alakult ki viszonylag egységes
teriiletvédelmi meghatarozas, mig a NATO-ban az egyes nemzetek szintjén jelentds
kiilonbségek mutathatdak ki, illetve a teriiletvédelmet nem minden esetben ezzel a miiszoval
jelolik. Erre példa az angolszasz orszagok esete. A szakirodalom ugyan a ma mar Tartalék
Hadseregre (Army Reserve — AR) atkeresztelt egykori brit Teriileti Hadseregre (Territorial
Army — TA)*®, és az USA Nemzeti Garddjara (National Guard — NG)% sokszor ugy tekint, mint
a teriiletvédelmi erdk tipikus példajara®, amely feltételezné, hogy emiatt a teriiletvédelem az

emlitett, egyébként is meglehetdsen gazdag terminologiai és doktrinalis irodalommal

% v6. FM 100-2-2 The Soviet Army. Specialized Warfare and Rear Area Support. Headquarters, Department of
the Army, Washington, DC, 16 July 1984. pp. 14-1-14-3.

9 v6. Darczewska, Jolanta: Rosgvardiya. A Special-Purpose Force. OSW. Point of View, Number 78, Warsaw
May, 2020. p. 30.: https://www.osw.waw.pl/sites/default/files/PVV_ENG_Rosgvardiya net.pdf (Letoltés ideje:
2021.08.03.). Tovabba Kardash, I.L.: Ways to Improve Territorial Defense. In: Military Thought. A Russian
Journal of Military Theory and Strategy, Vol. 23. No. 2014/1. (pp. 1-9.) pp. 3-4

92 Lasd a kdvetkezd alfejezetben.

9 v§. Lytvynenko, Oleksandr — Fluri, Philipp — Badrack, Valentyn: The Security Sector Legislation of Ukraine.
Center of  Army, Conversion and Disarmament Studies, Kyiv, 2017. p. 70.
https://www.dcaf.ch/sites/default/files/publications/documents/Security%20Sector%20L egislation%20Ukraine%
202017 eng.pdf (Letoltés ideje: 2021. 08.22.). A teriiletvédelemre vonatkozo cikkelyt a 2022. januar 27-én
elfogadott, a nemzeti ellendllas alapelveirdl szol6 térvény modositotta: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1702-
20#Text (Letoltés ideje: 2022.02.02.)

% A szovjet tamadé (front) hadmiiveleti doktrinara 1asd FM 100-2-1. The Soviet Army: Operations and Tactics.
Headquarters, Department of the Army, Washington, DC, 16 July 1984. pp. 2-6-2-7, 4-1-4-8.

% A brit Teriileti Hadseregre fejlddésére lasd French i.m. pp. 203-231, 293-306. Rovid &sszefoglalast nyujt
tovabba a Teriileti Hadseregrol, valamint a tovabbi brit tartalékos erék torténetérdl a brit Védelmi Minisztérium
kovetkez6 brossurdja: A History of Our Reserves. Ministry of Defence, Fast Stream Project, 2014.:
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/283812/a-
history-our-Reserves-Epub-v2.pdf (Letoltés ideje: 2019.07.03.)

9% USA Nemzeti Gardajanak fejlédésére lasd Bradford, James C.: The Citizen Soldier in America: Militia, National
Guard, and Reserves. In: Bradford, James C. (ed.): A Companion to American Military History. Vol. I. Wiley-
Blackwell, 2010. pp. 472-496.

% Bz a megallapitas nézetiink szerint ebben a formaban nem helytallé. Erre vonatkozolag lasd a 3.3. és a 4.2.3.
alfejezeteket.
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rendelkez0 két orszagban egyértelmiien meghatarozott fogalomként van jelen, a helyzet
azonban ennek éppen az ellenkezdje. A teriiletvédelem mindkét orszaghan inkabb csak
informalis kifejezésként hasznalatos, noha kutatoik, teoretikusaik szamtalan esetben
teriiletvédelemként irjak le az emlitett erdk feladatrendszerét. Mint emlitettilk, a brit
szakirodalomban egy 19. szazadi kozigazgatasi reformot kdvetden terjedt el a teriiletvédelem
kifejezés, amelyet a Brit Birodalmat alkoté autoném teriiletek helyi védelmi feladataival
azonositottak. Ezt a helyi védelmet hatarozottan megkiilonboztették az Un. ,, birodalmi
védelemtol” (Defence of the Empire, Imperial Defence), amely magaba foglalta a brit
fennhat6sag ald tartozo valamennyi teriilet (Brit-szigetek, dominiumok, gyarmatok, bazisok
sth.), tovabba a teriileti vizek védelmét is. Erre a helyi védelemre ugyanakkor alkalmaztak a
honvédelem, vagy katonai honvédelem (Home Defence, Military Home Defence — MHD)
kifejezést is.%8 Késobb utobbi valt inkdbb hasznalatossa, igy a hideghdborii éveiben kiadott
Fehér Konyvek® is az MHD-t nevesitették a Teriileti Hadsereg elsédleges feladataként.1® A
két kifejezés a mai napig nem valaszthato el egyértelmiien. Ezt bizonyitjak a JDP 0-20
Szdarazfoldi uralom oOsszhaderénemi doktrina és a Brit Hadsereg ADP  Szdrazfoldi
hadmiiveletek doktrinajanak a szarazfoldi csapatok ,,funkcioit” ismertetd részei. Itt az
elsdszamu funkciondl, a ,, harcndl ” (fight), a szarazfoldi csapatok hadmiiveleteinek két fajtajat
kiilonboztetik meg; az ,, intervencios” (intervention), azaz expedicios, tehat a brit teriileteken
kivili, valamint a teriiletvédelmi (territorial defence), azaz a honi teriileten végrehajtott
miiveleteket.1%! Masutt ezekre a tevékenységekre viszont mar MHD-ként utalnak, mig az
Egyesiilt Kiralysag JDP 0-01 védelmi doktrindjiban (alapdoktrina) , Nemzeti (vagy Allami)

onvédelemként”, amelyet itt az ENSZ Alapokmanydnak 51. cikkelye szerint hatiroznak meg.1%2

% v5. Amery L.S.: The Problem of the Army. London, 1903. pp. 9-10, 92-93, Killingray, David: Imperial Defence.
In: Winks, Robin W. (ed.): The Oxford History of the British Empire. Historiography. Oxford University Press,
1999. (pp. 342-354) p. 342, Raugh, Harold E.: The Victorians at War, 1815-1914: An Encyclopedia of British
Military History. ABC-CLIO, 2004. p. 167.

9% A 38/2012 (III. 12.) Korm. rendelet a kormanyzati stratégiai iranyitasarél meghatarozéasa szerint: ,, A fehér
konyv egy szakpolitikai teriiletrdl készitett atfogo, mads stratégiai tervdokumentum megalapozdsdat szolgalo révid-
vagy kozéptavu tervdokumentum (...).”"

10 v§. C. (57) 84. Statement on Defence, 1957. Note by the Secretary of the Cabinet.1st April, 1957. pp. 10-11.,
C (66) 33. Defence Review: The Statement on the Defence Estimates 1966, Part I. Memorandum by the Sercretary
for Defence. 11th February, 1966. p. 22., C (75) 21. Statement on the Defence Estimates 1975. Memorandum by
the Secretary of State for Defence. 25 February 1975. pp. 11-23-11-24, Strategic Defence Review. Presented to
Parliament by the Secretary os Stated Defence by Command of Her Majesty. July, 1998. pp. 7/7b.

01 vg. JDP 0-20 UK Land Power. Ministry of Defence, Development, Concepts and Doctrine Centre. June 2017.
p. 46, ADP Land Operations. Army, Headquarters Field Army, Waterloo Lines, Land Warfare Development
Centre, Imber Road, Warminster, Wiltshire, 2017. p. 1-8.

102 v5. JDP 0-01 UK Defence Doctrine. Fifth Edition. Ministry of Defence, Development, Concepts and Doctrine
Centre. p. 54., Charter of the United Nations and the Statue of the International Court of Justice. San Fransisco,
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A teriiletvédelem és az MHD kifejezés tehat a brit terminoldgidban gyakorlatilag azonos
jelentéssel bir, ugyanakkor a szakterminologiai kiadvanyokban csak utobbi szerepel onalld
miiszoként. Ez alatt azokat a katonai tevékenységeket értik, melyek ,, valsag és haboru idején
sziikségesek a kormanyzati funkciok fenntartasahoz és a létfontossagu nemzeti infrastrukturak
védelméhez. ’*%® Ennek fontos kapcsolodé feladatrendszereként jelenik meg tovabba a polgdri
hatésagok katonai tamogatisa (Military Aid to the Civil Authorities — MACA).1%
Nagyvonalakban hasonldé megallapitdsokra juthatunk az USA esetében is. A teriiletvédelmet
hidba nevesiti a szakirodalom a Nemzeti Garda elsédleges feladatrendszereként, a
tertiletvédelem kifejezés az USA terminologiaban még olyan szinten sem jelenik meg, mint az
Egyesiilt Kiralysagban.!% A honi teriileten végrehajtott védelmi feladatok megjeldlésére itt is a
honvédelem (Homeland Defense — HD) miiszot alkalmazzak, ez azonban csak a szeptember 11-
i terrortamadast kovetéen valt hivatalos szakkifejezéssé.’®® A meghatarozas szerint a HD az

Egyesiilt Allamok ,, szuverenitdsdanak, teriiletének, lakossaganak és kritikus infrastrukturdinak

1945. Article 51. pp. 10-11. Magyar nyelven lasd 1956. évi térvény az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnydnak
torvénybe iktatdasarol. V1. fejezet, 51. cikk.
103 JDP 02 Operations in the UK: The Defence Contribution to Resilience. 2nd Edition. Ministry of Defence,
Developments, Concepts and Doctrine Centre, 2007. p. Lexicon-10.
104 JDP 02 (2007). p. v, 2-1-2-12. A hivatkozott doktrina hatalyos valtozata mar csak a MACA feladatrendszert
targyalja. vo. JDP 02 UK Operations: the Defence Contribution to Resilience. 4th Edition. Ministry of Defence,
Developments, Concepts and Doctrine Centre, 2021.
105 v, Stein, George J.: Home Guard Forces in NATO. In: Military Review, Vol. LXX. No. 1990/2. (tovabbiakban
Stein 1990/a.) pp. 27-36, O’Day, Alan: War on Terrorism. The International Library of Essays in Terrorism,
Routledge, 2017. pp. 42-43, 46, Tussing, Bert B.: Likelihood versus Consequence: The Application of the Land
Component in Homeland Defense. In: Tussing, Bert B. — McCreight, Robert (ed.): Introduction to Homeland
Defense and Defense Support of Civil Authorities (DSCA). The U.S. Military’s Role to Support and Defend. CRC
Press, Taylor & Francis Group, 2015. (pp. 99-122) p. 100, Viotti, Paul R. — Opheim, Michael A. — Bowen,
Nicholas: Terrorism and Homeland Security. Thinking Strategically About Policy. CRC Press Taylor & Francis
Group, Boca Raton — London — New York, 2008. p. 83. Itt kell megjegyezniink, hogy az USA terminoldgiaban,
miutan elsdsorban az ellenséges 1égierd csapasaival szamoltak, a teriiletvédelem kifejezés sok esetben fordult eld
a légvédelem vonatkozasaban is. Ez részben annak is betudhat6, hogy mar Douhet is alkalmazta ilyen értelemben
a teriiletvédelem kifejezést, ezért ez nemcsak USA sajatossag, igy példaul a hazai szakirodalomban is el6fordul.
vo. The Report of the Congressional Aviation Policy Board. In: Air Force. The Official Journal of the Air Force
Association, 1948/2. pp. (12-15) p. 13., McClendon, R. Earl (reviewed): Air Power and Unification, by Louis A.
Sigard (Military Science Publishing Company, $2.50), pp. 119. In: Air University Quarterly Review, 1950/4. (pp.
70-72) p. 71. A teriiletvédelemnek ilyen kontextusban torténd értelmezése hazankban sem volt ismeretlen. Lasd
Szentnémedy Ferenc: Vélemények és eszmék Douhet ,,Az 19.. évi habord” cimi tanulménya kapcsan. In: Légiigyi
Ko6zlemények, 1931/3. (pp. 102-117) pp. 111, 113.
106 A hivatalos terminoldgiaban 2003 6ta hasznaljak a kifejezést. 2005-ben adta ki a Védelmi Minisztérium az ezzel
kapcsolatos els6 stratégiai dokumentumot, a Honvédelem és Polgari Tamogatas Stratégidat, két évvel késdbb pedig
ennek Osszhaderénemi Miiveleti Koncepcidjat, és a JP 3-27 jelzésti Honvédelem 6sszhaderénemi doktrinat. A
stratégiat 2013-ben ujitottdk meg, a JP 3-27 jelenleg hatalyos valtozata 2018-as. Lasd Strategy for Homeland
Defense and Civil Support. Department of Defense, Washington D.C., June 2005., Homeland Defense and Civil
Support. Joint Operating Concept. Department of Defense, Version 2.0. 01 October 2007. (tovabbiakban: DOD
HD and CS JOC), Strategy for Homeland Defense and Civil Support. Department of Defense, Washington D.C.,
February 2013., JP 3-27 Homeland Defense. Chairman of the Joint Chief of Staff Publication 10 April 2018. A
téma részletes feldolgozasara 1lasd Tussing, Bert B. — McCreight, Robert (ed.): Introduction to Homeland Defense
and Defense Support of Civil Authorities (DSCA). The U.S. Military’s Role to support and Defend. CRC Press,
Taylor & Francis Group, 2015.
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a védelme kiilso fenyegetésekkel és agresszioval, vagy egyéb fenyegetésekkel szemben, az elnok
utasitasai szerint. %" A brit példahoz hasonloan, ehhez az USA-ban is szorosan kapcsolodik a

polgari hatosdagok védelmi tamogatdsa (Defense Support of Civil Authorities — DSCA) és a

108

belbiztonsdag (Homeland Security — HS) feladatrendszere.

POLGARI
SZEKTOR
TAMOGATASA

1. sz. dbra: A honvédelem (teriiletvédelem) az USA Honvédelmi és Polgari Tamogatds

Osszhaderénemi Miiveleti Koncepcidjaban'®

Az angolszasz orszdgokban tehdt a teriiletvédelem megjel6lésére a honvédelem kifejezést
alkalmazzak, amely alatt a honi teriileten végrehajtott katonai tevékenységeket értik. Ez az
ismertetett feladatrendszer alapjan leginkabb a hatorszagvédelemmel azonosithato, amelyet az
érintett orszagok hadszintér teriileti-adminisztrativ felosztasat targyald doktrinai is igazolnak.
Igy pl. a brit terminolégiaban sosem alkottak 6nallo szakkifejezést a hatorszagra, és arra mindig
csupan a hon, haza szavakkal utaltak.''® Az USA-ban ugyan az 1970-es évekig volt &nalld
miszo a hatorszagra, azonban azt fokozatosan elhagytak, és kés6bb mar itt is csak a hon, haza,
illetve a Kontinentdlis Egyesiilt Allamok (Continental United States — CONUS) kifejezéseket

111

hasznaltak.”** Az angolszasz orszdgokban a haza ¢és hon szavak ezért hatorszag jelentéssel is

107 Jp 3-27 (2018) p. 1-3.

108 A pelbiztonsagot, mint 6nallé feladatrendszer, valamint a Belbiztonsdgi Minisztériumot (US Department of
Homeland Security) 2002-ben, a belbiztonsagi torvény (Homeland Security Act) elfogadasaval hoztak létre a
szeptember 11-i terrortamadds kovetkezményeként. 2002-ben kiadtak az elsé Belbiztonsdagi Stratégidt, illetve
késébbiekben a belbiztonsaggal kapcsolatban szamos egyéb doktrinat alkottak. A DSCA feladatrendszerét a JP 3-
28 jelzésli 0sszhaderénemi doktrindk szabdlyozzdk. Az ezzel kapcsolatos folyamatokra &sszefoglaloan lasd
Carafano, James Jay: Homeland Defense and Homeland Security. Distinctions and Difference. In: Tussing, Bert
B. — McCreight, Robert (ed.): Introduction to Homeland Defense and Defense Support of Civil Authorities
(DSCA). The U.S. Military’s Role to support and Defend. CRC Press, Taylor & Francis Group, 2015. i.m. 1-15.

199 DOD HD and CS JOC p. 5.

10 v§. Field Service Regulations. Vol. 1. Organizations and Administration, War Office, 1923. p. 15, Field Service
Regulations. Vol. I11. Operations — Higher Formations. The War Office, 1935. p. 11. A masodik vilaghaboru utan
alapvetden a NATO ¢és az USA terminologiat kovették, az USA hatorszag miiszavat azonban nem vették at, és ma
sincs hatorszagvédelemben vett brit szakkifejezés.

111 Eredetileg a francia terminologiabol atvett belsd teriilet (zone de !'intérieur) kifejezést hasznéltak hatorszag
értelemben (zone of interior). vo. Organization of the Services of Supply. p. 13. Sziikebb értelemben ez alatt a
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birnak, 1igy a honvédelem esetilkkben hatorszagvédelmet jelent, melynek katonai
feladatrendszere informalisan a teriiletvédelem. Ez a megkozelités az érintett nemzetek sajatos
geostratégiai és katonafoldrajzi adottsagaibdl kovetkezik. Szigetorszag, vagy szigetorszag
jellegli pozicidjuk, valamint katonai erdik dontéen expedicios miuveletekben torténd
alkalmazasa miatt nemzeti teriiletiik konnyen elvalaszthatd a hadmiiveleti teriilettél, amellyel
nincsenek szarazfoldi Osszekottetésben, igy honi teriiletiik a hdboris miiveletek sordn is
megoOrzi hatorszag jellegét. Bar az emlitett brit szarazfoldi hadmiiveleti doktrina és az USA JP
3-27 Osszhaderénemi Honvédelmi Doktrina ugyan utal arra, hogy a honvédelem magaba
foglalja a honi tertileten végrehajtott szarazfoldi harcolo védelmi hadmiiveleteket is, ami a honi
terlilet hatorszag jellegének megsziinését jelentené, azonban ez csak az emlités szintjén torténik,
ennek lehetdségét 1ényegében kizarjak. 2

A teriiletvédelem hatorszagvédelemmel torténd azonositasa volt jellemz6 az NSZK-ra is. A
kifejezés eldszor az ujrafegyverkezés iddszakaban jelent meg, €és szorosan kapcsolodott az
akkor felallitott Bundeswehr kétpilléres struktarajahoz. Ebben elsé pillért a NATO
haderéstruktaraba integralt aktiv, a masodikat pedig a nemzeti alarendeltségii, tartalékos erdk
képezték. A teriiletvédelem kifejezés az utdobbi komponens kialakitasanak el6készitd- és
szervez6i feladatai ellatasara 1957-ben létrehozott Teriiletvédelemért felelds iigyosztalyt (Amt
fiir Territoriale Verteidigung) elnevezésében jelent meg eldszor. Utobb ennek bazisan alakult
meg a Teriiletvédelmi Parancsnoksag (Kommando Territoriale Verteidigung) mint magasabb
szintll parancsnoksag, melyet késobb Teriileti Parancsnoksagga (Territorialkommando)
nevezték at. Alarendelt, dontéen tartalékos katonai szervezeteibdl hoztdk létre a Teriileti
Hadsereget (Territorialheer — TerrH)!3, és a teriiletvédelmet (Territorialverteidigung,
Territoriale Verteidigung) ennek a szervezetnek a feladatrendszereként hataroztak meg. A
hivatalos meghatarozas szerint a teriiletvédelem: ,,a katonai védelem Teriileti Hadsereg dltal

végrehajtott feladatai. Ez elsésorban a NATO erdk miiveleti szabadsaganak, valamint a német

hadszintéren (theatre) belill a hadmiiveleti szintérnek (theratre of oeprations) nem részét képez6 honi teriiletet
értették, mig tagabb értelemben a szovetséges, illetve megszallt teriileteket is ide soroltak. v6. TM 20-205
Dictionary of the United States Army Terms. War Department, 18 January 1944. p. 304, Troop Topics. Mission
and Organization of the Army. Department of the Army Pamphlet, No. 355-1. Department of the Army. January
1955. p. 16. Az 1970-es évektdl a miveleti doktrindkban mar a CONUS-t hasznaljak, bar egyes doktrinak
mellékleteiben még emlitik a belsé teriiletet. v6. FM 100-10 Field Service Regulations. Administration.
Department of the Army. July 1963. pp. 8-10, FM 100-10 Combat Service Support. Department of the Army.
October 1968. p. 2-1, FM 100-5 Operations. Department of the Army, Washington D.C., 20 August 1982. 5-4,
Glossary-3.
12 v5. ADP (2017) p. 48, JP 3-27 (2018) pp. 111-4-111-8.
113 Wenzke, Riidiger — Ziindorf, Irmgard: »Ein Eiserner Vorhang ist niedergangen.« - Militirgeschichte im Kalten
Krieg 1945-1968/70. In: Neugebauer, Karl-Volker: Die Zeit nach 1945. Armeen im Wandel. Grundkurs deutsche
Militdrgeschichte, Band 3. (pp. 1-151) p. 110.
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haderd személyi és anyagi sziikségleteinek biztositasara iranyul. Ezzel 6sszefiiggésben jelentos
szerepe van a civil-katonai egyiittmitkodésben is. "** Lathat6, hogy ez a meghatarozas nemcsak,
hogy teljességgel a fentebb ismertetett NATO értelmezést kovette, de még a nemzeti felelosség
keretén beliil végrehajtott teriiletvédelmi feladatokat is a szOvetséges hadmiiveletekkel

Osszefliggésben nevesitette.

KOLLEKTIV VEDELEM

< NSZK HONVEDELEM

-—
KATONAI VEDELEM POLGARI VEDELEM
—

e TERULETVEDELEM

1. sz. dbra: A teriiletvédelem helye a nyugatnémet védelemben*®

Az akkori terminologia az ezzel kapcsolatos részfeladatokat a szovetséges miiveletek sikeres
végrehajtasahoz sziikséges kozlekedési infrastrukturak és egyéb létesitmények védelmével,
biztositdsaval, valamint az erdk logisztikai tamogatadsaval azonositotta. Alapvetden ezek a
feladatok jelentkeztek a Bundeswehr aktiv komponensének tamogatasaval dsszefiiggésben is,
kiegészillve a mozgositas biztositasdhoz, valamint a polgari szektor forrasainak
igénybevételehez kotddd egyéb rendszabalyok végrehajtasdval. Ezeket a Teriileti Hadsereg
f6szabaly szerint a renddrség, a hatardrség €s a polgari védelmi szervezetekkel egytittmiikodve
hajtotta végre.!'® Ez a nyugatnémet megkézelités a NATO eldretolt védelmi koncepcidjabol
kovetkezett, amelynek célja az volt, hogy egy esetleges VSZ tamadas esetén az ellenséges
szarazfoldi csapatokat mar a tagorszagok kiilsd hatarainak Ovezetében megallitsak. A
nyugatnémet vezetés ezért abbol indult ki, hogy teriiletének nagyobb részére nem terjednek
majd ki a szarazf6ldi harcold hadmiiveletek, ugyanakkor az orszag ,, frontorszag” jellege miatt
a TerrH nemcsak a hatorszdg védelmét lesz kénytelen ellatni, hanem a szovetséges erdk
miuveleteinek kozvetlen tdmogatasat és biztositasat is. Németorszag természetesen ma mar nem

frontorszagként, hanem tranzit-, illetve befogado nemzeti teriiletként hatdrozza meg

114 WeiBbuch 1971/72. Zur Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland und zur Etwicklung der Bundeswehr.
Presse- und Informationsamt der Bundesregierung. Im Auftrage der Bundesregierung herausgegeben vom
Bundesminister der Verteidigung. 1971. p. 221.
115 Az abra az 1971-es nyugatnémet Fehér Kényv terminologiai jegyzéke alapjan késziilt. vo. WeiBbuch (1971). p.
221.
116 WeiBbuch (1971). pp. 31, 216.
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geostratégiai helyzetét a szovetséges muiveletek vonatkozasdban, ugyanakkor hozzatéve, hogy
adott esetben ,, mogéttes miiveleti teriiletté” (Riicwkdrtiges Einsatzgebeit) valhat.''” Miutan a
mogottes miiveleti teriilet mind a NATO, mind pedig a nemzeti terminoldgiaban alapvetéen a
harci kiszolgalo tamogaté (combat service support — CSS) tevékenységek szintere, ezért a
jelenleg kialakités alatt allo német teriiletvédelmi rendszerben a nemzeti felelosség keretén beliil
tovabbra is elsddlegesen a szovetséges erok hadmiiveletei tdmogatasaval és biztositasaval,
illetve a belbiztonsdighoz (Heimatschutz)!*® kapcsolodo feladatokkal szamolnak. Ezek képezik
a hideghaboru utan felszamolt, de az elmult években az Ujjaszervezés elsO szakaszaba Iépett
teriiletvédelmi erdk feladatrendszerét is, amit jelenleg nemzeti teriiletvédelemként (Nationale
Territoriale Verteidigung — NatTerrVg) definidlnak.!'® Ezen feladatok végrehajtasara az tun.
fesziilt-  (Spannungsfall) ¢és védelmi helyzet (Verteidigungsfall) kiilonleges jogrendi
kategoriak?® kihirdetését kovetden keriilhet sor.1?:

A hideghdaboru 1id6szakaban a NATO-n beliili masik meghatarozo teriiletvédelmi
megkozelités a francia volt, amely jelentds mértékben kiilonbozott a nyugatnémettdl. Ez abbol
kovetkezett, hogy az orszdg 1966-ban kivonta erdit a NATO haderdstrukturabol, és bar
formalisan a szOvetség tagja maradt, de mintegy 40 évig csak kétoldalu egyezmények alapjan

vett részt a szdvetség tevékenységében.?? Ebbdl kovetkezéen a francia védelemben joval

117 v5. Die Konzeption der Bundeswehr. Ausgewihlte Grundlinien der Gesamtkonzeption. Bundesministerium der
Verteidigung. April 2018. p. 22, K-10/5 Strategie der Reserve. Bundesministerium der Verteidigung. 18 October
2019. p. 5, Weissbuch zur Sicherheitspolitik und zur Zukunft der Bundeswehr. Die Bundesregierung, Berlin, 2016.
p. 137.
118 A német terminolégiaban a belbiztonsdg alatt egy olyan ,, dsszkormadnyzati biztonsdagi megkézelitést” értenek,
amelynek soran a Bundeswehr fesziiltségi és védelmi helyzetben az orszag és az orszag teriiletén €16 lakossag
védelme érdekében keriil alkalmazéasra honi teriileten. v6. K-10/5 (2019) p. 35. A belbiztonsag és a védelem
Osszefiiggéseirdl bévebben lasd: Schone, Florian: Heimatschutz und Verteidigung. militarische Dimension einer
gesamtgesellschaftlichen Aufgabe. Siftung Wissenschaft und Politik. Deutsches Institut fiir Internationale Politik
und sicherheit. Forschungsgruppe Sicherheitspolitik, Ap Nr. 02, November 2021.: https://www.swp-
berlin.org/publications/products/arbeitspapiere/Heimatschutz_und_Verteidigung.pdf (Letoltés ideje: 2022.02.12.)
119 Németorszag 2018-ban ,, pilot-projektként” allitotta fel, valdjaban szervezte Ujja a korabban felszdmolt Bajor
Tartomdanyi Ezredet (Landesregiment Bayern), amely egy, a teriileti-elv alapjan miik6d6 6nkéntes teriiletvédelmi
tartalékos alegység. A projekt folyamatara, allomasaira, eddigi eredményeire lasd:
https://www.bundeswehr.de/de/ueber-die-bundeswehr/die-reserve-der-bundeswehr/reservist-werden-in-der-
bundeswehr-/reserve-der-streitkraeftebasis-/landesregiment-bayern (Letdltés ideje: 2022.04.20.)
120° A német kiilonleges jogrendi kategoriakra lasd Lakatos Laszlo: A kiilonleges jogrend és a honvédelem
szabalyzasa. MTA Law Working Papers, 2014/49. p. 7.: http://real.mtak.hu/121264/1/2014 49 L akatos.pdf
(Letoltés ideje: 2019.06.04.)
121 yv$. Key Elements of the Bundeswehr of the Future. Federal Ministry of Defence, Berlin, 18 May 2021. p. 13,
Weisung fiir die Reservistenarbeit in den Jahren 2020 — 2022. Bundesministerium der Verteidigung, Berlin, 9.
Oktober 2020. pp. 10-11, K-10/5 (2019) p. 2.
122 A francia Mediterrdan Flottat mar 1959-ben kivontak a NATO integralt katonai strukturajabol. Ezt kdvette 1963-
ban a teljes francia haditengerészet, majd 1966-ban a légierd és a szarazfoldi haderd nemzeti alarendeltségbe
helyezése. Errdl bovebben lasd Trachtenberg, Marc: France and NATO, 1949-1991. In: Journal of Transatlantic
Studies, 2011/3. pp. 184—194, Tiirke Andras Istvan: De Gaulle-t6l Sark6zyig: Franciaorszag és a NATO viszonya
(1966-2009). In: Kiiliigyi Szemle, 2009/2. pp. 65-87.
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nagyobb hangsuly helyez6dott az onvédelmi képességekre, és ezért a teriiletvédelem kérdése is
sokkal fontosabb szerepet jatszott. A teriiletvédelem (défense du territoire) a francia
terminologiaban kétféleképpen jelent meg. Volt egy altalanos értelmezése, amelyet a mar
emlitett, 1793-as francia alkotmany Ota hasznaltak, és amely a tekintetben hasonlo volt az
angolszasz orszagok honvédelmi/teriiletvédelmi megkozelitéséhez, hogy az csupan a sziikkebb
értelemben vett Franciaorszadg (France métropolitaine) védelmére utalt, tehat nem foglalta
magaba a tengerentuli terliletek védelmét. A tényleges teriiletvédelmet azonban nem ez, hanem
az un. hadmiiveleti teriiletvédelem (défense opérationnelle du territoire - DOT) jelentette.'?® Ez
az 1960-as években megfogalmazott, a fegyveres erOknek a stratégiai célok megvaldsitasdhoz
szlikséges képességkovetelmény (Les capacités demandées aux forces armées) koncepciojabol
kovetkezett. Ebben a koncepcioban négy képességet kiilonboztettek meg:

1. nuklearis elrettentési képesség (La capacité nucléaire de dissuasion);

2. teriiletvédelem (La défense du territoire),

3. eurdpai hadmiiveletek (La manceuevre en Europe);

4. Eurdpan kiviili tevékenységek (L ‘action hors d Europe).***

A képességek kozott emlitett , feriiletvédelem” feladatrendszerét tovabbi négy teriiletre
tagoltak:
1. Nukleéris Hadéaszati Erék védelme (La protection de la Force Nucléaire Stratégique);
2. teriileti védelem (La protection territoriale);
3. légvédelem (La défense aérienne);

4. partvédelem (La défense des eaux cotiéres).'?®

Ezek koziil a ,, teriileti védelmen ™ belill jelent meg a tényleges teriiletvédelem, azaz a DOT,
amelyet a kovetkezOképp hataroztak meg: ,,a katonai védelem egyik fajtija, a kiilonbozo
katonai és polgari védelmi erdk egyiittes tevékenysége, amely a kormanyzat
cselekvoképességének  biztositasa és a nemzetvédelem szempontjabol Iétfontossagu
rendszerelemek védelmére iranyul. ”**® Béar ez a megfogalmazis sok hasonlésigot mutat az

eddig ismertetett teriiletvédelmi meghatarozasokkal, hiszen elsdsorban a kiilonboz6é tamogatod

123 v§. Bizard, Alain: La Défense opérationelle du Territoire (DOT). In: Pouvoirs, revue frangaise d’études

constitutionelles et politiques, n°38, - L’armée (pp. 87-97.), pp. 87-89.
124 Livre Blanc sur la Défense Nationale. Tome 1. Ministére de la défense. Paris, 1972. pp. 11-25.
125 Livre le Blanc sur de la Défense (1972) pp. 14-19.
126 Décret N°73-235 du 1 mars 1973 relatif a la défense operationnelledu territoire. A dekrétum szdvegét kozli:
Bizard i.m. p. 88.
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¢s biztositasi feladatokra utal, amibdl elsdsorban a hatorszagvédelemre lehetne kovetkeztetni,
azonban a DOT valdjaban sokkal komplexebb megkdzelitést takart, ami az akkori francia
stratégiai elrettentés (La dissuasion stratégique) elméletébol vezetheto le. Ebben az elrettentés
két elemét kiilonboztették meg; a nukledris elrettentést (La dissuasion nucléaire), valamint, az
un. ,, népi elrettentést” (La dissuasion populaire). Utdbbi bazisat képezte a DOT, amely részben
egy rendszer, részben pedig, amint azt az elnevezése is mutatja, egy (hadaszati) védelmi
hadmiiveleti koncepcid volt. Utobbi soran a DOT rendeltetését harom nagyobb feladatrendszer
képezte:
1. a létfontossagl polgari és katonai létesitmények — utobbin beliil kiemelten a nuklearis
csapasmérd eszkozok és hattér infrastruktarajuk — védelme;
2. a honi teriileten tevékenykedd ellenséges erokkel szemben a sajat harcold erdk
mandverszabadsaganak, illetve harctevékenységének biztositasa és tamogatésa;

3. nagy erejii timadas (invazio) esetén fegyveres ellenallas, illetve annak szervezése.'?’

A felsoroltak koziil az els6 az angolszasz, mig az elsé és a masodik egyiittesen a nyugatnémet
teriiletvédelmi feladatrendszert tiikrozte. Ellenben a harmadik, az invazioval szembeni
fegyveres ellenallds és annak szervezése mar egy teljesen mas megkozelitésre vezethetd vissza.
Ez ugyanis arra utalt, hogy amennyiben a mandver csapatok nem tudnak megfeleld ellenallast
kifejteni, akkor a DOT strukturalis bazisan, illetve keretén beliil egy altalanos nemzeti
fegyveres ellenallas bontakozik ki, amely ellehetetleniti, hogy az ellenség tényleges ellendrzést
gyakoroljon az orszdg megszallt teriiletei felett, ezzel megvalositva az emlitett népi
elrettentést.}?® Ez a megkozelités tehat jelentSsen eltért az eddig ismertetettektdl, mivel abban
a tamogatd ¢és biztositasi feladatok mellett joval nagyobb hangsuly helyezddott a
harctevékenységekre, amelyek a koncepcié szerint végsd esetben a gerilla jellegli fegyveres

ellenallast is magukba foglaljak.*?®

127 v§. Bizard i.m. p. 89, Décret n°73-235 du 1 mars 1973 relatif a la défense operationnelle du territoire, Livre le
Blanc sur de la Défense (1972) pp. 14-17, Mendershausen (1973) i.m. p. 71.
128 v5. Livre le Blanc sur de la Défense (1972) pp. 16-17, Mendershausen (1973) i.m. pp. 72-73.
129 v$. Mendershausen (1973) i.m. pp. 70-72.
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3. sz. dbra: a francia fegyveres erék alkalmazdsa és a teriiletvédelem (DOT) napjainkban*

Noha a DOT egykori strukturajat az 1980-as évektdl fokozatosan felszamoltak, és ma mar csak
az adminisztrativ keretei adottak, a francia teriiletvédelmi megkdzelités Iényegében nem
valtozott. Abban tovabbra is jelen van a szlikebb értelemben vett Franciaorszag atfogod
védelmére utald, informalis, illetve azon beliil, a tényleges teriiletvédelem, a DOT. A hatalyos
francia védelmi torvény gyakorlatilag még ma is valtozatlan formaban sorolja fel a DOT egykori

t131, mig a DC-004 hivatalos francia katonai terminolégiai kiadvany,

harmas feladatrendszeré
tovabba a DFT 3.2 (FT-03) szdrazfoldi csapatok osszhaderénemi miiveleti alkalmazasdanak
doktrindja ezeket kiegésziti még a polgari szektor timogatasanak feladatrendszerével is.

A kontinentdlis NATO nemzetek altaldban az itt ismertetett nyugatnémet, vagy francia
teriiletvédelemhez hasonldé megkozelitéseket kovették, és alakitottak ki teriiletvédelmi erdik
hadmiiveletei alkalmazasanak alapelveit. Kiilonos kivételnek tekinthetd a NATO-n beliil
ugyanakkor Dania és Norvégia, azok ugyanis a semleges allamok teriiletvédelmi
megkozelitését adaptaltak. Ennek oka, hogy mindkét orszag azzal a kikotéssel csatlakozott a
szovetséghez, hogy békeiddszakban a NATO nem allomdasoztathat csapatokat a teriiletiikon,

nem létesithet bazisokat, illetve nem telepithet nuklearis fegyverrendszereket. Ebbol

kovetkezéen pedig egy olyan védelmi rendszer kialakitasara torekedtek, amely legalabbis

130 Az 4bra késziilt a francia védelmi torvény, valamint a DC-004 francia terminoldgiai kiadvanyban kozolt
meghatarozasok alapjan. vo. Code de la défense, Article R*1421-1, Chapitre ler, DC-004 (2013) i.m. pp. 32, 53—
55.

131 vo. Code de la défense, Article R*1421-1.:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006071307/LEGISCTA000006151858/2020-
11-16/#LEGISCTA000006151858 (Letoltés ideje: 2022.01.30.)

132 v3. DC-004 Glossaire interarmées de terminologie opérationelle. N° 212/DEF/CICDE/NP du 16 décembre
2013. Amendée le 1° juin 2015. Centre interarmées de concepts, de doctrines et d’expérimentations. pp. 32, 55,
DFT 3.2 Tome 1 (FT-03) L’emploi des forces terrestres dans les opérations interarmées. Edition 2015. Amendé le
1¢" juillet 2015. Armée de Terre, Ministére de la Défense. p. 74, Livre le Blanc sur la Défense. Ministére de la
Défense, 1994. p. 152.
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elvben lehetdvé teszi szamukra, hogy eredményes ellenallast tudjanak kifejteni az egyébként
egyértelmii katonai er6folénnyel rendelkezd potencidlis ellenséggel, azaz a Szovjetunidval
szemben, legalabb addig, amig a szovetséges erdk reagalnak.'®® Ennek szellemében fogadtak
el a semleges orszagok — esetiikben konkrétan a svéd — un. ,, fotdlis védelem” Koncepcidjat.

A totalis védelem koncepcioinak kozos alapelve, hogy a honvédelem a tarsadalom egészének
koordindlt tevékenységét koveteli meg.'** Ez els6re ugyan nem tiinne specifikusnak, hiszen
altalaban minden nemzet ezt az alapelvet deklardltan gondol a honvédelemre, a kiilonbség
inkabb abbdl fakad, hogy a semleges allamok, illetve Dania és Norvégia ezt meg is valositottak,
tehat az nemcsak egy jogszabalyban, vagy stratégiai dokumentumban, doktrinaban lefektetett
elv volt. A totalis védelmi megkozelitések és a teriiletvédelem pedig olyan modon kapcsolodnak
egymashoz, hogy azokban a katonai védelem minden esetben a teriiletvédelemre timaszkodik,
illetve azzal azonos. Ennek okan a szakirodalom gyakran tett egyenléségjelet a totdlis védelem
és a teriiletvédelem kozé.1% A kettd kozotti szoros kapcsolat azzal magyarazhato, hogy ezek a
koncepciok mind abbol az alapesetbdl indulnak ki, hogy az adott orszag nem rendelkezik
azokkal az eréforrasokkal és képességekkel, hogy a potencialis agresszor tdmadasat mar a
hatarovezetben megakasszak. Fegyveres erdiket, a kozigazgatast és a lakossagot ezért mar
békeidében arra készitik fel, hogy azok képesek legyenek ellenallast tantsitani még abban az
esetben is, ha az orszag teljes teriilete hadmiiveleti teriiletté valna. Ezekben a totalis védelmi
koncepciokban a teriiletvédelem magat az orszag katonai védelmét jelenti, ellentétben az eddig
ismertetett megkozelitésekkel, amelyekben az csupan annak egyik eleme. Ez a magyarazata
annak a jelenségnek, amire fentebb mar utaltunk, hogy éppen azok a nemzetek nem definialtak
tételesen a teriiletvédelmet, amelyek a leginkabb a teriiletvédelmi er6kre tamaszkodtak, mivel

esetikben az azonos az orszag katonai védelmével, nem pedig egy meghatarozhato

133 Bz alol kivételt minddssze a Dénidhoz tartozé Gronland jelentett, amely azonban nem képezte a din magteriilet
részét. A dan és a norvég csatlakozasra, és az azzal kapcsolatos Osszefiiggésekre lasd Bohn, Leif: Meet the
Minutemen On NATO’s Northern Flank. In: Military Review, Vol. XL. No. 1960/6. pp. 43—49, Konradsen, Henrik
B.: Denmark Key to the Baltic Gate. In: Military Review, Vol. XLIV. N0.1966/6. pp. 47-54.
134 Lasd az el6z6 jegyzetben, tovabba Haugan, Arne: The Defense of Norway. In: Military Review, Vol. XLIV.
No. 1964/1. pp. 17-23, Roberts i.m. pp. 72-73.
135 Ez a szakirodalomban jellemzden kétféleképpen jelenik meg. A teriiletvédelmet vagy magaval a totdlis
védelemmel azonositjak, vagy a teriiletvédelemre gy utalnak, hogy az képezi a totdlis védelem alapjat, tehat
anélkiil a totdlis védelem nem megvaldsithato. vo. Andzans, Maris—Veebel, Viljar: Deterrence Dilemma in Latvia
and Estonia. In: Journal on Baltic Security, 2017/3. (pp. 29-41) p. 30, Berzina, leva: From ’total’ to
’comprehensive’ national defence: the development of the concept in Europe. In: Journal on Baltic Security,
2020/6. (pp. 7-15) p. 8, Davis, Milton Paul: Overview of the Guard and Reserve Forces of the Baltic Sea Countries
at the Beginning of the Twenty-first Century. In: Baltic Security & Defence Review, No. 2014/1. pp. 164-193,
Edstrom, Hédkan—Gyllensporre—Westberg, Jacob: Military Strategy of Small States. Responding to External
Shocks of the 21st Century. Routledge, London and New York, 2019. pp. 63, 90, 107, Zaleski-Sliwa—Veebel i.m.
p. 187.
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feladatrendszert takar. Erre utal pl. a hatalyos norvég dsszhaderénemi miiveleti doktrina is,
amikor a hideghdborus ¢és az azt kovetd nemzetbiztonsag kérdését targyalja: A4
nemzetbiztonsag hagyomanyosan elsdsorban a teriiletvédelemhez kapcsolodott (invazioval
szembeni, vagy a teriileti integritas védelme), de magaba foglalja az allami szervek politikai
szuverenitasat is. "> A doktrina a hideghdaborii idészakanak teriiletvédelmét tehat alapvetéen
az ellenség nagy erejii tamadasaval szembeni atfogd katonai védelemmel azonositja, hiszen az
emlitett iddszakban ezt a fenyegetést tartottak a legvaldszintibbnek. Ezért is kapcsoltdk ssze a
teriiletvédelmet a ,, nemzetbiztonsaggal ”’, amely hagyomanyosan a katonai védelem keretein
egyébként jocskan tulmutat.®” Ez a teriiletvédelem a norvég megkozelitésben a teriiletvédelmi
erdk struktirajan alapult, amit egyértelmtien nevesitett az emlitett doktrina korabbi, 2007-€s
kiadasa is. '8

Hasonlé megkozelitésekkel talalkozhatunk a tobbi fotdlis védelmi koncepciot kdvetd
orszagban is, ahol a teriiletvédelemre, mint ,, klasszikus ", ,, konvenciondlis”, vagy ,,invdzioval
szembeni teriiletvédelem” utalnak.*® Ebbdl kovetkezden ezekben az orszigokban a katonai
védelem egészét jelentd teriiletvédelem egyben az ellenség nagy erejii tdimadéasaval szembeni,
a nemzeti szuverenitis megovasat célzd haddszati védelem*®, mint védelmi hadmiiveleti

koncepcié megnevezése is hasznalatos. Finn szerzOknél lehet talalkozni a ,,haddszati

136 v§. Forsvarets fellesoperative doktrine. Forsvarsstaben, Oslo, 2019. p. 67. Ugyanigy szerepel a teriiletvédelem
a hivatkozott doktrina korabbi kiadasaban, illetve a norvég Védelmi Minisztérium, valamint az [gazsagiigyi és
Kozbiztonsagi Minisztérium altal kiadott, a norvég totalis védelmet ismertetd brossuraban is. vo. Forsvarets
fellesoperative doktrine. Forsvarsstaben, Oslo, 2014. p. 62, Support and Cooperation. A description of the total
defence in Norway. Norwegian Ministry of Defence — Norwegian Ministry of Justice and Public Security, 2019.
p. 13.: https://www.regjeringen.no/contentassets/5a9bd774183b4d548e33dal01e7f7d43/support-and-
cooperation.pdf (Letdltés ideje: 2021.01.18.)

187 Valamely allam megfeleld katonai védettségébdl, kiilkapcsolatainak, valamint bel- és gazdasagpolitikajanak
helyes kialakitasabol eredd biztonsdgi helyzete (...).” vo. KTESZ p. 471.

138 v5. Norwegian Armed Forces Joint Operational Doctrine. 1st Edition. The Defence Staff, Oslo, 2007. p. 16.
Hogy miért a teriiletvédelmi erdk struktirajat nevesitették az elsddleges nemzetbiztonsagi fenyegetés, az
invazidval szembeni védelem alapjanak, arra részletesen lasd a 4.1.4. alfejezet.

19 v6. Fremtidens  forsvar.  Beretning fra  Forsvarkommissionen af 1997. p.  66.:
https://www.fmn.dk/globalassets/fmn/dokumenter/forlig/-forsvarskommissionen-af-1997-beretning-.pdf
(2022.04.03.), Military Power Revue der Schweizer Armee/de I’ Armée Suisse/of the Swiss Armed Forces. Chef
der Armee, Nr. 2/2018. p. 24.: https://www.vtg.admin.ch/en/media/publikationen/military-power-
revue.detail.publication.html/vtg-internet/en/publications/verwaltung/organisation/astab/mpr/_80 024 MPR_2-
18 KOMPLETT .pdf.html (Letoltés ideje: 2022.04.03.)

140 Az 1995-6s Hadtudomdnyi Lexikon meghatarozasa szerint a ,, (...) fegyveres erk haditevékenységének fajtdja;
célja az ellenség hadaszati csoportositasai tamaddsdanak visszaverése minel nagyobb veszteségek okozasaval, a
sajat allam teriiletén a létfontossagu korzetek megtartasa, a nemzeti fliggetlenség és szuverenitas megorzese (...). "
Hadtudomanyi Lexikon (1995/1.) p. 443. Az j Hadtudomanyi Lexikonban mar nem szerepel 6nall6 szocikként, a
KTESZ-ben szereplé meghatarozas pedig csupan a szovetségi (koalicids) szintii miiveletekkel 6sszefiiggésben
k6z6l meghatarozast, ami a kisebb nemzetek szamara nem mérvado. vé. KTESZ pp. 200-201.
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teriiletvédelem” kifejezéssel is'*', mig ennek osztrdk megfeleldje az Gn. kdrletvédelem
(Raumverteidigung) hadaszati hadmiveleti koncepcid volt, amelyet a teriiletvédelem
szinonimajaként is alkalmaztak.!*? Svédorszag hatalyos, MSD 16 jelzésii katonai stratégiai
doktrindja a totalis védelem katonai komponensét — azaz a terliletvédelmet — szintén az
invazioval szembeni védelemmel azonositja.!*®> Maga a teriiletvédelem (Territorialforsvar)
fogalma ugyan ebben a formaban nem tiinik fel a szovegben, de a 2020-ban kiadott DGO 20
svéd dsszhaderonemi miiveleti doktrindban szerepld, invazioval szembeni (hadaszati) védelmi
hadmiiveletet (Férsvarsoperationer) a Svéd Kiralyi Hadtudomanyi Akadémia a doktrina
kiadasahoz fiiz6tt kommentarjaban ugyancsak teriiletvédelemnek nevezi, mivel ez az egykori
hideghdboris  teriilletvédelmi  alapelvbél  kovetkezik.!**  Jugoszlavidban emellett a
teriiletvédelem partizanhdaboru jelentéssel is birt is, mivel a jugoszlav hadaszati védelmi
hadmiiveleti koncepcioban a teriiletvédelem végs6 formajat ez jelentette, ¢és a

partizancsapatokat a teriiletvédelmi erdk bazisan tervezték megalakitani.!*

141 v5. Niska, Juhani A.: Finland’s Security and Defense Policy; Origins and Current Developments. US Army
War College, Carlisle Barracks, Pennsylvania, 1986. p. 23., Twenty-fifth Meeting of the North Atlantic Assembly
of Ottawa, Canada October 22 to October 27, 1979. Report of the U.S. delegation. US Government Printing Office,
Washington 1980. p. 615. Ennek alapelveit a hazai szakirodalom els6ként idehaza Jan Klenberg admiralis, a finn
fegyveres erdk vezérkari fondkének a mdsodik bécsi doktrindlis szeminariumon tartott eldadasabol ismerhette
meg, a Hadtudomany folyoirat tudositasanak koszonhetden. vo. A katonai doktrindkkal kapcsolatos masodik bécsi
szeminarium (III. rész) pp. 46—48.

142 Ez volt az tn. Spannocchi-doktrina. Ennek elméleti alapjaira lasd maganak Spannocchinnak a munkajat:
Spannocchi — Brossollet i.m. pp. 17-91. Magyarul részletesen ismerteti Szabo (1985) i.m. pp. 42-53, Pohl (1994)
i.m., Pohl (2002/b.) i.m. 23-26.

143 MSD-16 Militirstrategisk doktrin. Férsvarsmarkten, 2016. p. 53.

144 v6. DGO 20 Doktrin for Gemensamma operationer. Forsvarsmarkten, Stockholm, 2020. p. 25. Az emlitett
kommentar: Hirdman, Sven: Troskelforsvarets strategi och taktik — oklara skrivningar om militért stod.:
https://kkrva.se/troskelforsvarets-strategi-och-taktik-oklara-skrivningar-om-militart-stod/ (Letoltés ideje:
2022.04.03.)

145 v$. Duli¢, Tomislav — Kosti¢, Roland: Yugoslavs in Arms: Guerilla Tradition, Total Defence and the Ethnic
Security Dilemma. In: Europe-Asia Studies, 2010/7. pp. (1051-1072) pp. 1059-1060, Rusinow, Dennison I.: The
Yugoslav concept of ,,All-National Defense”. A Deterrence to Great Powers. Southeast Europe Series, Flagstaff
Reports, 1970/1. pp. (1-10.) pp. 1-2.
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ATFOGO HONVEDELEM (TOTALIS VEDELEM)

Ausztria Svajc
Katonai honvédelem f Katonai honvédelem
(teriiletvédelem) | (teriiletveédelem)
Szellemi honvédelem Polgari védelem
( Gazdasagi <
L azdasagi
Polgari védelem honvédelem
Gazdasagi
honvédelem

4. sz. dbra: az osztrdk és a svijci totdlis védelem koncepcidjanak komponensei**®

Az 1990-es évek elején a Szovjetuniotol fliggetlenségiiket visszanyerd balti allamok, illetve
az utobbi években, részben Lengyelorszag is ezt a totalis védelem elvébdl kovetkezd
terliletvédelmi megkozelitést adaptalta. Ezekben az orszagokban a teriiletvédelem igy szintén
részben a nemzeti szinten megvalosulo katonai védelem egészére, részben pedig az invazidval
szembeni hadaszati védelmi hadmiiveltek megnevezésére utal. Az észt terminologidban a
teriiletvédelem pl. a kovetkezOképp jelenik meg: ,, a katonai védelem olyan formdja, amelyben
az orszdag teljes teriiletét, az Osszes rendelkezésre dllo katonai erével védelmezik. '
Litvaniaban szintén a ,,védelem egyik formdjaként” értelmezik, és lényegében az orszag
hadaszati védelmi hadmiiveletének alapelveit értik alatta, amelyet a kovetkezoképp irnak le:
,,az ellenség megsemmisitése, harcmiiveletek végrehajtasa az ellenség hataban a terep adta
elonyok kihaszndlasaval, kedvezé terepszakaszon az ellenség feltartoztatasa, illetve
megakaddalyozasa abban, hogy az orszag teriilete és létfontossagu létesitményei felett
ellenérzést gyakoroljon. "*® Ennek kapcsan Litvanidban is igen hangstilyosan jelennek meg a
partizan jellegli miiveletek. A hatalyos litvan Fehér Konyv, a D-LK-1 katonai (alap)doktrina,
tovabba a nemzetvédelmi torveny is egyértelmiien nevesiti, hogy a litvan teriiletvédelmi erdk,
kiegésziilve a paramilitaris Litvan Lovészegylettel (Lietuvos Sauliy sajunga), valamint

kiilonboz6 ,, polgari fegyveres ellenadllo (partizan)” csoportokkal, a megszallo er6kkel szemben

146 Az 4bra késziilt Szabd Janos Ausztria és Svajc honvédelmi koncepcidjanak ismertetése alapjan. vo. Szabd

(1985) i.m. pp. 41-59, 160-164.

147 A hivatalos észt meghatarozast kozli tanulmanyaban Veebel et al. i.m. p. 20.

148 Litvan Egyetemes Enciklopédia: https://www.vle.lt/straipsnis/teritorine-gynyba/ (Letdltés ideje: 2021.11.08.)
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partizanmiiveleteket kell, hogy végrehajtsanak.'*® A lengyel megkozelitésben is tagabb
kontextusban vélekednek a teriiletvédelemrdl. A 2017-ben feldllitott Teriiletvédelmi Erdk
(Wojska Obrony Terytorialnej — WOT) miiveleti alkalmazasaval kapcsolatban a rakovetkezo
évben kiadott, DD-3.40 jelzésti doktrindban a kovetkezoket olvashatjuk: ,,sziikséges egy uj
szemléletii nemzetvédelmi rendszer, amely dllando és hiteles elrettentést biztosit (...) egy
szervezet, amely a potencidlis ellenséggel szemben minden tekintetben kihaszndlja a
természetes hadaszati elonyck nyujtotta lehetoségeket a honi teriilet védelmében. Ennek
alapvetd eleme a teriiletvédelem és annak katonai komponense.”™® A teriiletvédelem tehat a
lengyel megkozelitésben is részben egy hadaszati védelmi hadmiveletre, részben egy

strukttrara utal, amely nemzeti szinten az elrettentés egyik elemét képezi.

2.2. AHAZAI MEGKOZELITESEK ISMERTETESE

Akarcsak kiilfoldon, a terliletvédelem hazankban is elséként csupan egy altalanos
értelemben vett, informalis jelleggel alkalmazott kifejezés volt, amelyet az elsé vilaghaboru
végétdl kezdtek el hasznalni, akkor még propaganda célzattal.*>* A katonai szakzsargonban az
1920-as évek végén jelent meg, de meglehetdsen eltérd jelentéstartammal. Ami kdzos volt
ezekben, hogy a teriiletvédelmet valamilyen harctevékenység, illetve harcrend megjelolésére
hasznaltdk. Mayer-Csejkovits Karoly egy 1927-ben megjelent tanulmanydban a
tertiletvédelmet az elsé vilaghaboruban tapasztalt alldsvédelemmel azonositotta. Egészen
pontosan annak a hdbora végére kialakult, ,, tovabbfejlesztett” valtozataval, mélységében tagolt
harcrenden alapuld valtozataval, ahol mar nem az els6 1épcs6be Gsszpontositottak az erdket,
hanem szortan elhelyezve, a mésodik lépcsdbe. Ezt &6 maga ,,modern teriiletvédelemnek”

nevezte.'®2 Két évvel késébb Julier Ferenc, korabbi vezérkari fonok egy rovid ujsagcikkben a

149 v5. White Paper — Lithuanian Defence Policy. Ministry of National Defence of the Republic of Lithuania,
Vilnius, 2017. p. 34, D-LK-1 Lietuvos Kariné Doktrina. Lietuvos Kariuomené. Vilnius, 2016. pp. 5-6, 7-1, 1998
No VI11-723 Republic of Lithuania Law on the Organization of the National Defence System and Military Service
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/a02d70a507f311e8802fc9918087744d?jfwid=32wf7zg4  (Letoltés
ideje: 2021.01.03.)
150 DD-3.40 Wojska Obrony Terytorialnej w operacji. Ministerstwo Onrony Narodowej, Dowoztwo Wojsk Obrony
Terytorialnej. Warsawa, 2018. p 1-1.
BBl Ez alatt az orszag teriileti integritdsanak megOrzését értették, reagdlva a szomszédos allamok altal
megfogalmazott teriileti kovetelésekre. Mindenekel6tt az akkoriban megalakult Teriiletvéds Liga propaganda
tevékenységének koszonhetden valt ismertté, amely 1920-ban az augusztus 20-i nemzeti iinnepet egyben a
,, teriiletvédelem napjava” is nyilvanitotta. Erre vonatkozolag vo. Egyetértés, II. évf. 177. sz. p. 3, II. évf. 187. sz.
p. I, IL. évf. 191. sz. p. 3.
152 Mayer-Csejkovits Karoly: A nagy habort fontosabb tapasztalatai magasabb katonai megvilagitasban. In:
Hadtorténelmi Kozlemények, 1927, XXVIIL. kétet (pp. 152-187.) p. 177.
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teriiletvédelmet az arcvonal mogott elteriilé orszagrész védelmével azonositotta. Ez alatt
azonban nem a hatorszagban végrehajtando védelmi tevékenységeket értette, hanem azt, hogy
az egyébként altala is a ,, hadviselés elposvanyosodasaként” titulalt ,, dllashaboruk”, melyeket
, hosszii és vékony frontok” jellemeznek, azaltal valositjak meg a teriiletvédelmet, hogy
megakadalyozzak az ellenség tevékenységét a hatorszagban, igy biztositva a nemzeti
eréforrasok zavartalan felhasznalasat.® Ettd] jelentésen eltért Gyertyanfy Kornél egy 1934-
ben megjelent tanulmanyaban kozolt teriiletvédelmi meghatarozas, amely azt mar a mozgo
haboru kovetelményei alapjan egy ,,védelmi hadmiiveletként” irta le, szemben az addigi,
dllasvédelemmel 0sszefiiggd megkozelitésekkel: ,,a nagyaranyu teriiletvédelem (...), mely
eljarast az ellentamadasok, a mozgas teszik jellegzetessé. Ennek a teriiletvédelemnek a lényege,
hogy nem az elharitasban és a kivédésben jut kifejezésre, hanem az ellentamaddasokban és a
megvédendd teriilet nagy mélységében. (...) alaptétele, hogy az — még ha atmenetileg is — de
teriiletfeladdssal jar (...).”*>* Altalaban ezek a megkozelitések tintek fel szorvanyosan a
hadelméleti szakirodalomban, és a teriiletvédelem mind a statikusabb, linearis jellegli, mind
pedig a mélységében tagolt, mélyen lépcsdzott védelem™ vonatkozasaban alkalmazott fogalom
volt, tehat e tekintetben nem alakult ki konszenzus.'*® Fontos azonban kihangsulyozni, hogy a
teriiletvédelem terminus technicust csak az elméleti szakirodalom alkalmazta, a hivatalos
terminologiaban a két vilaghaboru kozott, illetve a mdsodik vilaghaboru alatt Kkiadott
szabalyzatokban egyaltalan nem szerepelt.’®” Ezt kévetéen mintegy masfél évtizedig mar az
elméleti szakirodalomban sem jelent meg, 1960-as évekbeli jboli emlitése pedig mar az
addigiaktol teljesen eltéréen, két kiillonbozé jelentéstartammal tortént. Az egyik az USA akkori
harcszabalyzatainak ismertetése kapcsan jelent meg, ami alapjan a teriiletvédelmet a ,, védelem
egyik formdjaként” irtak le. Az egyik kozlés szerint ,teriiletvédelemben egy adott teriilet

megtartasara helyezik a hangsulyt, s a védelmi harc soran alkalmazott tamado és védelmi

153 Julier Ferenc: Seeckt vezérezredes. In: Magyarsag, X. évfolyam, 122. (2485.) szdm, 1929. jinius 2. L. sz.
,,Vasarnap” melléklet.
154 Gyertyanfy Kornél: Kis erd, nagy tér. In: Magyar Katonai Szemle, IV. évf. 1934/2. (pp. 5-20.) pp. 12-14.
155 A hivatalos NATO terminolégiaban: ,, Egymdst kélcsondsen tamogato védéallasok létrehozdsa azzal a céllal,
hogy megtorjék és fokozatosan gyengitsék a tamaddst, megakaddlyozzak az ellenséget a teljes dllas
megfigyelésében és lehetové tegyék a parancsnok szamdra a tartalékkal térténé mandver végrehajtasat.” Lasd
AAP-06 (2021) p. 39. Magyar forditasban kozli: KTESZ, p. 440.
156 v§. Rakolczai Lasz16: Védelem az uj francia harcészati szabélyzatban. In: Magyar Katonai Szemle, VIII. évf.
1938/2. (pp. 17-27.) p. 27, Markovits Arpad: A védelem technikdjanak meger8sodésérél. In: Magyar Katonai
Szemle, VIIL. évf. 1938/3. (pp. 57-64.) p. 61, Palhiday Béla: A tiizérségi tiizvezetés fejlddése. In: Magyar Katonai
Szemle, XI. évf. 1941/2. (pp. 139-146.) p. 140, Jakab Barnabas: A szovjet erddok. In: Magyar Katonai Szemle,
XII. évf. 1942/1. (pp. 363-370.) p. 363.
17 v§. E-1 Harcaszati Szabalyzat. A m. kir. honvédelmi minisztérium 43.000/eln. szab. szerk. 1939. sz.
korrendeletéhez. A M. Kir. Honvédelmi Minisztérium Kiadvanya. Stadium Sajtévallalat Részvénytarsasag
Nyomdaja, 1939.

42



tevékenységek egyarant az ellenség megallitasara iranyulnak — lehetoleg még a védelembe
torténd betorés eldtt.”®® Ehhez hasonlé meghatirozasokkal a késébbiekben is lehetett
talalkozni mind tudomanyos publikaciokban, mind pedig katonai szakterminologiai
kiadvanyokban.'® Ezek azonban a lingvisztikai problémakra  visszavezethetd
(félre)értelmezésen alapultak. Itt ugyanis az USA harcszabalyzataiban ,,area defense”
megnevezéssel feltiind védelmi format forditottak teriiletvédelemre — amely a mozgovédelem
azaz a , mobile defense” mellett a masik alapvetd védelmi formal®® — és amely a hazai
terminoldgiaban valdjdban mar joval korabban is jelenlévd dllovedelem megteleldje volt. A
hazai szakirodalom tehat ugyanarra a védelmi formdra parhuzamosan alkalmazta az
allovédelem és teriiletvédelem szakkifejezéseket.'® A teriiletvédelem masik, az 1960-as és 70-
es években rendszeresen el6forduléd értelmezése a polgari védelem teriiletén tint fel. Ilyen
vonatkozasu egyik meghatarozasa szerint a teriiletvédelem alatt a ,, polgdri védelem szervezeti
rendszerében létrehozott szakszolgdlatoknak és szakszolgdlati alakulatoknak azt a
tevekenységet kell érteni, amely egy dllamigazgatasi teriilet (megye, varos, jaras, kozség)

védelmének megszervezésére illetéleg mentésére és mentesitésére iranyul. ”’'*? Hogy a

188 Az amerikai harckocsialegységek szervezése és harcaszati elvei (IL. rész). In: Honvédségi Szemle, XIX. évf.
1965/1. (pp. 130-134.) p. 133. A cikk az ,, Idegen Hadseregekrdl” c. rovatban jelent meg, ahol nem kozolték a
szerz6(K) nevét.

159 A teljesség igénye nélkiil vo. Az amerikai puskas raj, szakasz, szdzad védelemben. In: Honvédségi Szemle,
XXVIIL. évf. 1974/2. (pp. 86-93.), Az amerikai gépesitett és harckocsizo alegységek szervezése és harci
lehetségei. In: Honvédségi Szemle, XX V. évf. 1974/9. pp. 92-98, Helységvédelem elvei az amerikai haderben.
In: Honvédségi Szemle, XXIX. évf. 1975/8. pp. 82-90. Ezek szintén az ,,Idegen hadseregekrél” c. rovatban
jelentek meg. Lasd még: Toth Lajos — Kovacs Jozsef — Moricz Lajos — Kovacs Jené — Bokor Imre (szerk.): Katonai
értelmez0 szotar. Zrinyi Katonai Konyv- és Lapkiado, Budapest, 1972. p. 315.

160 Az allévédelmet az USA-ban eldszor az 1962-es FM 100-5 rogzitette, mint a mozgdvédelem mellett a védelem
masik alapvet6 formajat. vo. FM 100-5 Field Service Regulations — Operations. Headquarters, Department of the
Army, Washington D.C., February 1962. p. 75. A korabbi FM 100-5 szabalyzatok ma mar FM 3-0 jelzéssel
jelennek meg. A jelenleg hatalyos, 2017-es FM 3-0 az dllovédelmet és a mozgovédelmet ma mar a ,, hadsereg
hadmiiveleti koncepciojan” (Army’s operational concept) belil, mint ,, védelmi feladatokat” (defensive tasks)
hatarozza meg, tehat nem a védelem egyik formajaként tiinteti fel, mint korabban. Ugyancsak modosult, hogy ezek
mellett harmadikként megjelent az 0.n. ,,retrograd feladatok” (retrograde tasks), amelynek harom formaja a
keésleltetés (delaying), a kivonds (retirement) és a visszavonulds (withdrawal). vo. FM 3-0 Operations.
Headquarters, Department of the Army, Washington DC, 6 December 2017. pp. 1-16-1-17, 6-1, 6-26, 6-42—6-43.
A ,, hadsereg miiveleti koncepcion” beliil megjelend ,, védelmi feladatokat” a hadsereg jelenlegi, 2019-es ADP 3-
90 Tdmadas ds Védelem doktrindja a ,, védelmi miiveletek tipusaként” (types of defensive operations) emliti. vo.
ADP 3-90 Offense and Defense. Headquarters, Department of the Army, Washington DC, 31 July 2019. p. 4-3.
161 Erre az ellentmondasra egyébként Kovacs Jend és Poér Laszlo is felhivta a figyelmet a 70-es évek masodik
felében, bar nem tulajdonitottak neki kiillondsebb jelentOséget. vo. Kovacs Jend: Az ellenség eldkészitett
védelmének attorése. In: Honvédelem, XXVIL évf. 1976/2. (pp. 11-20.) p. 13., Poor Léaszlé: Attorés, vagy az
Hellenség védelmének lekiizdése”. In: Honvédelem, XXVII. évf. 1976/8. (pp. 23-28.) p. 28. Itt meg kell
jegyezniink, hogy Kovacs Jend tanulmanyaban az allovédelmet korletvédelemként, mig a mozgovédelmet a
rugalmas védelemként emlitette.

162 Kevés Istvan: Az 6nvédelem helye és szerepe a polgari védelemben. In: Honvédségi Szemle, XXIIIL. évf.
1969/5. (pp. 87-94.) p. 88., Kevés Istvan: A polgari védelem onvédelmi szervezeteinek feladatairdl. In: Polgari
Védelem, XII. évf. 1970/3. pp. 10-11. llyen értelemben utalt a teriiletvédelemre a polgari védelem vonatkozasaban
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tertiletvédelem ilyen kontextusban is megjelent a hazai terminologiaban, azzal magyarazhato,
hogy a Szovjetunio6 példajat kovetve az 1960-as években kezdetét vette a VSZ orszagokban és
igy hazankban is, a nukleéris habortra torténd felkésziilés keretén beliil a hatorszagvédelem
szervezetének kialakitdsa. Ennek gerincét az akkoriban szervezett megyei ,,M” teriiletvédelmi
alakulatok képezték, amelyek az eredetileg a Beliigyminisztérium Polgdri Védelmi Orszdgos
Parancsnoksag (BM PVOP) alarendeltségébe tartozo, polgari védelmi szervezetek voltak. Ezek
1970-ben az akkor megalakult, és kozvetleniil a Hadiigyminisztériumnak (HM) alarendelt
Hatorszdagvédelmi Parancsnoksdg (HAVP) alarendeltségébe keriiltek, majd katonai szervezetté
alakultak.'®® Hazankban tehat teljesen sajatos modon, a teriiletvédelmi tartalékos erdk egy
polgari védelmi struktira bazisan alakultak meg.

A HAVP létrehozasa fordulépontot jelentett a teriiletvédelem hazai értelmezése
tekintetében, hiszen annak aldrendelten a magyar torténelemben eldszor keriiltek 1étrehozésra
olyan Kkatonai szervezetek, melyek megnevezése is ,.teriiletvédelmi” volt.'®* Ezzel
Osszefliggésben valt aktualissa a teriiletvédelem kérdésének szakmai-tudoményos vizsgalata is.
Ezen a szinten els6ként Berki Mihaly foglalkozott a kérdéssel, aki természetesen a VSZ-ben
altalanosan elfogadott megkozelitést képviselte, azonban még ha csak rovid terjedelemben is,

i3

de értekezett a , myugati”, hasonlo jellegii katonai szervezetekrdl is.'%® Mivel hazankban a
terliletvédelmi erdk szervezetét a hatorszagvédelmi rendszer keretén beliil alakitottak ki, ezért
az akkori megkdzelités megértéséhez elengedhetetlen a hatorszagvédelemrdl alkotott akkori
nézetek megismerése is. Ez évtizedekig — s6t, még napjainkban is részben — Berki Mihaly

kandidatusi értekezésében foglaltakon alapult, ezért érdemes az ott kozolt meghatarozast

tovabba Szalai Laszld: A tlizolto alakulatok tevékenysége a karteriileten. In: Honvédségi Szemle, XXV. évf.
1971/2. pp. (91-94.) p. 91.

163 v, Berki Imre: A magyar polgari védelem torténeti attekintése. In: Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta
Histroiae Praesidii Ordinis), XXIV. évf. (2014) pp. (15-24).: http://real. mtak.hu/118564/1/RTF 35-36-37-
38_0410 BERKI.pdf (Letoltés ideje: 2021.03.02.), Germuska Pal — Horvath Miklos: A magyar honvédelmi
igazgatas torténete, 1945-1990. Magyar Nemzeti Levéltar, Budapest. pp. 114-121.: https://nkerepo.uni-
nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/15213/Germuska_Pal-

Horvath Miklos A_magyar_honvedelmi_igazgatas_tortenete 1945-1990.pdf?sequence=1  (Letoltés  ideje:
2021.01.12))

164 Természetesen a magyar haderdstrukturaban a torténelem sordn maér korabban is léteztek a teriileti-elv alapjan
létrehozott katonai szervezetek, amelyek feladatrendszere — az adott kor igényeihez igazodva — hasonld volt az
ekkor alakult teriiletvédelmi erékéhez, fordulopontnak inkabb ez az aktus azért tekinthetd, mivel elészor
nevesitették az ilyen erdket teriiletvédelmi er6ként, és ebbdl kdvetkezéen feladatrendszeriiket teriiletvédelemként.
185 vo. Berki (1974) i.m. pp. 68—74. Berki Mihaly ugyanakkor a szovjet tipust hazai megkozelitést kovetve, az
altala targyalt nyugati teriiletvédelmi rendszereket mindvégig hatorszagvédelemként targyalta. Ez az esetek
tobbségében részben helytallo volt, de az altala ismertetett orszagok kozott szerepeltek a skandinav orszagok és
Franciaorszag is, melyek esetében a teriiletvédelem nem azonos a hatorszagvédelemmel. Hatorszagvédelmi
feladatok ugyan megjelennek a teriiletvédelmen beliil, hiszen a skandinav megkdozelitésben a katonai védelem a
tertiletvédelmet jelenti, azonban a szovjet tipusu hazai megkozelitése ennek éppen az ellenkezdje; a teriiletvédelem
a hatorszagvédelem részét képezte.
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ismertetniink. Eszerint a ,, A hdtorszagvédelem alatt azon rendszabalyok /politikai, katonai,
gazdasagi, polgarivédelmi [SIC!], igazgatdsi, stb./ dsszességét kell érteni, amelyek az ellenség
fegyveres erdinek az orszag lakossaga, javai és teriilete ellen iranyulo barmely tevékenyseget
hivatott akadalyozni, illetve hatdasdt csokkenteni. A szébanforgd [Sic!] rendszabdlyok az
ellenséges csapasok kovetkezményeinek csokkentésére, azoknak a lehetoségek szerinti
felszamolasara, a lakossag életének, az orszag és a lakossag javainak megovasara iranyulnak,
abbél a célbél, hogy elbsegitsék a haborii sikerét, a gyézelem elérését. "' A hatorszagvédelem
komplex feladatrendszerén beliil a szakirodalom — roviden 0sszefoglalva — az aldbbi feladatokat
sorolta fel:

- kiemelt jelentéségii politikai, katonai, ipari és gazdasagi objektumok, létesitmények,
valamint a kozlekedési infrastruktarak Orzés-védelme, rendeltetésszerii mikodésiik
biztositasa;

- az allamhatarok O6rzés-védelme;

- asajat és szovetséges csapatok mozgas- és mandverszabadsaganak biztositasa;

- ellenséges légideszant-, felderitd- és diverzids erdinek felderitése és megsemmisitése;

- todmegpusztitd fegyverek elleni védelem;

- katonai rendészeti, rendvédelmi és karhatalmi feladatok;

- csapast szenvedett teriileteken helyreallitasi, mentesitési és mentési feladatok.®’

Mindezek alapjan a teriiletvédelmet hazénkban ugy hataroztdk meg, hogy az a felsorolt

tevékenységek helyi szinti, a megyei teriiletvédelmi erdk altal végrehajtott feladatrendszere.

166 Berki (1974) i.m. pp. 33-34. Hasonlé meghatérozasokkal talalkozni tobb publikacidban és korabeli katonai
oktatasi szakanyagban is. vo. Gal Péter (szerk.): A hatorszagvédelmi alakulatok (szervek) elvonuld csapatokkal
valo egyiittmiikddésének teriiletei, formai és sajatossagai (tanulmany). Zrinyi Miklos Katonai Akadémia, 1974. p.
7, Berki (1975/a) i.m. p. 28, Séandor — Lendér i.m. pp. 23-24, Report Jozsef — Pataky Ivan — Kovacs Sandor:
Hatorszag és honvédelem. Hadtudomanyi Fiizetek. Budapest, 1983. p. 29. Minimalis eltérésekkel, de tartalmilag
lényegében azonos meghatarozast kozolt a Hdtorszdgvédelmi Parancsnoksag egykori parancsnoka, Daranyi
MiKklos is. vo. Daranyi Miklos: 15 éves a hatorszagvédelem. In: Honvédségi Szemle, XL. évf. 1986/4. sz. (pp. 1-
4.)p. 2.

167 vo. Berki (1974) i.m. pp. 38 — 39, Berki (1975/a.) i.m. pp. 46—47, Sandor — Lendér i.m. pp. 2728, Report i.m.
pp. 28-29.
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5. sz. dbra: A teriiletvédelem helye a Magyar Népkoztirsasdg védelmi rendszerében®®

A hazai megkozelitésben a teriiletvédelmet tehat a hatorszagvédelmen belill, az MN
haderéstruktarajanak egy sajatos komponense, a teriiletvédelmi erdk feladatrendszereként

9 A teriiletvédelminek tekintett er6k feladatrendszerébdl levezett

hataroztdk meg.'®
teriiletvédelmi értelmezés érvényesiilt a rendszervaltast kovet6 elsé években is. Ezt mutatja,
hogy amikor a hazai haderéfejlesztés keretén beliil elhataroztak, hogy a tervezetten tovabbra is
hatorszagvédelmi feladatokat ellatd megyei teriiletvédelmi erék mellett felallitjak a szintén
teriileti-elv alapjan szervezett, de harcold honvédelmi danddrokat az orszag hatarrégidiban,
akkor a szakirodalom a teriiletvédelem ,,uj fajtdjarol”, a ,, hatir menti teriiletvédelemrol”
kezdett el értekezni.!’® Mivel ez a koncepcié végiil nem valdsult meg, a hatdr menti
teriiletvédelem is gyorsan feledésbe mertlt, és a hazai terminoldgiaban végiil a korébbi,
héatorszagvédelmi megkozelités maradt meg olyan modon, hogy a hatorszagvédelem kikeriilt a
hivatalos terminologiai kiadvanyokbol, ¢és azt Ilényegében a késObbiekben mar
teriiletvédelemként ismertették. Ez az 1995-6s Hadtudomanyi Lexikonban a kovetkezoképp
jelent megq: ,, hadaszati kategoria, tartalma dltalanosan az orszag valamely kérzetében lévd
fontosabb katonai és polgari objektumok Orzésvédelme és az ott lévok élet- és
munkafeltételeinek biztositasa. E feladatokat mar az I. és a Il. vh. alatt a mozgositas keretében
kiilon erre a célra létesitett teriiletvédelmi csapatok lattak el, amikor a regularis erok elhagytak
békebeli korleteiket (...).”"*"* A teljes meghatarozas ismertetésétdl itt eltekintiink, az ugyanis

lényegében megegyezik a fentebb ismertetett feladatok felsoroldsaval.

188 Az 4bra készitéséhez a kovetkezd szakirodalmat vettem alapul: Berki (1974) i.m. pp. 33-34, Berki (1975/a)
im. p. 28, Gal i.m. p. 7, Sandor — Lendér i.m. pp. 23—24, Report — Pataky — Kovacs i.m. p. 29., Daranyi i.m. p. 2.
189 v5. Berki (1974) i.m. pp. 141-149, Berki (1975/a.) i.m. pp. 55-65, Bir6 — Csaszar i.m. p. 7677, Sandor —
Lendér i.m. pp. 36-42.
10 v§. Bird — Csaszar i.m. p. 76-80, Fiilop (1992) i.m. 51, Vagner (1997) i.m. p. 26, Vojnits (1993/1) i.m. pp. 46—
48.
1 v$. Hadtudomanyi Lexikon (1995) p. 1325.
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Ezzel szemben a 2015-ben kiadott Katonai Terminolégiai Ertelmezé Szotdr a teriiletvédelem
alatt valojaban az dllovédelmet ismertetil’2, mig a korabbi ,, standard” hazai megkozelitést — a
NATO megkozelitésnél ismertetett szempontokkal mintegy kompatibilissé téve — a
,, territoridlis védelem ” fogalma alatt kozli: ,, Az dllam teriiletének (a hdtorszaganak) védelmére
szolgalo rendszabalyok, amelyeket a territorialis haderd s a nemzeti alarendeltségii fegyveres
erok valositanak meg. Megj.: alapveto feladatai: az dllam belso rendjének és biztonsdaganak,
az orszag vedelmi képességenek fenntartasa, a nemzeti erdforrdsok kihasznalasa a hadviselés
folytatasa érdekében, a NATO-erdk cselekvési szabadsaganak biztositasa az orszag teriiletén,
az orszag lakossaga szamara a tuléléshez sziikseges feltételek megteremtése; a lakossag
ellenallo erejének megszilarditasa. E feladatok jelentos része a katonai szervezetekre harul, s
alapvetden fegyveres harc.”’*"™® A legutobbi, 2019-ben megjelent Hadtudomdnyi Lexikon is két
az dallévédelmet azonositja a teriiletvédelemmel.}™® Az dlliévédelem és a teriiletvédelem azonos
jelentéstartamu, kettds alkalmazédsa egyébként hatdlyos harcszabalyzatainkban a mai napig
jelen van 1™

Eltekintve a lingvisztikai okokra visszavezethetd, a teriiletvédelmet az dllovédelemmel
azonositd problématol, megallapithatd, hogy hazankban a teriiletvédelem elsGsorban a
hatorszagvédelem katonai feladataihoz kapcsolddott, illetve kapcsolodik még napjainkban is.
Ezt a terminologiai kiadvanyokon tul megerdsiti a legutobbi, 2021-es Nemzeti Katonai
Stratégia (NKS) is. Ebben a Honvédség kialakitando képességeinél a ,, Honvédelmi kiegészité
és hatorszagvédelmi képesség” alatt keriilnek felsorolasra azok a tevékenységek, amelyek
végrehajtasa dontéen az dnkéntes tartalékos (OT) allomany feladata. Bar az NKS nem nevesiti
specifikusan az dnkéntes teriiletvédelmi tartalékos (OTT) eréket, azonban teriileti-elv alapjan

176

szervezett jellegiikbél kovetkez6en a hatorszagban='® értelemszeriien elsésorban veliik lehet

172 5. KTESZ p. 643.

13 KTESZ p. 641.

174 v$. Hadtudoményi Lexikon (1995) p. 1325 és Krajnc Zoltan (fészerk.): Hadtudomanyi Lexikon. Uj kétet.
Dial6g Camus, Budapest, 2019. p. 1085.

15 Az allévédelem és a teriiletvédelem azonositdsa harcszabalyzatainkban szakasz és raj szinten jelenik meg. Az
ennél nagyobb kotelékek esetén csak az dllévédelmet emlitik, mig a teriiletvédelmet az aktiv 1égvédelem egyik
tipusaként nevesitik. vo. Alt/54 A Magyar Honvédség Szarazfoldi Haderénemének Harcszabalyzata. II. rész.
Zaszloalj. A Magyar Honvédség Kiadvanya, 2014. pp. IV-4, VII-45, Alt/55 A Magyar Honvédség Szarazfoldi
Haderénemének Harcszabalyzata. I1I. rész. Szazad. A Magyar Honvédség Kiadvanya, 2014. pp. IV-1, VII-50,
Alt/59 A Magyar Honvédség Szarazfoldi Haderénemének Harcszabalyzata. IV. rész. Szakasz, raj,
kezeldszemélyzet, honvéd. A Magyar Honvédség Kiadvanya, 2013. pp. 4-2—4-3.

176 A hatorszag a hazai terminoldgidban az altalanos nemzetkozi gyakorlattol eltérden jelent meg, mivel azt a
hadmiiveleti tertilet mogott elhelyezkedd, polgari kozigazgatas alatt allo teriiletként hataroztak meg: ,, »Hatorszag«
alatt a hadmiiveleti teriilet mogott levo teriiletrészt kell érteni. A hadmiiveleti teriilet hatso hatarat a févezer (a
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szamolni. Az itt felsorolt feladatok egyébként nagyvonalakban lefedik azt, amelyet a Katonai
Terminoldgiai Ertelmezé Szétdr a territoridlis védelem meghatarozasanal ismertet. A
hagyomanyos 6rzésvédelmi és a polgari szektor tamogatasaval Osszefiiggd feladatok mellett
ugyanis emlitésre keriilnek a Befogado Nemzeti Tamogatassal (Host Nation Support — HNS)
osszefiiggd feladatok is.t’’

Bér errdl a késdbbiekben még részletesen értekeziink, de sziikséges itt is megemliteniink,
hogy az 1990-es évek elso felében, amikor még nem realizalodott biztosan jovenddbeli NATO
tagsagunk, ha csak rovid idére is, de azaltal, hogy hazank, de facto semleges allamma valt,
megfogalmazodtak a semleges allamok totdlis védelmi koncepcidiban megtalalhato iranyelvek
is. Az 1993-ban elfogadott, a Magyar Koztarsasag honvédelmének alapelveirél sz616
orszaggyuilési hatdrozatban ugyanis tobb olyan elem is megtalalhatd volt, amely az emlitett
orszagok teriiletvédelmi koncepcioit jellemezte.}’® Ez a megkdzelités azonban csak egy papiron
lefektetett elv volt, az ott kitlizott célokbol semmi sem valosult meg, az orszdg NATO

csatlakozasanak realizalodasaval a teriiletvédelem kérdése pedig aktualitasat vesztette.

2.3. AZ ELTERO MEGKOZELITESEK ERTEKELESE A SZAKIRODALOMBAN

Amint az az eddigiekbdl lathatd, a hivatalos terminologiaban rendkiviil sok és eltérd
teriiletvédelmi meghatarozas lelhetd fel, amelyek kozott igen komoly eltérések mutathatok ki.
Ezért torekedtilink a puszta fogalmak ismertetésén tal az azok kialakuldsat befolyasolé mogottes
folyamatok bemutatésara is, enélkiil ugyanis a teriiletvédelemmel kapcsolatos ellentmondasok
feloldasa nem lehetséges. Mar az elsé, Horst Mendershausen altal készitett komplex
teriiletvédelmi tanulmany is a kiilonb6z0 nemzetek stratégiai, haderdstrukturakkal 6sszefiiggd,
tovabba a teriiletvédelmi er6k hadmiiveleti alkalmazasaval kapcsolatos alapelveinek
Osszehasonlitasaval torekedett a kérdést vizsgalni. Ebben a nyugatnémet, a francia, a norvég, a

"

svajci és a jugoszlav teriiletvédelmi rendszereket hasonlitotta 6ssze. Egyértelmiien ramutatott

fovezeér jogkorét gyakorlo parancsnok) hatdarozza meg.” vo. E—1 Harcaszati Szabalyzat, II. rész, 1. sz. melléklet p.
11. Lényegében hasonld meghatarozasra lehet kovetkeztetni a 2021-es Nemzeti Katonai Stratégiabdl is, amely a
hatorszagra ,, Magyarorszag miiveletekbe nem bevont teriiletei” megfogalmazasban utal. v6. NKS 2021 5.1.5. A
Katonai Terminologiai Ertelmezé Szotar ezzel szemben egy joval informélisabb meghatarozast kozol: 4
hadviseld orszag teriiletének az a része, amely kiviil esett a fegyveres erdk (haderd) hadi/harctevékenységének
korzetén, s ahol a polgari lakossag viszonylag békés élettevékenységét csupan legitamadasok veszélyeztették
(zavartdk). (...).” vo. KTESZ p. 257.
1771393/2021. (V1. 24.) Korm. hatarozat Magyarorszag Nemzeti Katonai Stratégiajarol. 5.1.5.
178 27/1993. (IV. 23.) OGY hatarozat a Magyar Koztarsasag honvédelmének alapelveirdl.
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arra, hogy utobbi harom jelentésen kiilonbozik a nyugatnémettél, mivel esetiikben a
teriiletvédelem egy sokkal atfogobb megkozelitést takar, nem csupan egy feladatrendszert,
illetve az nem korlatozodik a teriiletvédelmi erdk hatorszagban, illetve opcionalisan a
szovetséges er6k mogottes, vagy hadtapteriileténl’® végrehajtott tevékenységeire. Ezen
tulmenden a teriiletvédelmet élesen szembeallitotta a NATO eloretolt védelmi koncepciojaval
IS. Megkiilonboztetése alapjat az képezte, hogy a NATO eldretolt védelme az NSZK keleti
hatardnak védelmére iranyul, és a szovetség nem rendelkezik sem olyan hadmiveleti
koncepciokkal, sem erdkkel, amelyek lehetové tennék, hogy az eldretolt védelmi zona
sikertelen védelme esetén a mogottes teriileteken, illetve a mélységben védelmi harcokat
tudjanak folytatni. Ezzel szemben az altala vizsgalt tobbi orszaghan a teriiletvédelem legfébb
jellegzetessége éppen az volt, hogy a védelmet az orszag teriiletének teljes mélységében
megvaldsitjak.!® Utalt arra is, hogy ezeket a teriiletvédelmi megkozelitéseket stratégiai szinten
is lehet vizsgalni, ugyanis azok, ha mas eszkozokkel is, illetve més strukturakra és hadmiiveleti
alapelvekre tamaszkodva, de ugyanugy a stratégiai elrettentés megvalositasat célozzak, mint
ahogy a NATO nuklearis fegyverrendszereken alapuld stratégiaja. 8! Ezt a vezérfonalat kdvette
Adam Roberts is, aki a teriiletvédelmet mar expressis verbis (katonai) stratégiai koncepcioként
hatarozta meg, legalabbis ami a totdlis védelemmel 6sszefiiggd tertiletvédelmet illeti. Ezt a fajta
megkozelitést 1976-0s teriiletvédelemrdl irt monografiajaban a kovetkezéképpen irta le:
,meélységi védelmi rendszer; egy allam teriiletének kormanyzati szinten szervezett védelme,
amelyet sajat teriiletén valosit meg. Célja, hogy olyan kériilményeket teremtsen, amelyben a
tamado, még ha idolegesen az orszag egy részét, vagy akadr egészét birtokaba is veszi, allando
jelleggel és minden iranybol tamadasnak, zaklatasnak legyen kitéve. A védelmi stratégia egyik
fajtaja, amelynek fontos szervezeti vonatkozdsi vannak, és jelentos mértékben tamaszkodik az
dllampolgarok haderejére, beleértve a milicia tipusu helyi erdket. A teriiletvédelem jellemzden

olyan fegyverrendszereken, haddaszati elveken és eljarasokon alapul, melyek inkabb a

179 A hadtapteriilet kifejezés a 19. szdzadban, német kozvetitéssel (Etappengebiet) keriilt 4t a francia nyelvbél
(étape) a magyar katonai szakterminoldgiaba. Az angolszasz és a NATO terminoldgiaban a hadtapteriilet az egyes
hadmiiveletek teriileti-adminisztrativ felosztasa fiiggvényében a mogdttes teriilettel (vear area), vagy utinpotlasi
ovezettel (zone of communications) is azonosithatd. A nyugatnémet Teriileti Hadseregnek a hadtapteriiletén torténd
alkalmazasanak lehetsége azért volt csupan opciondlis, mert a hadtipteriilet a szovetséges hadmiiveletek
vonatkozasaban mar a NATO parancsnokok feleldsségi teriiletébe tartozott, mig a Teriileti Hadsereg alakulatai —
néhany kivételtol eltekintve — elsddlegesen a nemzeti felelGsségi teriileten keriiltek alkalmazasra. A hadtaptertilet
és a kapcsolodo terminologiai problémakra lasd Magyar Robert — Molnar Géabor: A hatorszag a hadelméleti
munkakban és a szakterminologiaban. In: Katonai Logisztika, 30. évf. 2022/1-2. sz. pp. 130-152. A Teriileti
Hadseregnek a szovetséges hadmiiveletek hadtapteriileten torténd alkalmazasara lasd Seybold, Calvin C.: But Who
is Guarding the Rear? In: Military Review, Vol. LIX. No. 1979/1. pp. 23-28.
180 v5. Mendershausen (1973) i.m. pp. 12-14., 64-91.
181 vo. Mendershausen (1973). i.m. pp. 27-28.
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védelemre teszik alkalmassa, semmint az orszag hatarain kiviili nagyobb katonai tevékenységek
végrehajtasara. "8 Négy évvel késébb, Horst Menderhausen maésodik teriiletvédelmi
tanulmanyaban mar maga is egyértelmiien az Adam Roberts féle szemléletet kovetve allitotta
fel az ilyen tipusu teriiletvédelmi megkozelitések altalanos jellemzOit. Ezeket— réviden
Osszefoglalva — az alabbi pontokban hatarozta meg:

1. A teriiletvédelem egy olyan védelmi rendszer, amely alapvetéen az orszaghataron beliili
védelmi miiveletekkel szamol, ezért nem jelent fenyegetést mas orszagokra, ugyanakkor
elrettentéen hat egy esetleges agresszorral szemben;

2. A teriiletvédelem szervezeti szempontbol elsdédlegesen a miliciarendszerti tartalékos
erokre tamaszkodik, és az allampolgarok lehetd legszélesebb rétegét veszi igénybe a
katonai és a polgari védelmi feladatok végrehajtasara, ezért a fegyveres erdk és a polgari
tarsadalom kozotti legszorosabb kapcsolat kiépitésére torekszik;

3. A teriiletvédelmen alapulé védelemben konnyii- és kis hatdtavolsagu fegyvereket
rendszeresitenek, amelyek csak harcaszati szintli timadotevékenységek végrehajtasat
teszik lehetové, hadaszati timado hadmiiveletek végrehajtasara nem alkalmasak;

4. A katonai eréforrasok ¢és a tarsadalom kapcsolatat gy alakitjak ki, hogy az kifejezetten
a honi teriilet és intézményeinek védelmét valositsa meg, kizarva, vagy legalabbis
jelentdsen korlatozva annak a lehetdségét, hogy az orszdg nemzetkozi katonai
szOvetségben vegyen részt, kiilondsen, ha a szovetség megkoveteli a tagorszagok

haderejének magasabb foku integralasat.183

Roberts és Mendershausen szempontjai tehat a totdlis védelembdl kovetkezd
teriiletvédelmi megkozelitések vonatkozasdban alapvetden megegyeztek, ugyanakkor jelentds
kiilonbség mutatkozott meg kettejiik kozott a tekintetben, hogy miként vélekednek az egyéb
megkozelitésekr6l. Roberts ugyanis csak azokat a megkozelitéseket tekintette
teriiletvédelemnek, amelyek nagyvonalakban megfeleltek az altala megfogalmazott
szempontrendszernek, és ami alapjan a svéd €s a jugoszlav teriiletvédelmet tekintette a legjobb
példanak. Altalaban ugyan elismerte, hogy a tobbi semleges allam is hasonlé megkozelitést

t184

kovet ™, sdt még azt is, hogy egyes NATO orszdgokban — melyek koziil Daniat, Norvégiat és

Franciaorszagot emlitette —, ha joval korlatozottabb keretek kozott is, de még beazonosithatdak

182 Roberts i.m. p. 34.
183 Mendershausen (1980) i.m. pp. 2-13.
184 vo. Roberts i.m. pp. 38—46.
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a teriiletvédelem bizonyos jellegzetes elemei'®®, azonban az NSZK-t és az Egyesiilt Kiralysagot
kifejezetten olyan orszagoknak mindsitette, amelyek csupan a teriilet-elv alapjan szervezett
erdkkel rendelkeznek, de teriiletvédelmi koncepcioval nem.!%® Roberts tehat azt a
megkozelitést, amely a teriiletvédelmet a hatorszag, illetve a hadmiveleti er0k mogottes
teriileteinek a biztositasaval és védelmével azonositotta — igy végsd soron a NATO-ban és a
VSZ-ben altalanosan elfogadott teriiletvédelmi megkdozelitést —, —nem tekintette

k.18" Mendershausen rugalmasabb allaspontot képviselt, 6 ugyanis azon a

teriiletvédelemne
véleményen volt, hogy a teriiletvédelem kétféleképpen jelenhet meg egy orszdg védelmi
rendszerében. Egyfeldl ugy, ahogy azt Roberts értelmezte, azaz egy atfogd védelmi, vagy
stratégiai koncepcioként, masfeldl pedig korlatozott formaban olyan mdédon, hogy adott orszag
védelmi rendszerén beliil 1étrehozasra keriilnek bizonyos teriiletvédelmi struktardk és
képességek, de a teriiletvédelem csak egy részelemét, nem pedig az alapjat képezi a védelmi
rendszernek.'® Mindezek alapjan ezért 6 olyan orszagok esetében is elfogadhatonak tartotta,
hogy teriiletvédelemrdl lehessen beszélni, amelyekkel kapcsolatban Roberts ezt kifejezetten
elvetette. fgy példaul Mendershausen az egyes nemzetek teriiletvédelmi rendszerének
osztalyozasanal a nyugatnémet teriiletvédelmet a ,, meghatarozo vagy mérsékelt” kategdriaba
sorolta. Roberts és Menderhausen tehat e tekintetben eltéré allaspontot képviseltek,
ugyanakkor ettdl fiiggetleniil is kijelenthetd, hogy a fotdalis védelemmel 0sszefiggd
tertiletvédelmi megkozelitésrdl alkotott nézeteiket nemcsak egy szlik kutatoi kor fogadta el,
hanem azon orszagok kutatéi is, szakmabeli képviseldi, akiknek hazaja ilyen elvek alapjan

szervezte meg védelmét, tehat akik a leginkabb ,, kompetensek” ennek megitélésében. 8 Ebbsl

185 Roberts i.m. pp. 267-269.

186 Roberts i.m. pp. 34-35, 269-270.

187 Expressis verbis ezt ebben a formdban ugyan nem jelentette, illetve jelenthette ki, mivel — amint azt mar jeleztiik
—, a hatorszag és hatorszagvédelem fogalmak megjel6lésére nem voltak nemzetkdzi egyezményes
meghatarozasok. Ez a kiilonbségtétel nala ugy jelent meg, hogy a nyugatnémet Teriileti Hadsereg kapcsan
megjegyezte, hogy az csupan ,, egy kisegité, mégottes teriileti erd, nem tobb”. vo. Roberts i.m. pp. 269-270.

188 Mendershausen (1980) i.m. p. 3.

189 Bzt azért is tartom fontosnak kihangstlyozni, mert t6bbszdr szembesiiltem azzal, hogy a hazai szakmai korok
kifejezetten elutasitdéan viszonyultak ahhoz, hogy a teriiletvédelem mint stratégiai 1étezik. Itt csupan a lényegesebb
munkakra korlatozva, Roberts, illetve Mendershausen nézetei jelennek meg tobbek-kozott a kovetkezd
szerz6knél: Buzan i.m. 267-277, Canby (1991) i.m., Davis, i.m., Duli¢-Kosti¢, i.m., Forster, Anthony—Edmunds,
Timothy—Cottey, Andrew: The Challange of Military Reform in Postcommunist Europe. Building Professional
Armed Forces. Palgrave Macmillan, 2002., Horncastle, Jamie: A House of Cards: The Yugoslav Concept of Total
National Defence and its Critical Weakness. In: Macedonian Historical Review, 2011/2. pp. 285-302, Maisaia,
Vakhtang: Territorial Defence Forces Operations in Actions. Georgian and Ossetian Territorial Defence Forces
Combat Strategies Analyses in Russia-Georgia 2008 August War: Comparative Study. In: Ante Portas, 2016/2.
pp. 249-269, Penttild, Risto E. J.: Finland’s Search for Security through Defence, 1944-89. Palgrave Macmillan,
1991., Plavitu, Dan: Territorial Defence as Part of the Romanian National Defence System. In: Ante Portas,
2016/2. pp. 216-227, Rickli, Jean-Marc: European small states’ military policies after the Cold War: from
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kovetkezden, amikor az 1970-es években a totalis védelemmel Osszefiiggd teriiletvédelmi
megkozelitések alapjan kidolgozott defenziv, vagy nem provokativ védelmi koncepciok koriili
vitak okan egy rendkiviil gazdag szakirodalom bontakozott ki nyugaton a témaval

kapcsolatban, azok is mind eszerint vizsgaltak a kérdést.

. Teriiletvédelem szerepe
i , Katonali . .
Orszag Méret szbvetség tagja meghatarozo/ nem
mérsékelt meghatarozo
Svajc Kicsi nem X
Jugoszlavia | kicsi/kdzepes nem X
Svédorszadg | kicsi/kdzepes nem X
Norvégia Kicsi NATO X
Romania Kicsi VSZ (?) X
Belgium Kicsi NATO X
Hollandia kicsi NATO X
Izrael kicsi nem X
Franciaorszag | kozepes/nagy NATO (?) X
NSZK kozepes/nagy NATO X

6. sz. dabra. A teriiletvédelem szerepének osztilyozds az egyes nemzetek tekintetében

(Horst Mendershausen)*

Ezekben a munkdkban a teriiletvédelmet nem feladatrendszernek, vagy tevékenységnek
tekintették, hanem (katonai) stratégiai koncepcionak. Mivel ennek a megkozelitésnek a legfobb

’

ismérve az volt, hogy a védelem az orszag ,, teljes mélységében”, és a kozigazgatas legalso
szintjén is meg kell, hogy valdsuljon, ezért a szakirodalom a Roberts altal kozolt teriiletvédelmi
meghatarozas hadmiiveleti dimenzi0jat ,, mélységi védelemként” (defence in depth) nevezte

el.1®! Hazankban sem volt ugyan teljesen ismeretlen ez a megkdzelités, azonban az, mint

territorial to niche strategies. In: Cambridge Review of International Affairs, 2008/3. pp. 307-325, Staudenmaier
im., Stromseth, Jane E.: The Origins of Felxible Response. NATO’s Debate over Strategy in the 1960°s.
Macmillan Press, 1988., Vreebel et al. i.m., Wiseman i.m., Zaleski — Sliwa — Veebel i.m. Illetve itt érdemes még
megemliteni, hogy az Esztorszag egykori védelmi minisztere, Ants Laaneots altal készitett teriiletvédelem szocikk
az észt online enciklopédidban azontl, hogy szintén stratégiaként kezeli a teriiletvédelmet, de annak
ismertetésénél, lényegében a Roberts altal kozolt meghatarozas tartalmi  elemeit irja le. vo.
http://stage.estonica.ee/en/National_defence_system/Territorial _defence/ (Letoltés ideje: 2021.08.02.)

190 Mendershausen (1980) i.m. p. 14. Az orszagok méretével kapcsolatban megjegyzésként hozzaflizte, hogy
inkabb a népességet tekintette alapul, mig a teriiletvédelem fontossagat illeten a tertiletvédelmi er6knek az aranyat
a fegyveres erdk egészén beliil. A Romania és Franciaorszag szovetségi tagsaga mellett szerepeltetett kérdojellel
a szerz0 értelemszeriien arra utalt, hogy formalisan ugyan Romania és Franciaorszag is tagja volt egy katonai
szovetségnek, azonban statusuk e tekintetben nem volt teljesen egyértelmdi.

¥l Nem azonos a NATO terminologidban megtalalhatd mélyen lépcsézitt védelemmel, amely a védelem
hadmiiveleti felépitésére vonatkozik. Mélységi védelem alatt a szerzOk az orszag teljes mélységében kialakitott
helyi katonai szervezetek struktrajara, vezetési-iranyitasi rendszerére, az orszag teljes teriiletére kiterjedd védelmi
hadmiiveleteire, és a helyi védelmi tevékenységek eldre, békeiddszakban kidolgozott és az allomannyal
begyakoroltatott komplex rendszerére utalnak. A NATO terminoldogiatol eltérd jelentéstartammal egyébként
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emlitettiik, jobbara Ausztria kapcsan jelent meg. Az 1980-as évek defenziv védelmi
koncepcioinak és a teriiletvédelemnek az Osszefiiggéseire a hazai szakirodalomban egyetlen
kozvetlen utalast sem talalni.'% Ett6] fliggetleniil azonban vizsgaltak ezeknek a koncepcidknak
a stratégiaval, a haderéstrukturakkal, képességekkel és hadmiiveleti alapelvekkel kapcsolatos
kérdéseit, tehat ugyanazokat szempontokat, amit a nyugati kutatok, csupan a defenziv védelmi
stratégiai koncepciokat nem nevezték teriiletvédelemnek. Ez természetesen annak is betudhato,
hogy a hazai szakirodalom ,, mozgdsterét” ekkor még a szovjet hadtudomany keretei hataroztak
meg. Csupan a rendszervdltist kovetben, a nyugati kutatokhoz képest mintegy
negyedévszazados késéssel kezdett el a hazai szakirodalom a teriiletvédelem kapcsan
megjelend azon ellentmondasokkal foglalkozni, amelyeket nyugaton mar rég feloldottak. Ekkor
mar vezérkari szinten is igen komoly szakmai vitak folytak a teriiletvédelemmel kapcsolatban,
nyilvanos tudomanyos-szakmai vitak azonban leginkabb Fiilop Imre 1991-ben megjelent két
tanulmanya®®® utan bontakoztak ki. Nala mar egyértelmiien felmeriilt a teriiletvédelem és a
stratégia kapcsolata, az 1990-ben késziilt, mar emlitett 4 Magyar Koztarsasag honvédelmének

alapelvei OGY hatdrozat alapjaul szolgildo HM tervezet'®

egyik tételét ugyanis a
kovetkezOképp kommentalta: ,, Az az elgondolds, amely nyilvanvalova teszi, hogy »a
tamadonak a remélt hadaszati eredménynél aranytalanul nagyobb személyi, anyagi és
idoveszteseggel kell szamolnia«, az dssznépi ellendlldsra épiilo teriiletvédelem lényegét fejezi
ki. 19 Kitért a teriiletvédelem alapjat képezé hadaszati hadmiiveleti elképzelésekre is, és a
nyugati elemzOkh6z hasonléan megkiilonboztette az orszag teljes mélységében szervezett
terliletvédelmi, valamint az eldretolt védelmi miiveleti koncepciokat: ,,az dllami lét
felszamolasat célzo agresszio esetén megoldando feladataira, azok végrehajtasanak modjat a
NATO-tagallamok és a Szovjetunio haddszata az eloretolt védelemben, az europai semleges és
el nem kételezett kisorszagok védelmi elgondolasai pedig a teriiletvédelem valamely

valtozataban hatdrozzak meg.”*® Az ennek kapcsan altala itt ismertetett teriiletvédelmi

hadaszati védelmi miiveleti elképzelés ugyanakkor lényegében még mindig a hazankban addig

mashol is megjelenik a fogalom, igy pl. az USA-ban a magteriilet védelmének alapelveként emlitik, ami a globalis
jelenlétre utal, ami igy biztositja a magteriilet védelmének ,, mélységeér”. vo. JP 3-27 (2018) pp. 1-4, 1-9, I-15.
192 v6. Brody i.m., Gyarmati Istvan: Egy lehetséges honvédelmi koncepcid vazlata. In: Tarsadalmi Szemle, XLV.
évf. 1990/3. pp. 46-52, Szant6 i.m., Valki (1984) i.m., Valki (1985) i.m., Valki (1988) i.m.
193 Fiilop (1991/a.) i.m., Fiilop (1991/b.) i.m.
19 A Magyar Koztarsasdg honvédelmének alapelvei és kovetelményrendszere. HM Biztonsagpolitikai és
Nemzetkozi Féosztaly, 1990. december 2.
195 Fiilop (1991/a.) i.m. pp. 19-20.
19 Fiilgp (1991/a.) i.m. p. 21.
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egyediiliként részletesen feldolgozott — és alabb ismertetendd — osztrak elgondolast tiikrozte. %

Ha csak emlitést szintjén, de kitért a teriiletvédelem haderdstruktaraval kapcsolatos
Osszefiiggéseire is, tehat tanulmanyaban mar fellelhetd volt az a komplex szemléletet, amely
nyugaton kialakult. Ez a szemlélet jellemezte a még ugyanebben az évben megjelent, Ausztria,
Svajc és Finnorszag teriiletvédelmét roviden bemutatd tanulmanyat is.*%®

A totdlis védelemmel Osszefiiggd teriiletvédelmi koncepcidkat kovetd orszagok
tanulmanyozéasa kapcsdn fogalmazodott meg hazankban azok, és a hazai szovjet tipusu
megkozelités kozotti ellentmondasok felolddsanak problematikdja is. E tekintetben a kordbbi
gyakorlatot tiikrozte, hogy a szakirodalom nagyrésze a teriiletvédelmet még mindig a
teriiletvédelmi er6k megléte, vagy azok feladatrendszere alapjan hatarozta meg. E tekintetben
beszédes a BHKK emlitett, 1992-es tanulmanya, amelyre azért is érdemes kitérni, mert
megallapitasaira a szakirodalom a késSbbiekben is rendszeresen hivatkozott.!®® A tanulméany
szerzi a teriiletvédelmi csapatok és a teriiletvédelem fogalma dltaldban cimi alfejezetében?®,
noha a teriiletvédelem fogalménak tisztazasat tiizték ki célul, valgjaban egyetlen definicidt sem
kozoltek, csupan felsoroltak harom olyan tényez6t, ami alapjan véleményiik szerint egyes
orszagok teriiletvédelmi er6ket hoznak 1étre. Ezek az alabbiak voltak:

1. ,olyan orszagokban, ahol a haderé tevékenységét a tamado hadviselésre valo
felkesziilés jellemzi”;

2. ,,olyan orszagokban, amelyek szovetségi dllami berendezkedésben miikédnek és a
vedelem felelossége — részben vagy egészben — a szévetségi allamokra harul (s egyben
ki is fejezi azok viszonylagos fliggetlenségét is)”’;

3. ,olyan orszagokban, amelyek politikija (katonai doktrindja) kifejezetten védelmi

Jellegti, illetve nagy kiterjedésii teriilettel rendelkezik. 20!

Az itt ismertetett tényezoket aligha lehet vitatni, ugyanakkor a masodik pont, barmennyire
is helytallo, nem alkothat 6néllé szempontot, az ugyanis megjelenhet mind az els6, mind a

harmadik esetben.??? A hazai kutatok az els és harmadik pont kozti kiilonbséget altalaban a

197 v6. Fiilop (1991/a.) i.m. p. 21.

198 v§. Fiilop (1991/b.) i.m.

19 A kovetkezé munkakban példaul egyértelmiien kimutathaté a BHKK tanulmény ide vonatkoz6 része: Horvath
Istvan i.m. pp. 53—54, Vagner i.m. p. 21, Vojnits (1993/a.) i.m. 43-44.

20 BHKK pp. 11-14

201 BHKK. p. 13. 0.

202 A teriiletvédelmi struktirak a teriileti-elv alapjan torvényszerlien tamaszkodnak adott orszag kozigazgatdsi
rendszerére. Amennyiben annak allamformaja szdvetségi allam (foderdcid), igy az értelemszertien megjelenik a
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teriiletvédelmi er6k képességei és feladatrendszere kapcsan igyekeztek feloldani. Véleményiik
szerint elébbi esetben a teriiletvédelmi erdket elsGsorban a hatorszagban végrehajtando
biztositd és timogatd, utdbbi esetben pedig harcolo erdként hozzak létre.2% Ez bizonyos szinten
akar igaz is lehetne, de amint azt alabb majd lathatjuk, annak ellenére, hogy a totdlis védelemmel
Osszefliggo teriiletvédelmi rendszerekben a teriiletvédelmi erdk harold eréként jelennek meg, a
hatorszagvédelemre szervezett teriiletvédelmi rendszerek teriiletvédelmi erdi altalaban sokkal
jobb harcképességekkel rendelkeztek. Hogy a szakirodalom szdmara ez nem valt egyértelmiivé,
az csak azzal magyarazhato, hogy a hazai szovjet tipusu teriiletvédelmi megkdzelitést ugyan
Osszevetették a semleges allamokéval, az azok kozott meghtiz6do bonyolult 6sszefiiggésekre,
és azok tételes kidolgozasara azonban mar nem kertilt sor. Egyes publikaciok ugyan kétségkiviil
tartalmaztak azokat a vizsgalati szempontokat, amelyek a nyugati szakirodalmat is jellemezték,
illetve amelyek Fiilop Imrénél is megjelentek, a téma kutatasa azonban a 90-es évek kozepére,
ahogy hazank jovenddbeli NATO tagsaganak lehetdsége kirajzolodott, és ezzel parhuzamosan
az Oonvédelmi képességek fejlesztése prioritasat vesztette, egyre inkabb érdektelenné valt,

megannyi kérdést megvalaszolatlanul hagyva.

2.4. RESZKOVETKEZTETESEK

Az eddigiek lapjan megallapithato, hogy az egyes nemzetek szintjén a teriiletvédelemrol
alkotott nézetek, miként arra jelen fejezet bevezetdjében utaltunk, meglehetdsen eltérdek. A
teriiletvédelem fogalménak haszndlata ugyan altaldnosan elterjedt, de hogy pontosan az miként
is jelenik meg egy adott orszag honvédelmi rendszerében, mi a célja, milyen tevékenységeket
takar, és hogyan alakitjak ki a teriiletvédelmi erdk struktarajat, feladatrendszerét, az korantsem

rom

egyseéges. Az egymastol jelentds mértekben eltéré megkdzelitések alapjan a nemzetek eltérd

szovetségi allamok szintjén is. Svajc, Jugoszlavia, Ausztria, az USA, illetve az Egyesiilt Kiralysagot alkotd
kiralysagok és hercegségek — tovabba amikor még léteztek, a dominiumok — egyarant rendelkeztek a maguk
teriileti-elv alapjan kiegészitett teriiletvédelmi erdivel. Ebbél azonban nem kovetkezik semmilyen specifikus,
illetve sajatos teriiletvédelmi megkdzelités, csupan a teriiletvédelem struktirdi igazodnak a kozigazgatési
rendszeréhez. A felsorolt orszagok esetében ez annyit tesz, hogy a helyi, vagy also, tovabba a kozéps6 szintli
kozigazgatas szintje mellett 1étezik egy magasabb, szovetségi allami szint is.

23 v, BHKK pp. 11-14, Horvath Istvan i.m. pp. 53—54, Vagner i.m. p. 21, Vojnits (1993/a.) i.m. 43-44. Ez a
szemlélet ebben a formaban ugyanakkor nem helytallé. Valoban kimutathatdé egy ilyen kettévalasztas, a
teriiletvédelmet a hatorszagvédelemmel, illetve annak bizonyos feladataival és a teriiletvédelmet stratégiaként
értelmez6 megkozelitések kozti kiillonbségtétel, azonban egyes orszagok esetében, mint pl. az Egyesiilt Kiralysag,
az NSZK, Olaszorszag stb., jollehet a teriiletvédelmet a hatorszagvédelmi feladatokkal azonositottak, azonban
teriletvédelmi erdik Osszességében jobb harcképességekkel rendelkeztek, mint pl. a teriiletvédelmi erdket
kifejezetten harcold eréként 1étrehoz6 orszagok teriiletvédelmi erdi. Errdl részletesen lasd a 4.2. fejezetet.
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teriiletvédelmi rendszereket hoztak létre, amelyet az adott régio, illetve orszadg katonai
hagyomdnyai hataroztak meg. Mint lathattuk, azok, akik behatobban foglalkoztak a kérdéssel,
még ha csak az utalas szintjén is, de a teriiletvédelemi megkozelitéseknek alapvetden két tipusat
kiilonboztették meg. Az elsdbe azok a megkozelitések sorolhatoak, melyek a teriiletvédelmet
az orszag katonai védelmének csupan egyik elemének tekintik, mig a masikba azok, amelyek
azt magaval a katonai védelemmel azonositjak és stratégiai koncepcioként értékelik. A két
megkozelitésben a kozos alapot csupan az képezi, hogy azokban valamilyen modon megjelenik
a védelmi tervezésnek egy olyan eleme, amely azzal szamol, hogy egy esetleges fegyveres
konfliktus esetén fel kell késziilni a honi teriileten végrehajtandé katonai védelmi miiveletekre.
E miiveletek szintje, szerepe €és célja, azonban mar eltér6. Az elsd tipus esetében nem
szamolnak a honi teriileten folytatott magas intenzitasti védelmi harcokkal, ezért ezekben a
terliletvédelem alapvetéen — de nem kizardlagosan — a hatorszag védelmét, illetve a mandver
csapatok honi mogottes teriileteinek a biztositasat valositja meg. Az ilyen teriiletvédelmi
megkozelitések kialakulasat jellemzden két tényezdre vezethetjiik vissza:

1. szamottevld katonai képességek: olyan expediciods, illetve erdkivetitési képességek
megléte, melyek biztositjdk a haddszati kezdeményezés lehetdségét, ezért adott orszag,
vagy szovetség egy esetleges fegyveres konfliktus soran mar annak kezdeti szakaszaban
képes az ellenség teriiletén tdamado miiveleteket végrehajtani (kezdeményezoként, vagy
a kezdeti védelembdl a kezdeményezést magahoz ragadni);

2. kedvezd geostratégiai, geopolitikai, illetve katonafoldrajzi kornyezet: adott orszag, vagy
szovetség szamara olyan koriilményeket biztosit, amelyek kizarjak, vagy jelentOsen
csokkentik annak a lehetdségét, hogy a honi teriiletet az ellenség tamad6 hadmiiveletei

fenyegessék (legalabbis a szarazfoldi miiveletek tekintetében).?%*

A masodik tipusba sorolhaté megkozelitések ezzel szemben a teriiletvédelmet atfogd katonai
védelemként, katonai stratégiai szinten értékelik, mivel esetiikben a teriiletvédelem a katonai
védelem teljes spektrumat lefedi. Ennek oka, hogy ezek a megkozelitések éppen abbdl az
alapesetbdl indulnak ki, hogy egy esetleges fegyveres konfliktus soran az orszag a harcot a sajat
teriiletén fogja megvivni, és adott esetben akar az orszag teljes teriilete hadmiiveleti tertiletté
valhat. Ezek a teriiletvédelmi megkozelitések ezért teljesen mas tényezOk hatasara alakultak ki,

amelyeket a kovetkezd pontokban foglalhatunk 6ssze:

204 Molnar Gabor: Teriiletvédelmi elméletek és koncepciok — a teriiletvédelem szerepe korunk biztonsagpolitikai
kornyezetében. In: Honvédségi Szemle, 148. évf. 2020/5. sz. (pp. 35-46) pp. 36-38.
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1. korlatozott katonai képességek: adott orszag nem képes egy esetleges fegyveres
konfliktus sordan kezdeményezni, illetve tdmadé hadmiiveleteket végrehajtani az
ellenség teriiletén;

2. kedvezotlen geostratégiai, geopolitikai kornyezet: a potencidlis ellenség/ellenségek
egyértelmi katonai er6folénnyel rendelkezik/rendelkeznek, illetve fennall a tobbfrontos
haboru lehetdsége;

3. semleges status: a nemzetkdzi normdak a katonai erd alkalmazéasit a védelemre

korlatozzak 2%

Véleményilink szerint az eltérd megkdzelitések kozotti kiilonbségtétel ezek alapjan
azonosithatd, tehat, hogy a teriiletvédelem hol és miként jelenik meg egy orszag védelmi
rendszerében. Ugy véljiik, hogy ez alapjan indokolt eldbbit partikuldris, utobbit pedig dtfogo
teriiletvédelmi megkozelitésnek nevezniink. A kovetkezd fejezetben azt mutatjuk be, hogy
melyek voltak azok a hadtudomany kiilonb6zé teriiletein megjelend elméletek és alapelvek,

amelyek ezeknek a megkdzelitéseknek a kialakulasat meghataroztak, illetve azokat jellemzik.

205 Molnar (2020) i.m. pp. 38-39.
57



3. A TERULETVEDELMI KONCEPCIOK ELMELETI ALAPJAI

Az el6z0 fejezetben ismertetett hivatalos megkozelitések és kutatdi allaspontok alapjan
lathattuk, hogy a teriiletvédelemnek igen eltér6 megkdzelitései vannak. A hazai katonai
gondolkodastol leginkabb azok az atfogo teriiletvédelmi megkozelitések ,,idegenek”, melyek a
terliletvédelmet stratégiai szinten vizsgaljak, illetve azt katonai stratégiai koncepcioként
értékelik. Ezt azért is lényeges kihangsulyoznunk, mert barmennyire is all tavol ez a
megkozelités a hazankban eclfogadott nézetekt6l, a nyugati szakirodalom az dtfogo
teriiletvéedelmet mar a 70-es évektdl igy kezelte, ezért arr6l a legtobb esetben a stratégiai
tanulmanyok®® teriiletén értekeztek. A teriiletvédelmet a nemzeti stratégiai (dtfogo stratégia)
célok megvalositasanak katonai eszkOzrendszerének egészét meghatarozd koncepcidként
értékelték, tehat katonai stratégiaként (dgazati stratégia).’®’ Ebbol vezették le a katonai erd
alkalmazasaval kapcsolatos sajatos alapelveiket, hadmiiveleti koncepcidikat, valamint a
fegyveres erdk szintén sajatos strukturajat, amelyek egyiittesen egy meghatarozott stratégiai cél
megvalositasat voltak hivatottak biztositani.?%® A teriiletvédelemrd] alkotott hazai nézetek ezzel
szemben a partikuldris megkozelitéseket kovették, miutan a hideghdboru idején 1étrehozott Gn.
. integralt hatorszagvédelem " keretén beliil kialakitott magyar teriiletvédelem is ezek kozé
tartozott. Bar ez a megkdozelités szovjet hadelméleti alapelveken nyugodott, ezek az alapelvek
azonban — eltekintve azok marxista ideologiahoz kapcsolt tételeitdl — fobb vonasaikat tekintve,
lényegében a tobbi katonai nagyhatalom altal is képviselt nézeteket tiikkrozték. Lényeges, hogy

bar a partikularis megkozelitések képviseldi nem tekintették stratégiai koncepcionak a

206 A stratégiai tanulmanyok (strategic studies) az 1950-es években valt 6ndllé tudomdnyos teriiletté. Egységesen
alkalmazott meghatarozasa nincs. Az eltér6 meghatarozasokat véleményiink szerint a legjobban Isabelle
Duyvesteyn és James E. Worrall foglalta 6ssze: ,, interdiszciplindris tudomanyteriilet, amely elsésorban azt
vizsgalja, hogy a katonai eré és egyéb kényszerité eszkozok milyen modon hasznalhatoak fel a politikai célok
elerésehez (legalabb) két egymassal versengd akarat dinamikus kélcsonhatasa soran.” vo. Duyvesteyn, Isabelle
—Worrall: Global strategic studies: a manifesto. In: Journal of Startegic Studies, No. 2017/3. (pp. 347-357) p. 347.
207 A stratégiaval kapcsolatos nézetekre a hazai szakirodalombél 1asd Szendy Istvan: Hadiigy és hadviselés. Studia
Universitatis Communa. Dialog Campus Kiad6, Budapest, 2017. pp. 171-181.

208 E tekintetben ezek teljességgel megfelelnek a legtijabb Hadtudomanyi Lexikonban kozolt 1. sz. katonai stratégia
meghatarozasnak is, amely szerint az alatt , egy adott torténelmi korszakban és viszonyrendszerben létezé
tarsadalmi kozésségnek, tovabba a kozésség altal miikodtetett allamnak egy esetlegesen bekivetkezd fegyveres
kiizdelem tarsadalmi, politikai és katonai jellegere, a fegyveres kiizdelemben, a haboruban, a fegyveres erck, a
haderd elé kitiizott célokra és feladatokra, valamint a hadviselés modjara vonatkozo, hivatalosan elfogadott
nézeteit ertjiik (...).” vd. Hadtudomanyi Lexikon (2019) pp. 558-560. Az dtfogo teriiletvédelmi megkdzelitések
pedig — amint azt 1atni fogjuk — pontosan ezekre keresték a valaszokat.

209 Az integralt hatorszagvédelem kifejezéssel arra utaltak, hogy a hatorszagvédelem megvaldsitasaban nemcsak
a katonai, hanem valamennyi szektor részt vett. Lasd 6.3. alfejezet.
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teriiletvédelmet, azonban annak rendeltetését és feladatrendszerét még Ok is ugy értékelték,
hogy az olyannyira szorosan kapcsolddik a stratégiai célok megvalositasahoz, hogy annak
szerepét elsésorban ezen a szinten lehet vizsgalni. Az alabbiakban azt mutatjuk be, hogy miként
jelent meg a teriiletvédelem a kiilonboz6 stratégiai elméletekben, ¢és hogy ezekbdl az
elméletekbdl milyen altalanos érvényt, a teriiletvédelemmel kapcsolatos olyan hadmiiveleti és
haderdszervezési elvek alakultak ki, melyek utobb a kiilonbozé teriiletvédelmi koncepcidok

l1étrehozasat meghataroztak.

3.1. A TERULETVEDELEM A STRATEGIAI ELMELETEKBEN

Hogy a teriiletvédelem miért, és hogyan valt a hideghaborus stratégiai gondolkodas egyik
kiemelt teriiletévé, illetve az dtfogo teriiletvédelmet miért tekintette a kutatok jelentds része
stratégiai koncepcionak, az szorosan Osszefligg a stratégiai tanulmanyok, mint
interdiszciplindris tudoméany kutatasi teriiletének kiszélesedésével. Ennek megértéséhez
sziikséges roviden attekinteniink a stratégiai gondolkodas hideghdborus iddszakanak
atalakulasat, és a katonai erd stratégiai alkalmazdsanak (katonai stratégia) akkoriban
kidolgozott modelljét.

A stratégiai gondolkodas a hideghaboru elott még kifejezetten a hadborukkal kapcsolatos
folyamatokra fokuszalt, és alapvetden arra kereste a valaszt, hogy milyen haderd sziikséges,
illetve azt hogyan kell alkalmaznia a héborik soran ahhoz, hogy adott 4llam meg tudja
valositani a kitiizott politikai céljat.?!% A stratégia gondolkodas kdzéppontjaban tehat az allt,
hogy ,, hogyan viszonyul a katonai eré a hdabori céljaihoz.”?*' Ez a nuklearis fegyverek
megjelenését kovetden valtozott meg. Egyfeldl a stratégiai gondolkodas kiegésziilt a nem
katonai eszkozok alkalmazasanak kérdésével, masfeldl pedig azaltal, hogy a nukleéris
fegyverrendszerek hadrendbeallitasaval megsziiletett a kélcsondsen biztositott megsemmisités

(mutual assured destruction — MAD)?'? elve, mar nem a habortk sikeres megvivéasa, hanem

210 A stratégia trgyarol és a stratégia megvaltozott értelmezésére részletesen 1asd Bartholomees Jr., J. Boone (ed.):
U.S. Army War College Guide to National Security Issues. Volume I: Theory of War and Strategy. U.S, Army
War College, Strategic Studies Institute Book, 2012. (tovabbiakban: Theory of War and Strategy), Baylis, John —
Wirtz, James J.: Bevezetés. In: Baylis, John et al. (szerk.): A stratégia a modern korban. Zrinyi Kiado, Budapest,
2005. pp. 9-26., valamint Mez6 Andras: A katonai stratégiaalkotas és doktrinafejlesztés Magyarorszagon. Doktori
(PhD) értekezés. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Hadtudomanyi Doktori Iskola, Budapest, 2019. pp. 18—69.

211 Baylis — Wirtz i.m. p. 12.

212 A MAD alaptétele, hogy ha két atomhatalom kzott totdlis habori t6r ki, és az elsé nuklearis csapast kovetden
a védekezo fél megdrzi a masodik csapdasmérd képességét, akkor a haboru eszkalacidja kovetkeztében egyik sem
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azok elkeriilése valt elsddleges szempontta. Miként azt a korszak egyik legmeghatarozobb
stratégaja, Bernard Brodie?®® irta: , Eddig a katonai rendszeriink f& célia a hdaborik
megnyerése volt. Mostantol a f& cél az elkeriilésiik kell hogy legyen. Szinte semmi mas célja
nem lehet.”?'* Ezzel kialakult egy olyan szemlélet, hogy a stratégianak ,, létezik béke idején
ervényes és haborus alkalmazasa is”, gy az mar ,,tobbet foglal magaban, mint pusztan a
haborik és hadjaratok tanulmdnyozasat.”**® Ennek szellemében alkotta meg az 1960-as
években Thomas Schelling?'® amerikai civil stratéga a katonai erd stratégiai, azaz politikai
célok megvalositasa érdekében torténéd alkalmazasanak azt a modelljét?'’, amely ha kisebb
modositasokkal is, de a mai napig mérvadonak tekinthetd a stratégiai tanulméanyok teriiletén.?*®
Ebben a katonai er6 alkalmazasanak két alapvet6 formajat nevesitette; a nyers erdt (brute force)
¢s a kenyszeritést (coercion). A kettd kozti kiilonbséget ugy hatarozta meg, hogy amig a nyers
ero kozvetleniil, a politikai célok katonai erd alkalmazasaval torténd megvalositasara iranyul,
addig a kényszerités kozvetetten, a katonai er6 alkalmazasanak kilatasba helyezésével, a masik
fél szandékanak befolyasolasara, magatartasanak modositasara.?!® A katonai eré kényszerité
stratégiai alkalmazasat Schelling tovabbi két formara osztotta; késztetésre (compellence) és
elrettentésre (deterrence). Itt a kiilonbséget gy irta le, hogy amig a késztetés egy mar
bekovetkezett aktusra reagalva helyezi kilatasba a katonai er6 alkalmazasat, addig az elrettentés
ezt preventiv jelleggel teszi, tehat célja a nem kivant aktus megelézése.?® A katonai erd

stratégiai alkalmazasanak ez a fajta modellje jol mutatja a kor szellemiségét, hiszen abban

fogja tudni megvalositani politikai céljat, miutan a kolcsondsen végrehajtott nuklearis csapasok kovetkeztében a
felek olyan mértékii veszteségeket szenvednek. Err6l részletesen lasd Sokolski, Henry D. (ed.): Getting MAD: A
nuclear mutual assured destruction, its origins and practice. Strategic Studies Institute, U.S. Army War College,
2004.
23 A hideghdbory kezdeti szakaszénak egyik legmeghatarozobb gondolkododja volt. A nukledris elrettentés
elméletek jelentds része az § alaptéziseibdl taplalkozott. Elismertségét jelzi, hogy gyakran emlegetik ,, amerikai
Clausewitzként” is.
214 1dézi: Payne, Keith B. — Watson, Dale C.: Elrettentés a hideghabor( utani vilagban. In: Baylis et al. i.m. (pp.
205-232) p. 210.
215 v5. Baylis — Wirtz i.m. p. 12. A stratégiai tanulmanyok kutatsi teriiletének kiszélesedésére 1asd Uo. pp. 12-15.
216 Eredeti végzettségét tekintve kozgazdasz (2005-ben megosztva gazdasigi Nobel dijban részesiilt). Részt vett a
Marshall-terv kidolgozasaban is, az 1960-as években pedig a jatékelméletek alkalmazasaval bévitette a modern
stratégiai gondolkodast.
217 Schelling nézeteinek alapjat 1960-ban megjelent 4 konfliktus stratégidja cimii miive képezte, amelyet 1966-
ban, Fegyverek és befolyds cimli monografidjaban fejlesztett tovabb, és alkotta meg abban az emlitett modellt.
Lasd Schelling, Thomas: The Strategy of Conflict. Hatvard University Press, 2010., Schelling, Thomas: Arms and
Influence. With a New Preface and Afterword. Yale University Press, New Heaven and London, 2008.
218 foy pl. minimalis eltérésekkel, de ez jelenik meg az USA JDP 2-19 jelzésii, Stratégia cimii ,, pre-doktrindlis”
kiadvanyaban is. Lasd JDN 2-19 Strategy. Joint Chief of Staff, 10 December, 2019. A JDN jelzésii kiadvanyok
tartalmat a doktrinaalkotas folyamataban altalaban iranymutatasként hasznaljak fel, és elfogadasuk esetén azokat
vagy adaptaljak a mar meglévo doktrinakba, vagy azok alapjan egy 0j doktrinat alkotnak. Ebbél kifolyolag nevezik
azokat ,, pre-doktrindlis ” kiadvanyoknak.
219 v§. Schelling i.m. pp. 2-11.
220 y5. Schelling i.m. pp. 69-78.
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egyedill a nyers erd mutat 0sszefiiggést azzal a klasszikus megkozelitéssel, amely a habora
eszkozével torekedett a politikai célt megvaldsitani. A katonai erd stratégiai alkalmazasanak
tobbi formaja a MAD miatt mar a haborik megel6zését célozta, illetve a folyod konfliktusok
mielSbbi lezarasat, igy elkeriilve az eszkalacio lehetdségét.??! A kor stratégai utobbiak koziil
leginkébb az elrettentést preferaltak, mivel annak deklaralt célja a prevencio volt, ezért elvben
ez mutatkozott a legalkalmasabbnak arra, hogy a MAD helyzete kialakulhasson. Ezzel
kapcsolatban jegyezte meg John F. Troxell???, hogy az elrettentés olyannyira prioritast élvezett
a hideghdborii stratégiai gondolkodasaban, hogy az ,, szinte a stratégia szinonimdja lett (...). *?3
Az ekkor sziiletett elrettentés elméletek és a katonai erd stratégiai alkalmazasanak modelljére
vezethetd vissza, hogy miként is valt a teriiletvédelem az akkori stratégiai gondolkodas egyik
sajatos teriiletévé.

Az elrettentés elméletek gyokerei ugyan az irott torténelem kezdetéig visszanyulnak, tételes
kidolgozasukra és csoportositisukra azonban csak a hideghdborii idején keriilt sor.??* E
tekintetben Glenn H. Snyder?® nevét kell megemliteniink, mivel alapvetéen az 6

munkassaganak koszonhetéen alakult ki a katonai erd elrettents stratégiai alkalmazasanak

biintetésen (deterrence by punishment) és megtagadason alapulo elrettentésre (deterrence by

221 Schelling tézisére lasd még Beene Eric A.: An Enduring Framework for Assessing the Contribution of Force
Structure to a Coercive Strategy. Air University Press, Maxwell Air Force Base, Alabama, 2002., Troxell, John
F.: Military Power and the Use of Force. In: Theory of War and Strategy. pp. 217-246. Az emlitett JDN 2-19-ben
a katonai erd stratégiai alkalmazdsai (Strategic Uses of Military Force) cimil fejezetben jelenik meg a Schelling
féle modell. Attol csupan annyiban tér el, hogy a nyers eré abban erdszakos fellépésként (forcible action) szerepel,
illetve kiegésziil a biztositassal (assurance), amely az USA fegyveres erdinek a szovetséges és partnerorszagok
biztonsaga és védelme iranti elkotelezédésére iranyul (pl. egyiittmiikodés, eléretolt jelenlét stb.). vo. DN 2-19 pp.
I1-4-11-5. A hazai szakirodalomban elsésorban a légierd kényszerité alkalmazasa kapcsan emlitették, illetve
vizsgaltak a Schelling modellt. v6. Gonczi Gabriella: A 1égierd kényszerité alkalmazasanak teoridi. In:
Repiiléstudomanyi Koézlemények, XXIV. évf. 2012/2. pp. 844-853.:
http://real.mtak.hu/9118/1/69 Gonczi_Gabriella.pdf (2022.05.24.), Krajnc Zoltan: A légtér igénybevételének
specifikumai a kdzszolgalat sajatos igényeinek megfeleléen. Dialog Campus, Budapest, 2020. pp. 23-34.:
https://nkerepo.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/15778/848 legter.pdf?sequence=1 (Letoltés ideje:
2022.05.24.). A légierd kényszeritd alkalmazasanak , alapmiivének” egyébként Robert Pape amerikai
biztonsagpolitikai szakértd egy 1996-ban megjelent munkdja tekinthetd. Lasd Pape, Robert: Bombing to Win: Air
Power and Coercion in War. Cornell University Press, Ithaca and London, 1996.

222 John F. Troxell az USA Hadsereg Hadikollégium Stratégiai Tanulmdnyok Intézete korabbi professzora.

22 Troxell i.m. p. 220.

224 payne-Watson i.m. p. 209. Az elrettentés elméletek torténeti fejlédésérdl roviden lasd Cioffi-Revilla, Claudio:
Origins and Age of Deterrence: Comparative Research on Old World and New World Systems. In: Cross-Cultural
Research, No. 1999/3. pp. 227-238. Erdekes, szintén torténeti kontextusban, okori gorog és romai munkék alapjan
targyalta a korai elrettentés elméletét Bullogh, Vern L.: The Roman Empire vs. Persia, 363-502: a study of
successful deterrence. In: The Journal of Conflict Resolution, Vol. 7. No. 1963/1. pp. 55-68, valamint Lebow,
Richard Ned: Thucydides and Deterrence. In: Security Studies, Vol. 16. No. 2007/2. pp. 163-188.

25 Glenn H. Snyder professzor, tobb egyetemen végzett kutatd és oktatd tevékenységet, koztiik a Columbia
Egyetem Haboru és Béke Tanulmanyok Intézetében.
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denial) torténd felosztasa.??® A kettd kozotti eltérés igen jelentSs. A biintetés ugyanis azaltal
torekszik megvalositani az elrettentést, hogy a masik fél nem kivant aktusa esetén (katonai
agresszi®) annak valamely ,,nagyra értékelt tulajdona” — jellemzden hatorszaga iparanak,
népességének — elpusztitasat helyezi valaszlépésként kilatasba. A megtagadds stratégiaja ennél
joval korlatozottabb célok megvalositasara torekszik. A fenyegetés nem a masik fél
., tulajdona” ellen, annak elpusztitasara iranyul, hanem olyan koriilmények megteremtésére,
hogy az a kitizott céljat ne tudja megvalositani, illetve, hogy az az elérendé célhoz képest
aranytalanul nagy veszteségekkel jarjon.??’ Ez a biintetés és megtagadds kozotti eltérés a
hideghaboru idején gyakorta jelent meg a nuklearis és a konvencionalis elrettentés
szembedllitasaként is, mivel akkoriban a biintetés elsddleges eszkozének a nukledris
fegyverrendszereket tekintették, jollehet, a biintetés konvencionalis eszkozokkel 1is
megvalosithato.??8 A teriiletvédelem a stratégiai elméletekben minden esetben a megtagaddssal
Osszefliggésben jelent meg, ugyanakkor az dtfogo és a partikularis megkozelitéseket vizsgalva,

ez teljesen eltéré modon tortént.

Katonai Ero

Nyers erd Kényszerités

Keésztetés Elrettentés

Biintetés

7. sz. dbra: A katonai erd stratégiai alkalmazdsanak modellje**®

Az atfogo teriiletvédelmi megkozelitésekre a stratégiai elméletekben, mint stratégiai
koncepciora, a konvencionalis eszkdzokkel megvalositott, megtagaddson alapulo elrettentés
egyik fajtajara tekintenek. Ez a totdlis védelem szellemében létrehozott, valamennyi nemzeti
er6forrast felhasznalo atfogo védelem elvén nyugszik, amelynek katonai komponensét, az

orszag katonai védelmét megvalosito teriiletvédelem képezi. Az elgondoléds elméleti gyokerei

226 v§. Snyder, Glenn H.: Deterrence by Denial and Punishment. Research Monograph No. 1. Woodrow Wilson
School of Public and International Studies, Princeton University, January 2, 1959.
227 payne-Watson i.m. 205-206.
228 y5. Mueller, Karl P.: Conventional Deterrence Redux: Avoiding Great Power Conflict in the 21st Century. In:
Strategic Studies Quarterly, Vol. 12. 2017/4. pp. 76-93.
229 Késziilt Eric A. Beene 4braja alapjan, kiegészitve Glenn H. Snyder felosztasdval. Lasd Beene i.m. p. 19,
Snyder i.m. pp. 3-7.
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a francia forradalmi és a napoleoni haboruk (1792-1815) idején a francia megszalld erékkel
szembeni nemzeti (védelmi) haborukra és az azokkal szorosan Osszefiiggd felfegyverzett
nép/nemzet, azaz a népfelkelés intézményére nyulnak vissza. Miként azt Steven Canby
megfogalmazta, ,,a klasszikus teriiletvédelem a felfegyverzett nép erejének elképzelésén
nyugszik.>>® Ezzel magyarazhaté az is, hogy miért tett Adam Roberts is lényegében
egyenléségjelet a népfelkelés és a teriiletvédelem kozé. Maganak a népfelkelésnek az elve
szintén évezredes multra tekint vissza, a hadelméleti szakirodalomra azonban csak a 18-19.
szazad fordul6jat kovetden gyakorolt nagyobb hatast. A népfelkelés elve azt a célt szolgalta,
hogy haboruk sordn lehetdvé tegye a tarsadalom minél nagyobb aranyt részvételét a harcokban,
kiilonosen olyan védelmi habortk soran, amikor az aktiv erék vélelmezhetéen dnmagukban
nem képesek a sikeres védelem megvalositasara. 2! A néptomegek védelmi habortkban torténd
alkalmazasanak és az elrettentésnek a kapcsolatara ekkoriban mar szamos teoretikus utalt.
August Neithardt Gneisenau porosz tabornok pl. a kovetkezoket jegyezte le: ,, Semmitdl sem
félnek jobban ellenségeink, mint a népfelkeléstol, de nem is hozza ilyen hihetetlen modon semmi
mds egy nemzet eréit a felszinre.”?? A népfelkelés és az elrettentés kapcsolatat a
legegyértelmitbben azonban Jomini fogalmazta meg?®, a , nemzeti haborikrél” irt
jellemzésében: ,, A nemzeti haboruk (...) a legfélelmetesebbek. (...) kovetkezményei annyira
rettenetesek, hogy az emberiség érdekében inkabb azt kivanja az ember, hogy soha ne lehessen
tanuja. (...) nehéz megtaldlni a megfelelé eszkozoket ahhoz, hogy ilyen haborut
megnyerhessiink. (...) Vannak elmélkedo szellemek, akik szamba véve a hallatlan nehézségeket

(...) azt gondoljak (...), hogy miutan a hoditds ennyire megnehezedett, elvesztette vonzerejét,

230 Canby (1980) i.m. pp. 51-52. Itt meg kell jegyezniink, hogy a ,, klasszikus” nem a régi, 18-19. szizadi
teriiletvédelemi koncepciokra torténd utalds, hanem az altalunk itt dtfogo teriiletvédelemként nevezett
megkozelitésekre.

BL A népfelkelés intézménye a francia forradalmi és napoleoni hdborik hatasara terjedt el. Clausewitz
megfogalmazasa szerint: ,, A népfelkelés a XIX. szdzad jelensége a miivelt Eurdpdban.” Clausewitz i.m. p. 522. A
népfelkelés, a védelmi habortk és a fegyveres ellenallé mozgalmak kapcsolatara és intézményi hatterére részletes
informaciokat adnak a kovetkez6 tematikus tanulmanykotetek: Esdaile, Charles J. (ed.): Popular Resistance in the
Franch Wars. Patriots, Partisans and Land Pirates. Palgrave Macmillan, 2005., Stoker, Donald — Schneid, Frederick
C. — Blanton, Harold D. (ed.): Conscription in the Napoleonic Era. A revolution in military affairs? Routledge,
2009. A hazai szakirodalombol ezek torténeti és szervezeti attekintésére lasd Turcsanyi et al. pp. 127—-156. Mas
szempontok alapjan, a népfelkelés és a gerilla hadviselés 6sszefiiggése vonatkozasaban tovabba Forgacs Balazs:
Gerillak, partizanok, felkel6k. Az irregularis hadviselés elméletének torténete — korunk kihivasai. Zrinyi Kiado,
2020.

232 Gneisenau: August Wilhelm Anton Neithardt von: A népfelkelés eszméjérol. In: Gottreich Laszl6 et al.: Zrinyi
Katonai Kiado, Budapest, 1974. (tovabbiakban: A hadmiivészet kbzépkori és ujkori klasszikusai.) (pp. 524-529)
p. 526.

233 Clausewitz is részletesen foglalkozott a népfelkelés kérdésével, azonban a népfelkelés és az elrettentés kozott
nem vont kdzvetlen parhuzamot. A népfelkeléssel kapcsolatos tételei inkabb az atfogo teriiletvédelmi rendszerek
miiveleti elgondoladsara volt hatassal.
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(...) igy maguk a haborik is ritkabbakka valnak. "** A szovegbdl egyértelmiien kiolvashato a
népfelkelés és a megtagaddas parhuzamba allitasa, amely el6bbinek a timadd szamara a siker
elérését hatranyosan befolyasold hatasabol fakad. A népfelkelés elrettentd hatasara utal az
utols6 mondat is, miszerint Jomini kortarsai kozott mar elterjedt nézet volt, hogy a
nepfelkelésre tamaszkodd védelem olyan nehézségeket képes tdmasztani a timadoval szemben,
hogy az végsd soron a haboruk szamanak csokkenését idézi majd el.2%° A 19. sz. elsé felében
tehat mar egyértelmiien megfogalmazodott az az elv, hogy az 6ssznemzeti ellenallas, a totdlis

7238 olyan mértéki,

védelem képes lehet csupan a ,, szitkebb értelemben vett védelemmel
megtagadason alapulo elrettentést megvalositani, hogy az akdr a nemzetkozi békét is
biztosithatja, ugyanugy, mint a hideghaboru 1idején a nuklearis fegyverekkel a
tamadasra/ellentamadasra tdmaszkodo, biintetésen alapulo elrettentés a MAD viszonylataban.

A népfelkelés ¢és megtagadds Osszefliiggése a teriiletvédelem vonatkozasaban elsdként
Svéjcban fogalmazodott meg, mint stratégiai alapelv, ahol ezt ,,magas belépési darként”

k.23 Kialakuldsa a 19. sz. masodik fele és a 20. sz. kozepe kozé tehetd, habar az

nevesitetté
alapjat képezd haderdstruktura, a miliciarendszer mar korabban adott volt, az ugyanis a svajci
allammal egyidés.?*® A koncepcio alapelveinek lefektetése elsésorban Franz von Erlach svijci
vezérkari tiszt munkassagahoz kothetd, akinek 1866-ban jelent meg beszamolodja az 1863-64-
es lengyel felkelésrél?®, majd a kovetkezd évben A kis népek szabadsigharcai nagy

hadseregekkel szemben?® cimii konyve. Utobbiban torténelmi példakbol vezette le, hogy a kis

234 Jomini, Antoine Henri: A hadmiivészet meghatirozasa. In: A hadmiivészet kozépkori és tjkori klasszikusai
(pp. 565-622) pp. 586-591.

235 y5. Jomini ugyanakkor szkeptikus volt ezzel kapcsolatban. A népfelkelés és az elrettentés kapcsolatat elismerte,
de ugy vélte, hogy ez nem feltétleniil fog a habortik szdmanak csokkenéséhez vezetni, mivel nem minden védelmi
haboru vezet majd térvényszerlien népfelkeléshez. vo. Jomini i.m. 591.

236 A hideghdborti idején szamos stratéga mutatott 14 arra, hogy a védelem kifejezést valdjaban eredeti jelentésétol
eltérden alkalmazzak, és a nemzeti érdekérvényesités soran — legalabbis a katonai nagyhatalmak esetében — a
legtobb esetben, noha a védelemre hivatkoznak, de magatartasuk valdjaban kifejezetten offenziv. Thomas
Schelling ezzel kapcsolatban jegyezte meg, hogy ,,a »védelmet« elkezdtiik (...) eufémizmusként hasznalni, van
Védelmi Minisztériumunk, védelmi kéltségvetésiink, védelmi programunk és vedelmi rendszeriink; ha azonban
sziikségiink lenne egy masik kifejezésre, akkor az angol nyelv ezt kénnyedén megadja szamunkra. Ez a »tamadas«.”
Schelling i.m. p. 71.

237 Defence without the Bomb. The Report of the Alternative Defence Comission. Taylor & Francis Ltd. London
and New York, 1983. p. 114., Hungerbiihler, Werner: Haderéreform ’95. In: Uj Honvédségi Szemle, 51. évf.
1997/8. sz. (pp. 70-83.) p. 70.

238 Svajc korai katonai rendszerére és a miliciarendszeren alapuld népfelkelés Ssszefliggéseire lasd Biihlmann,
Christian: Defense Through Insurrection: A Simple Model of Swiss Concepts (1815-1989) In: Vautravers,
Alexandre — Goulding, Matwe (ed.): Counterinsurgenci Security Forum 2011. Webster University, Genava, 2012.
(pp. 54-75) pp. 58-61, Bonard, Claude: The Cornerstones of the Swiss Security Policy. In: Ante Portas, 2016/2.
(pp. 187-200) pp. 187-191.

2% Erlach, Franz von: Die Kriegfiihrung der Polen im Jahr 1863. Nach eigenen Beobachtungen von Mirz bis
August an Ort und Stelle gesammelt. Darmstadt & Leipzig, 1866.

240 Erlach, Franz von: Die Freiheitskriege kleiner Volker gegen groBe Heere. Bern, 1867.
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nemzetek védelme az erésebb tdmaddval szemben kizardlag a népfelkelésre tamaszkodhat.
Miutén ez a megallapitds konnyen Osszeegyeztethetd volt a miliciarendszeren alapuld svéjci
védelmi rendszerrel, nézetét elfogadtak, és az a svajci stratégiai gondolkodas alappillérévé

valt.?*r A masodik vilaghdbori idején Henri Guisan?#?

, a svajci fegyveres erok foparancsnoka
révén a svajci elrettentés tovabbi két elemmel egésziilt ki; a polgari ellenallassal és a stratégiai
rombolas elvével. Guisan szamolva a német fenyegetéssel, nyilvanosan deklaralta, hogy
amennyiben a németek megtamadjak Svajcot, akkor egy elhtiz6dd habortra fogja kényszeriteni
Oket; csapatait visszavonja az Alpokba, ahonnan gerilla jellegli harcot fognak folytatni, a
lakosséagot fegyvertelen ellenéllasra hivja fel, valamint elpusztit minden olyan, a német és az
olasz teriiletek kozotti dsszekottetésre felhasznalhatd infrastrukturat, amely miatt magat az
offenzivat meginditanak.?*® Guisan elgondolasa a megtagadas ,, iskolapéldajanak” tekinthetd.
Az ellenség az ido- és a kéltségtenyezok tekintetében elhiizodo ellenallassal, és feltételezhetéen
nagyobb veszteségekkel, lekotott erdkkel kell, hogy szamoljon, a stratégiai rombolas miatt
pedig haborus céljat, mivel azt fizikailag megsemmisitik, nem tudja megvalositani, ezaltal a
tamadas logikai értelmét veszti, tehat ,, irraciondlissa"®** valik. Mivel Svajc a porosz-francia
haboru, tovabba az elso és masodik vilaghaboru idején is sikeresen Orizte meg semlegességét
— noha hadmiiveleti szempontb6l a hadviseld felek szamdara elony0s lett volna, ha az orszag
teriletén keresztiil 0Osszekottetési vonalakat létesithetnek, illetve mandvereket tudnak
végrehajtani —, ezért szamos teoretikus vélekedett ugy, hogy a svijci tipusu megtagadas
stratégiajanak sikere a gyakorlatban is igazolhato. A 19. sz. végétdl ezért egyre tobb partoldja

akadt a svajci koncepcionak, féleg a fiancia republikanusok®® korében; Auguste Blanqui®*®,

241 Bonard i.m. 188-189.
242 Henri Guisant1939-ben nevezték ki a svajci haderd féparancsnokanak. A Németorszaggal szembeni, ad hoc
jelleggel deklaralt megtagaddson alapulo elrettentés a vilaghabora utan az 6 érdemei alapjan valt Svajc hivatalos

283 Bonard i.m. 191-192., Roberts i.m. 51-52.

24 A7 elrettentés elméletek lényeges elemét képezi a racionalitds kérdése, amely azt feltételezi, hogy a
szembenallé felek vezetdi racionalisan, tetteik valdsziniisitheté kovetkezményeit mérlegelve cselekednek.
Ugyanakkor ez volt az elméletek egyik ,, gvengepontja’ is, ez a racionalitds ugyanis nem minden vezeténél all(t)
fenn. Erre vonatkozolag lasd Payne — Watson i.m. pp. 221-228.

245 Nem azonos az amerikai republikanus politikai iranyzattal. Alatta altalanosan a francia torténelemben a
monarchikus allamforméval szemben a koztarsasagi allamformat partol6 politikai-ideoldgiai iranyzatokat értették.
248 | ouis Auguste Blanqui francia forradalmar, politikus, 0jsdgird. Aktivan részt vett a porosz-francia habort
idején Parizsban szervez6d6 mozgalmakban. Egyik f6 partoloja volt, hogy a poroszokkal szemben egy szervezett
miliciarendszerre timaszkodva szervezzenek fegyveres ellenallast. Ezzel kapcsolatos nézeteinek egy része magyar
nyelven is megjelent. vd. Auguste Blanqui valogatott miivei. Gondolat, Budapest, 1968. pp. 213-284. A
népfelkelés tamogatasaval kapcsolatos nézeteit mutatja, hogy alapitdja volt a La patrie en danger (Veszélyben a
haza) cimi lapnak. A francia forradalom idején a ,,veszélyben a haza” deklardlasa alapozta meg a népfelkelés
(levée en mass) elrendelését, és a kés6bbi francia, majd az egyetemes szakirodalomban is gyakran ezzel utaltak a
népfelkelés elve alapjan szervezett nemzeti fegyveres ellenallé mozgalmakra.
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Gaston Moch?*" és Jean Jaures?*®

i1s a svajci stratégiai alapelvek partoloi kozé tartoztak.
Kiilonosen Jaures tézisében jelent meg markansan a népfelkelés és a megtagadas kapcsolata.
Az uj hadsereg ciml értekezésében, amelyben egy svdjci tipust védelmi rendszer 1étrehozasat
javasolta, annak indoklasat, a rendszer céljat illetéen, a kovetkezOképp fogalmazta meg:
,,biztositani a békét, batran, egy olyan védelmi szervezet létrehozasaval, amely olyannyira
elrettento, hogy még a legmohobbak és legvadabbak is minden erdszakos gondolatuktol
elallnak (...). "% Még a két vilaghabori kdzotti idészakban a hagyomanyosan offenziv elveket
vallo — az elso vilaghaboru kovetkeztében azonban ideiglenesen meggyengiilt és ezért
atmenetileg defenzivebb szemléletet koveté — Németorszagban sem volt teljesen idegen ez a
nézet. Olyan magas beosztast személyek vetették fel, illetve partoltdk egy svajcihoz hasonlo
rendszer létrehozasat, mint Walter Reinhardt®®, Hans von Seeckt®®, Joachim von
Stiilpnagel®®2, vagy éppen Erich von dem Bussche-lppenburg?2. Koncepcioik a német
hadelméleti irodalomba ,, haddszati védelem” (Strategische Defensive) €s ,,népi haboru”
(Volkskrieg) elnevezésekkel keriiltek be.?®* A legtobb orszigban a svajci tipusu védelem
azonban tobbnyire csak az elméletek szintjén jelent meg. A hideghdborut megel6zéen a

semleges allamok is még inkdbb a diplomécidba vetették bizalmukat, és nem rendelkeztek az

247 Francia tiizértiszt, nyelvész, tobb katonai szakcikk és szakmai kdtet szerzbje. Ezzel kapcsolatos f6 miive: Moch,
Gaston: L’Armée d’Une Démocratie. Editions de la Revue Blanche, Paris, 1900.

248 Francia politikus. Gondolkod4sat jelentésen meghatarozta a francia forradalom — és azzal 6sszefiiggésben a
népfelkelés — eszmeisége. A forradalmi eszméket és a svajci miliciarendszert 6tvozé nézeteit, valamint ezzel
kapcsolatban kidolgozott haderéreform javaslatat ,, 4z uj hadsereg” (L’Armée Nouvelle) c. munkajaban foglalta
ossze. Frtekezésemben ennek egy George Gordon Coulton altal kozreadott angol nyelvii, roviditett és
kommentarokkal ellatott valtozatat hasznaltam fel. Lasd Coulton, George Gordon.: Democracy & Military Service.
An abbreviated translation of the ,,Armée Nouvelle” of Jean Jaurés. Simpkin, Marshall, Hamilton, Kent & Co.,
Limited, London, 1916. Coulton egyébként részletesen kutatta ezt a kérdést, igy ezzel Gsszefiiggésben jelent meg
egy részletes tanulmanya, amely a svajci €s a brit miliciarendszert vizsgalta. Lasd Coulton, George Gordon: A
Strong Army in a Free State. A Study of the Old Englidh and Modern Swiss Militias. Simpkin, Marshall, Hamilton,
Kent & Co., Ltd. Stationers Hall Court, London, 1941.

249 Coulton i.m. p. 2.

250 Német vezérkari tiszt, porosz hadiigyminiszter.

%51 Német vezérkari tiszt, a Weimari Koztdrsasdg idején rovid ideig a német vezérkar |, feddszervezetének”
(Truppenamt) vezet6je, kvazi vezérkari fonok.

252 Német vezérkari tiszt, a Weimari Koztarsasag Hadiigyminisztériumaban toltott be kiilonbdzd személyiigyi
beosztasokat, majd a Berlini III. katonai keriilet, utobb pedig a Tartalék Hadsereg parancsnokaként teljesitett
szolgalatot.

258 Német tabornok, vezérkari tiszt.

254 Erre és a felsorolt személyek munkassagara vonatkozdlag lasd Bald, Detlef: Zur ,strategischen Defensive’ —
ein Riickblick auf ein Verteidigungskonzept in der Reichswehr. In: S+F Sicherheit und Frieden/Security and Peace,
1986/4, pp. 138-142, Bald, Detlef: Traditions in Military-Strategic Thought in Germany and the Problem of
Deterrence. SOWI-Arbeitspapier Nr. 18. Paper presented to 30th Annual Convention International Studies
Association, London, March, 28 - April, 1, 1989. pp. 5-7.: https://opus4.kobv.de/opus4-
zmsbw/files/391/12005541.pdf (Letoltés ideje: 2020.11.23.), Schéfer, Karen: Die Militdrstrategie Seeckts. Frank
& Timme GmbH. Berlin, 2016., Strohn, Matthias: Hans von Seeckt and His Vision of a ’"Modern Army’. In: War
in History, No. 2005/3. pp. 319-337, Vardi, Gil-li: Joachim von Stiilpnagel’s Military Thought and Planning. In:
War in History, 2010/2, pp. 193-216.
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elrettentést megvalositani képes katonai erdvel, igy bele is sodrodta a vilaghaborukba. Az

255 amely a diplomdcia, a katonai erd és a

egyediili kivételt Svajc mellett Svédorszag jelentette
stratégiai rombolas fenyegetésének egylittes alkalmazasaval végiil is meg tudta valdsitani a
megtagadast?*® A svajcihoz, vagy a svédhez hasonld, a megtagadds stratégiajan alapuld
védelmi rendszerek csak a hideghdboru id6északaban, a 60-as évek masodik felétol alakultak ki,
els6sorban a semleges allamokban, miutan azok kénytelenek voltak felismerni, hogy a
nemzetkdzi egyezmények nem nyujtanak kelld garanciat semlegességiik megdrzéséhez, és

ezért nagyobb hangsulyt kell fektetniiik 6nvédelmi képességeikre.

ORSZAG DEKLARALT (KATONAI) STRATEGIAI CEL
Ausztria ., (-..) a tamadas elhdritdsa annak nyomatékositasaval, hogy az agresszor

dltal elérheto esetleges elonyck nem érik meg a vallalt, aranytalanul magas
kockazatot.”

Finnorszag »(...) az orszag elleni tamadadas a megszerzendo elonyokhoz képest
aranytalanul nagy veszteségekkel és késedelemmel jarjon.”

Jugoszlavia A Totalis Nemzeti Védelem rendszerének alapveto rendeltetése, hogy
elrettentse és legyozze az agresszort (...). "

Sviajc . (...) elrettenteni a szembenallo felet attol, hogy tamadast intézzen
elleniink, vilagossa téve szamdra, hogy Svdjcot csak akkora erdkifejtés aran
lehet leigazni, amely aranytalan a megszerezheto elonyokhoz képest.”

Svédorszag o (...) egy Svédorszag elleni tamadas akkora erdforrasokat és
dldozatokat, illetve olyan hosszu idot igényeljen, amely a megszerezheto
elonyokhoz kepest racionalisan nem elfogadhato .

8. sz. dbra: A megtagaddson alapulo elrettentés megfogalmazasa a semleges allamok

doktrindiban®’

Lényeges elemét képezte ezeknek a megkozelitéseknek, hogy a katonai erd alkalmazasa
kizardlag a megtagadasra iranyult és csak az agresszor tamado erdire jelentett fenyegetést,

magara az agresszorra (az agresszor hatorszagara, érdekeltségeire) nem.?*® Ez azon a stratégiai

25 Spanyolorszag semlegessége a diplomacia és kedvezd foldrajzi helyzete miatt nem sériilt. Ugyanez igaz
Portugaliara is, amely 1944-ben 6nként valt végiil hadviseld féllé. Erre vonatkozolag 1asd Bowen, Wayne H.: The
Spanish Military During World War I1. In: Bowen, Wayne H. — Alvarez, José (ed.): A Military Histrory of Modern
Spain: From the Napoleonic Era to the International War on Terror. Praeger Security International, Westport,
Connecticut — London, 2007. pp. 110-121.
2% A szakirodalom éllaspontja szerint ugyanakkor a harom tényez6 koziil a katonai jatszotta a legkisebb szerepet.
Svédorszag ugyan rendelkezett olyan, a svéjcihoz hasonl6 struktirakkal, amelyek elvben lehetové tették szaméara
a nemzeti ellenallast, ugyanakkor a rendszer ekkor még nem volt kiforrott. Ellenben a svéd nyersanyag kitermelés
stratégiai tényezonek bizonyult, és annak egy tamadas esetén torténd ledllasa, illetve szandékos leallitasa —
ugyanugy, mint a svajci infrastruktirak megsemmisitésére tett fenyegetés esetén — a potencialis tamado
elrettentésére alkalmas volt. vo. Defence without the Bomb p. 113, Roberts i.m. 63—67, Szab6 (1985) i.m. pp. 194—
197.
257 A doktrinak vonatkozo részeit kozli: Wiberg, Hakan: The Security of Small Nations: Challanges and Defences.
In: Journal of Peace, Vol. 24. No. 1987/4, (pp. 339-363) p. 349.
2%8 Defence without the Bomb pp. 22-23.
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logikén alapult, hogy a masik fél egy altala biztonsagi fenyegetésnek tekinthetd képesség,
fegyverrendszer hadrendbedllitasa miatt ne hajtson végre megeléz8 csapést, tdimadast.?® A
katonai erd alkalmazasa ezért kizarolag a sziikebb értelemben vett védelemre iranyult, és olyan
katonai képességek kialakitasara, amelyek a tdmadd tevékenységet harcaszati-hadmiveleti
szintre korlatozzak, és nem teszik lehetévé a hadaszati tamadast. A nyugati szakértOk emiatt
soroltak az 1970-es évektdl az dtfogo teriiletvédelmet a nem provokativ, vagy defenziv védelmi
stratégiak koz¢.2%% Bar ez alapvetéen a semleges allamok jellemzdje volt, meg kell azonban
jegyezniink, hogy ugyanezen logika mentén nem jarult hozza Dania és Norvégia a teriiletiikre
torténd NATO erdk, bazisok és nuklearis fegyverrendszerek telepitéséhez. Nemzeti szintli
deklaralt stratégiai koncepciojuk is a semleges allamokét kovette. Hasonldan jart el
Spanyolorszag is, amikor a francia DOT-on alapuld népi elrettentés elvét adaptalta.?8! Fontos
azonban kihangstlyoznunk, hogy a NATO nemzetek esetében ez mindig csak a nemzeti szintii
stratégiakra vonatkoztathatd, hiszen hiaba kovetik az dtfogo teriiletvédelmet jellemzd
megtagadas elvét, szovetségi tagsagukbol kovetkezéen maguk mogott tudhatjdk a NATO
nuklearis képességein nyugvo, biintetést megvalosito elrettentését is.

A kozel azonos alapelveken nyugvo dtfogo megkozelitésekkel szemben a partikularis
teriiletvédelem sokkal valtozatosabban jelent meg a stratégiai elméletekben. Alapvetden ezek
IS a megtagaddshoz kapcsolodtak, ugyanakkor ez az egyes nemzetek szintjén mas-mas modon

¢s céllal jelent meg. E tekintetben a francia stratégia pl. egyfajta atmenetnek tekinthetd. Olyan

29 A semleges allamok teriiletvédelmi koncepcidiban megjelend nem provokativ védelmi alapelvekre vonatkozdan
lasd Roberts i.m. pp. 53, 169, 234-235, 258-259, Visuri, Pekka: Evolution of the Finnish Military Doctrine.
Finnish Defence Studies 1. War College, Helsinki, 1990. p. 88., Wiseman i.m. pp. 56-61, 121-131.
20 v5. Barnaby, Frank—Boeker, Egbert: Non-Nuclear, Non-Provocative Defence for Europe. In: Hopmann,
Terrence P. — Barnaby, Frank (ed.): Rethinking the Nuclear Weapons Dilemma in Europe. The Macmillan Press,
1988. (pp. 135-145) pp. 144-145, Booth-Baylis i.m. pp. 284-286, Buzan i.m. pp. 276 277, Laqueur, Walter—
Sloss, Leon: European Security in the 1990s. Deterrence and Defense after the INF Treaty. Springer
Science+Business Media, LLC. 1990. pp. 55-61, Stromseth i.m. pp. 211-212, Wiseman i.m. pp. 2-3.
1 Megjegyzendd, hogy a francia népi elrettentés megnevezés is az ismertetett, a napoleoni haboriik kapcsan
Jomini altal leirt népfelkelés és elrettentés Osszefiggéseire torténd kozvetlen utalasként értelmezendd.
Spanyolorszaggal kapcsolatban mar a korai, a DOT létrehozasat és a NATO csatlakozast megel6z6 egyes
szovetségi dokumentumok is megjegyezték, hogy egy keleti timadassal szemben a Pireneusokra tamaszkodo
védelem bizonyos szinten dnmagaban is megvalosithatja az elrettentést. vo. DC 13 Report from the Military tot
he North Atlantic Defense Committee on North Atlantic Treaty Organization Medium Term Plan. NATO Military
Committee, 29 March 1950. pp. 32-33.:
https://archives.nato.int/uploads/r/null/9/9/99197/DC 013 ENG_PDP.pdf (Letoltés ideje: 2021.11.08.)
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neves stratégak, mint Raymond Aron?%?, André Beaufre?

, ¢s Guy Brossollet, a semleges
allamok stratégiai elveit partoltak, ugyanakkor a francia nemzeti érdekek és az orszag globalis
jelenléte kizarta annak lehetOségét, hogy Franciaorszag védelme kizardlag a szitkebb
ertelemben vett védelemre ¢és a megtagaddasra korlatozddjon. A francia stratégiai koncepcidba
ezért ez, miként arra mar utaltunk, ugy integralddott, hogy az orszag egy két komponensii
stratégia elvet fogadott el, amelyben az els6 (f6) komponens a nukledris, azaz a biintetésen, mig
a masodik a népfelkelés elvét kovetd, és a DOT-on alapuld népi, azaz a megtagadason alapulo
elrettentés volt.?®* Ettd] merében eltéré szemlélet érvényesiilt azokban az orszagokban,
amelyek az angolszasz orszagok altal meghatarozott NATO, vagy a szovjet tipusu elveket
kovették, hiszen ezekben a teriiletvédelem elsésorban a hatorszagvédelemhez kapcsolodott,
nem pedig a honi teriileten folytatott fegyveres ellenallasra. A stratégiai elméletekben
ugyanakkor, mivel azok a hatorszdg védelmét is stratégiai szintli kérdésnek tekintették, a
hatorszagvédelem révén ezek a fajta teriiletvédelmi megkozelitések is jelen voltak. Az ezzel
kapcsolatos stratégiai elméletek a hatorszag héborus szerepébdl vezethetok le, amellyel
tételesen legeldszor a szovjet hadelmélet foglalkozott. Az ezzel kapcsolatos alapelveket, a
lenini és marxi tételek szintézisével, Mihail Vasziljevics Frunze?® fektette le, aki a hatorszag
haborus szerepét illetden mar ugy fogalmazott, hogy ,,az arcvonal életét és munkajat minden
pillanatban a hatorszag munkdja és allapota hatarozza meg, és ebben az értelemben a
hadviselés silypontja az arcvonaltol hatrafelé, a hatorszdag iranydba tolédik el. ”?%® Ez a tétel,
miszerint a haboruk sikeres megvivasaban a hatorszag akar még fontosabb szerepet is jatszhat,
mint maguk a harcold erdk, tiikr6z0dott vissza a sztalini, Un. ,,dllando miiveleti tenyezok
doktrindajaban” is. A doktrina az egy-egy hadmiivelet eredményét befolyasolni képes dtmeneti-
, €s a habortl végsd kimenetelét eldonteni képes dllando miiveleti tényezok kozott tett

kiilonbséget. E16bbibe sorolta pl. a meglepést, mig utdbbiba tételesen a hatorszag stabilitasat, a

262 Francia politologus, torténész, filozéfus és 0jsagird. A masodik vilaghdboriban a 1égierénél szolgalt, a francia

vereséget kdvetden csatlakozott a francia emigracidohoz és a francia ellenallast szervezd Szabad Francia Erckhoz
(Forces francaises libres). Stratégiai nézeteit — beleértve az elrettentést és a népfelkelés kérdését is — tobb
munkajaban kifejtette. Ezek koziil a legmeghatirozobb az 1962-ben megjelent ,, Haborii és béke a nemzetek
kozott” (Paix et guerre entre nations”). c. monografiaja volt. Az értekezésben felhasznalt, angol nyelvii kiadasa:
Aron, Raymond: Peace & War. A Theory of International Relations. Routledge, London and New York, 2003.
263 Francia tabornok. A szuezi vdlsag idején a francia expedicids erdk parancsnoka, késébb a szarazfoldi erdk
legmagasabb, hadsereg tabornoki (Général d'armée) beosztasat is betdltotte. Nézeteit jelentdsen befolyasolta a
francia forradalmi haboru és a népfelkelés eszmeisége. Tobb stratégiai elméleti munkat is irt, az értekezésben ezek
koziil felhasznaltak: Beaufre, André: Deterrence and Strategy. Faber and Faber, 24 Russel Square, London, 1965.,
Beaufré, Andre: Strategy for Tomorrow. Crane, Russak & Company, Inc., New York, 1974.
24 v, Livre le Blanc sur de la Défense (1972) pp. pp. 12-13, 16-17.
285 Sz0vjet tabornok, a polgarhabor idején a Déli Hadseregcsoport, majd a Katonai Akadémia parancsnoka, utobb
a Szovjetunio Forradalmi Katonai Tandcsdnak elnéke, katonai és tengerészeti népbiztos.
266 Frunze, M. V.: Valogatott miivei. I-II. kétet. Zrinyi Kiadé, Budapest, 1959. I1. kotet pp. 172-173.
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hadsereg ¢€s a hatorszag moraljat, a csapatok mennyiségi €s mindségi mutatoit, valamint a
parancsnoki allomany felkésziiltségét.?®’ A doktrinidban a hatorszdg védelme nemcsak a
felsorolas sorrendje miatt élvezett prioritast, hanem azért is, mert a tobbi tényezd forrasa is
maga a hatorszag volt.?%® Hasonl6 elméletek jellemezték a nyugati gondolkodast is, amely foleg
a német teoretikusok — kiilonosen Erich Ludendorff?®® — munkassagéara vezetheté vissza, akik
a tengelyhatalmak elsé vildaghdboruban elszenvedett katonai vereségét nem a katonai

miiveletek, hanem hatorszaguk &sszeomlasanak tulajdonitottdk.?™

Ez a megallapitas
mindenekel6tt a légi uralom elméletének képviseldire volt nagy hatassal. Douhet?’* mar tgy
vélte, hogy a haborus célokat a hatorszagra mért csapasokkal is lehet elérni: ,, az ellenséget
tampontjain, maogottes teriiletén, termelési kozpontjaiban stb. kell megsemmisiteni, tehdt
haddszati, harcaszati és gazdasagi hatorszdagaban.*"® A légi uralom angolszasz teoretikusai
is osztottak ezt a nézetet, bar naluk joval nagyobb hangsuly helyez6dott a hatorszag moraljanak
megtorésére. A Kirdalyi Légierd (Royal Air Force — RAF) ,,atyjaként” szamontartott Hugh
Trenchard?”® egyenesen tigy vélekedett, hogy az ellenség hatorszagara mért légicsapasok
hatdsa a moralis és az anyagi dimenziot vizsgilva 20:1 ardnyban jelentkezik.?’* Korai
munkaiban még Liddel Hart?'® is ugy tartotta, hogy a hatorszag moralis pusztitasa gydzelemre
vezethet, ezzel kapcsolatos nézeteit azonban késébb revidealta.?’®

A masodik vilaghaboru idejére tehat, mas-mas megkozelités alapjan, de a szovjet és a

nyugati stratégiai gondolkodasban is tételesen megjelent, hogy a hatorszag pusztitasaval a

267 Jacobs, Walter Darnell: Frunze: The Soviet Clausewitz (1885-1925). Martinus Nihoff, The Hague, 1969. p. 99.,
Lockwood, Jonathan Samuel: The Soviet View of U.S. Strategic Doctrine. Implications for Decision Making.
Transaction Books, New Brunswick and London, 1985. pp. 28-30.
268 Bathurst, Robert B.: Soviet Military Doctrine: Form and Content. In: Frank Willard C., Jr. — Gillette, Philips S.
(ed.): Soviet Military Doctrine from Lenin to Gorbachev 1915-1991. Greenwood Press, Westport, Connecticut—
London, 1992. (pp. 21-40) p. 21.
269 Német tdbornok, politikus. Hadelméleti tételeit alapvetSen haboras visszaemlékezéseiben fogalmazta meg.
Lasd Ludendorff, Erich: My War Memories. Vol. I-1l. Huthinson, 1919.
270 Magyar — Molnér i.m. p. 142.
271 Giulio Douhet, olasz tabornok, a 1égi uralom elméletének egyik korai teoretikusa.
272 Douhet, Giulio: A 1égi uralom. In: Kocsis Bernat: Valogatas burzsod hadtudomanyi irasokbél. Zrinyi Katonai
Kiado, Budapest, 1985. (pp. 577-626) p. 588. (Tovabbiakban: Valogatas burzsoa hadtudomanyi irasokbol).
273 A brit 1égierd elsé marsallja. SzervezOtevékenysége folytan kapta ,, RAF atyja” nevet.
274 Buckley, John: Air Power in the Age of Total War. UCL Press, 1999. pp. 61, 78.
275 Sir Basil Henry Liddel Hart, elsé vilaghaborts veteran, a 20. sz. legnagyobb hatésu brit teoretikusa.
218 | jddel Hart az elsé vilaghaborus tapasztalatok alapjan két olyan ,,fegyvert” nevezett meg, amelyek
alkalmazasaval sikeriilt a német hatorszag moralis Osszeomlasat megvaldsitani; a légierét, mint ,,lélektani
Sfegyvert”, amely ezt a hdtorszagra mért csapasokkal kdzvetleniil is el6 tudta idézni, valamint a tengeralattjarokat,
mint ,, gazdasdgi fegyvert, amelyek a blokdd fenntartasaval, kozvetetten fejtették ki hasonld, moralrombold
hatasukat. v6. Liddel Hart Basil Henry: History of the First World War. Pan Books Ltd., London, 1973. pp. 308—
313, 360, 378, 381. Azon nézetét, miszerint a hatorszag Osszeomlasa lett volna az els6dleges oka a németek
vereségének, utobb Stratégia cimli munkdjaban moddositotta. vo. Liddel Hart, Basil Henry: Strategy. The Classic
Book on Military Strategy. Second Revised Edition. A Meridian Book, 1991. pp. 351-352.
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fegyveres konfliktusok végkimenetele jelentdsen befolydsolhato, vagy akar el is donthetd. Az
elméletek kozotti kolesdnhatast jol érzékelteti, hogy a NATO elsd fotitkara, Lord Ismay?’’ egy
1954-ben megjelent munkdjaban a hatorszag stratégiai jelentéségét szinte szorol-szora a szovjet
dllando miiveleti tényezok felsorolasaval irta le: ,, 4 parancsnokok felkésziiltsége, a csapatok
batorsdga, felszerelésiik kivalésaga mit sem ér, ha a hdtorszdg dsszeomlik. ”?'® Az ilyesfajta
nézetek a nukledris fegyverek megjelenésével tovabb erdésodtek. A stratégak ugy vélték, hogy
a fegyveres erdk kialakitasanak és fenntartasanak anyagi- és humanbazisat jelent hatorszag
stabilitasa és védelme lesz majd az, amely a jovO vilaghaborujanak végkimenetelét eldonti; a
szembenallo felek eloszor a hatorszagra fognak csapasokat mérni, és a konfliktus
végkimenetelét az fogja eldonteni, hogy melyik fél képes ezek hatasait jobban csokkenteni, a
kéarokat helyredllitani, és ezzel magéhoz ragadni a kezdeményezést.?’”® Ebbodl kovetkezett a
hatorszdgvédelem és az elrettentés kapcsolata. Az ellenség elsd csapdsanak ellenallni képes
hatorszdgvédelemre, melynek része a mdsodikcsapas-méro képességek €s a tarsadalmi moral
védelme is, ugy tekintettek, amely a megtagaddst, mig maga a masodikcsapds-méro képesség
a biintetést valdsitja meg. Ez esetben tehat ugyantgy két komponenst elrettentésrdl
beszélhetiink, mint a francia tipust stratégiai koncepcioban, ez esetben azonban a megtagads
nem az invazioval szembeni népfelkelésre tamaszkodé totdlis védelem, hanem a hatorszag
stabilitdsanak és a mdsodik csapasmeéro képesség ellenséges csapasokkal, atszivargd erdkkel,
illetve 1égideszant csapatokkal szembeni védelmi képessége altal valosul meg. Ez jelent meg a
biintetésen alapuld témeges megtorlas (massive retaliation) stratégiajat deklaralo, 1957-es
NATO stratégiai koncepcidban is. A stratégia egyik elokészitdé dokumentuma az észak-
amerikai régid teriiletvédelmének feladataként a NATO védelem legfontosabb eleme, az
,elrettenté eréd”, azaz a Hadaszati Légierd Parancsnoksdag (Strategic Air Command)
képességeinek védelmét hatarozta meg. Mindemellett kihangsulyozta, hogy valamennyi NATO
nemzet feladata, hogy a hatorszagot, illetve a hitorszag rendjét (moréljat) biztositsa.?® Itt kell
megjegyezniink, hogy a hatorszag rendjének biztositdsahoz soroltak a rendvédelmet €s a polgari

védelmet is. Utobbi ekkoriban még sokkal jobban kapcsolddott a katonai szektorhoz, mint

277 Hasting Lionel Ismay, a Brit Indiai Hadsereg (British Indian Army) tébornoka volt, a mdsodik vildghdborii
idején pedig Winston Churchill személyes katonai tanacsaddja.
278 |smay, H.L.: NATO — The First Five Years, 1949-1954. North Atlantic Treaty Organization, 1954. p. 142.
219y, Brodie, Bernard: Strategy in the Missile Age. RR-335, January 15, 1959. pp. 160-162, Szokolovszkij, V.D.:
Hadaszat. Zrinyi Katonai Kiadé. Budapest, 1964. pp. 285-195.
280 MC 14/2 A Report by the Military Committee to the North Atlantic Council on Overall Strategic Concept for
the Defense of the North Atlantic Treaty Organization Area. 14 October 1956. pp 12, 24.
https://archives.nato.int/uploads/r/null/1/0/104687/MC_0014 2 _ENG_PDP.pdf (Letoltés ideje: 2021.09.07.)
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napjainkban. E. J. Kingston-McCloughry?

, @ RAF 1égi vicemarsallja egy 1958-ban
megjelent monografidjaban egyenesen ugy fogalmazott, hogy a ,, polgari védelem olyannyira
lényeges ma mar, hogy a negyedik haderénemmé valt (...). ’?2 Horst Mendershausen pedig a
hatorszagvédelemmel azonositott teriiletvédelem kapcsan jegyezte meg, hogy ,,bizonyos
ertelemben a teriiletvédelem a fo harcolo erdk és a polgari védelem rendszere kozott
helyezkedik el. ”*® Téménk szempontjabol ez annyiban lényeges, hogy a hideghdborii idején a
hatorszagvédelem polgari védelmi elemére mar Gnmagaban is gy tekintettek, amely bizonyos
foku , elrettentés” megvalositasara képes.?® Ezt tAmasztia ala a NATO egyik Polgdri
Veszélyhelyzeti Tervezést (Civil Emergency Planning — CEP) targyald kiadvanyaban kozolt
megallapitas is: ,,a jol szervezett hatorszagvédelmet erdteljes elrettentésnek kell tekinteniink az
agresszioval szemben, mivel a potencialis ellenség szamara sokkal nagyobb a kisértés a
tamaddsra, ha tudja, hogy a Szévetség valamely tagja felkésziiletlen a fobb kozpontjai elleni

légi tamaddsokra."*%®

3.2. A TERULETVEDELEM A HADMUVELETI ELMELETEKBEN

Az ¢l6z6 alfejezetben megismerhettiik, hogy a teriiletvédelemmel kapcsolatban milyen
alapelvek jelentek meg a stratégiai gondolkodasban. Jelen alfejezetben a teriiletvédelem és a
kiilonb6zé hadmiveleti elméletek kapcsolatat vizsgaljuk, azaz, hogy milyen hadmiiveleti
elméletek hataroztdk meg a teriiletvédelmi rendszerek kialakitasat, és hogy azok alapjan milyen
iranyelvek mentén, milyen feladatokra, és milyen céllal alkalmaztdk az erdket. Ezen
szempontok a stratégiai célok megvaldsitasat célzo (hadaszati szinti) hadmiveleti
koncepcidkban dltenek testet, amelyeket a katonai teoretikusok munkainak és a hadtorténelem

miiveleti tapasztalatainak a szintézise alapjan dolgoznak ki.?® A katonai erd stratégiai célok

281 Edgar James Kingston-McCloughry, kitiintettet elsé vilaghaborus pilota, a RAF egykori vicemarsallja.

282 McCloughry, E. J. Kingston: The Direction of War. A Critique of the Political Direction and High Command
in War. Frederick A. Praeger, New York, 1958. p. 236.

283 Mendershausen (1973) i.m. p. 2.

284 Grossman, Andrew: Neither Dead nor Red. Civilian Defense and American Political Development During the
Early Cold War. Routledge, London — New York, 2001. pp. 43-44.

285 Aspects of NATO. The Importance of Civil Emergency Planning. NATO Information Service, Paris, 1963. pp.
1-2. A kiadvanyt nem lattak el oldalszamokkal, az itt jeldlt oldalszamok a tartalmi rész oldalszamait mutatjak.
286 A hadmiiveleti koncepciokrol részletesen lasd Pikner, Ivo — Zuna, Pavel — Spisak, Jan — Galatik, Vlastimil:
Military Operating Concepts Development. SHOPMYBOOK, Peleman Industries, NV, Rijksweg 7,2870 Puurs,
Belgium, USA, 2012.:
https://www.unob.cz/fvi/struktura/k105/Lists/PUBLIKACE/Attachments/4/Military%200perating%20Concept
%20Development.pdf (Letoltés ideje: 2021.08.15.)
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elérése érdekében torténd miveleti alkalmazasa, és igy a hadmiiveleti koncepciok tagabb

288 vagy tjabb megnevezés szerint,

keretei a haddszat®®’, a haboriis stratégia (strategy in war
a gy6zelmi mechanizmusok®® elméletébél vezethetdk le. Ezek hatarozzak meg, hogy hogyan és
milyen iranyelvek mentén kell a katonai erdt alkalmazni a haborus célok eléréséhez. A 19.
szazadra kialakult altalanos hadelméletben ezzel kapcsolatban két alapveté mechanizmust
kiilonboztettek meg; a megsemmisitést és a kifarasztast. Clausewitz a haborus cél és eszkozok
vonatkozasaban eldbbit tekintette elsddlegesnek, mivel meghatarozasa szerint a haboru célja,

hogy ,,az ellenfelet sajat akaratunk teljesitésére kényszeritsiik %

, amelynek eszkoze, hogy az
ellenséges haderét ,, meg kell semmisitentink, azaz olyan helyzetbe kell hoznunk, hogy a harcot
ne tudja folytatni tobbé. "*t A kifarasztast ezzel szemben gy irta le, hogy az a ,, fizikai eréknek
és az akaratnak a cselekmény idétartama alatti fokozatos kimeritése "*%?, amelynek célja, hogy
az ellenség ,, felhagyjon szandékaval."*®® Ez a kiilonbségtétel, mint a megsemmisités és a
kifarasztas ,, stratégiagja” (Ermattungs- und Niederwervungsstrategie), utobb féleg Hans
Delbriick?®* révén valt ismertté. Erre visszavezethetd a Liddell Hart altal megalkotott direkt
és indirekt (haddszat) megkozelités i5.2% A kettd kozti kiilonbség a célok és a megvalositas
kozti eltérésbol fakad. A megsemmisités az ellenség ellenallasra képtelenné tételével a sajat
akarat érvényesitésére, mig a kifdrasztas veszteségokozéassal az ellenség akaratanak
megtorésére, modositasara iranyul. Az ezzel kapcsolatos tételek, jollehet még mindig az
emlitett teoretikusok elméletein alapulnak, napjainkra modosultak, és sokkal kevésbé
egységesek, mint egykoron. Az aldbbiakban a teriiletvédelem szerepét a hadmiiveleti
elméletekkel kapcsolatban a véleményiink szerint leginkabb relevansnak tekinthetd, az USA JP

5 jelzésti Osszhaderdnemi (miiveleti) tervezés doktrinajaban szerepld gydzelmi mechanizmusok

287 A hadészat és stratégiai kapcsolatira 1isd Szendy i.m. pp. 171-185.

288 Az USA Fegyveres Erdk alapdoktrindjiban szerepld kifejezés, hivatalos terminologiai meghatdrozas nélkiil.
Elnevezése ugyanakkor az el6z6 fejezetben emlitett ,, klasszikus ” stratégiara utal. Lasd JP 1 Doctrine for the Armed
Forces of the United States. Chairman of the Joint Chief of Staff Publication, 25 March 2013 Incorporating Change
12 July 2017. p. 1-4.
289 A bardti erék altal harcolé miiveletekben alkalmazott eljarasok. Az ellenség legy6zése olyan koriilmények
megteremtését jelenti, amellyel megvalosithato a kivant stratégiai eredmény az ellenséggel és az ellenség azon
szandékdval szemben, hogy ennek az eredménynek ellenszegiiljon, ellendlljon.” Lasd JP 5-0 Joint Planning.
Chairman of the Joint Chief of Staff Publication, 01 December 2020. pp. IV-41.
290 Clausewitz i.m. p. 39.
291 Clausewitz i.m. p. 57.
292 Clausewitz i.m. p. 61.
2% Clausewitz i.m. p. 62.
294 Német politikus, hadtorténész, harcolt a porosz-francia habortban.
2% v§. Liddel Hart (1991) i.m. pp. 36, 371-381.

73



2% jlletve a hadviselési

modellje alapjan vizsgajuk. Ez hazankban leginkabb a hadviselés
médok®®” modelljével mutat hasonldsagot, de azzal nem azonos.?® A JP 5 harom
alapmechanizmust kiilonbdztet meg; a megsemmisitést (destruction)®®, a felérlést (attrition) és
a kifdarasztast (exhaustion). Az els6 a clausewitzi megkozelitést tikkrozi, annak céljat ugyanis az
ellenség haderejének megsemmisitésével, illetve erdinek tovabbi ellendllasra képtelenné
tételével azonositja. A felériéssel kapcsolatban a doktrina mar ugy fogalmaz, hogy az az
ellenség katonai erejének, vagy hattérinfrastruktirainak fokozatos pusztitasaval valdsitja meg
a ,, hadmiiveleti, vagy hadaszati” célt. Végezetiil, a kifarasztast Ggy irja le, amelynek soran az
egyik fél a masikat olyan mértékii ,, koltségekkel ” szembesiti, hogy meg tudja térni ,, akaratat”,
olyan koriilményeket teremtve, hogy az a korabban elért ,, harcdszati, vagy hadmiiveleti” szintl
sikerei ellenére is besziinteti a harcot.® A teriiletvédelem hadmiiveleti szerepét az itt
ismertetett mechanizmusokkal Osszefliggésben, a megsemmisités-felériés, valamint a
kifarasztas-felorlés viszonyrendszerében tekintjiik at, a felorlés ugyanis egyfajta atmeneti
mechanizmust képez, amelyben megjelenhet a megsemmisités direkt és a kifdarasztas indirekt
jellege is.2Y A partikularis teriiletvédelmi megkozelitések az eldbbi, az dtfogoé megkozelitések

pedig az utobbi elgondolasokkal tarsithatok.

26 A szemben dll6 felek fegyveres erejének hdboris katonai miiveletei, tovabbd hdboris kiiszob koriili
valsagreagalo katonai miiveletei alkalmazdsa a hadtudomany elméletének és gyakorlatanak elvei szerint (...).”
Lasd Hadtudomanyi Lexikon (2019) p. 387.

27 4 haborus, illetve hdaborus kiiszob koriili valsagreagadlo katonai miiveletek katonai-technikai jellemzdje, a
hadtudomany elméletének és gyakorlatanak meghatdrozo fejezete, a fegyveres eré alkalmazdasi formdinak és
madszereinek dsszessége. (...)” Lasd Hadtudomanyi Lexikon (2019) p. 388-389. Hazankban a hadviselési médok
lényegében a hadadszati/hadikulturdak rendszerezésébdl kovetkeznek. Lasd Szendy i.m. pp. 191-207.

2% A hadviselés hazai megkozelitése, illetve annak kidolgozott modellje, tekintettel arra, hogy az errdl alkotott
nézetek nem egységesek, az egyes nemzetek szintjén eltéréek. Az USA Fegyverese Erdinek alapdoktrindjaban a
hadviselés (warfare) pl. a hadmiivészet helyett hasznalt fogalomként jelenik meg. Az ugyanitt k6z06lt hadviselési
formak (forms of warfare) pedig alig mutatnak Osszefiiggést a hazai modellel. vo. JP 1 Doctrine for the Armed
Forces of the United States (2017) pp. 1-4-1-8. A hazai modellre lasd Szendy i.m. p. 192.

29 A megsemmisitésre az angol nyelvii szakirodalom ettdl eltéréen altalaban az ,, annihilation” kifejezéssel utal.
Ez szerepel a JP 1 alapdoktrindban is. vo. JP 1 Doctrine for the Armed Forces of the United States (2013) p. I-4.
A JP 5 mar korabban is eltéré terminus technicust alkalmazott a megsemmisitésre. 2017-es kiadasaban még
. disruption” szerepelt. vo. JP 5-0 Joint Planning. Chairman of the Joint Chief of Staff Publication, 16 June 2017.
pp. 1V-31. Az eltérd kifejezések ellenére azonban ezek mind egységesen irjak le a megsemmisitést, ellenben a
masik két alapveté gydzelmi mechanizmussal. Ezekre, illetve a hazai hadviselési modokkal kapcsolatos
hasonlosagaikra és eltéréseikre a labjegyzetekben utalunk még.

300 Jp 5 (2020) p. 1V-41.

301 v§. Bartholomees, Boone J.: A Survey of the Theory of Strategy. In: Theory of War and Strategy. (pp. 13—44)
pp. 17-18. Itt kell megjegyezniink, hogy a hivatkozott cikkben a szerzd kifarasztast eltérd értelemben hasznalja,
ami alatt az ellenséges hatorszag légicsapasokkal, vagy tengeri blokadokkal torténé kimeritését érti. Ezt a JP 5 a
felorlés indirekt eszkozének tekinti. A doktrinanak megfeleld kifarasztas megkdzelitést, mint a gyengébb felek
tiikrozodik vissza a hazai szakirodalomban is, amely azt az anyagcentrikus hadikulturaval, vagy hadviselési
moddal azonositja és ugyanligy a kifarasztdsnak nevezi, amit6l megkiilonbozteti a gerilla tipusa kifdrasztast, mint
hadviselési modot, vagy hadikulturdt. Err6l részletesen lasd Forgacs Balazs: Hadelmélet. A magyar katonai
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A megsemmisités hagyomanyosan a jelentds katonai képességekkel rendelkezd orszagok
miveleti elgondolasaira jellemz6, mivel azok az elédleges clausewitzi haboris cél, a sajat
akarat ellenségre torténd rékényszeritésére torekednek. Ezen orszagok esetében ugyanakkor a
felorlés is ezt a célt szolgalja. A kettd kozti legnagyobb kiilonbséget az id6tényezo és a fizikai-
pszichologiai (hader6-moral) faktor kolcsonhatasa jelenti. A megsemmisités célja a
szembenalld fél katonai erejének gyors megsemmisitése, mig a felérlés ugyanezt fokozatosan,
elhuzodo harcokkal valdsitja meg, amely kiegésziilhet az ellenség hatorszaganak pusztitasaval
is. A feldrlés ezaltal a fizikai és a pszichikai sikon is kifejti hatasat, és adott esetben ugy is
sikerhez vezethet, hogy az cllenség fizikai megsemmisitése nem kovetkezik be, de
pszichologiailag annyira megtorik, hogy nem tud tovabbi ellenéllast kifejteni.3% Mivel azonban
a felorles nagyobb erbfeszitéseket igényel — €s ezért feltételezhetéen nagyobb veszteségeket is
kovetel —, illetve hatasat lassabban fejti ki, ezért a kettd koziil a megsemmisités preferalt. A két
mechanizmus kolcsonhatasat a JP 5 a kovetkezoképp fogalmazza meg: ,,.a hagyomdnyos
hadviselés a megsemmisitést részesiti elonyben. Elonytelen helyzetbdl (...) a felorlés megfelelo
mechanizmus lehet (...) a kezdeményezés megragaddasdhoz. % A fel6riés tehat itt 1ényegében
kényszerlien, a megsemmisitéshez sziikkséges koriilményeket eldkészitd mechanizmusként
jelenik meg. A folyamat természetesen forditottan is miikodhet; az ellenség megsemmisitését
célz6 miiveletek is vezethetnek feldrléshez.3** Ami mindkét mechanizmus tekintetében kozos,
hogy azokbdl tdmadoszellemli miiveleti elgondolasok kovetkeznek. A teriiletvédelmet ez
esetben tehat a tamado hadmiiveletek viszonyrendszerében kell vizsgalnunk. Ez elsdre ugyan
oximoronnak tlinhet, hiszen a teriiletvédelem mindig a honi teriileten végrehajtott védelmi
tevékenységekre utal, azonban a kettd kozotti szoros 0sszefiiggést mar a korai teoretikusok is
kihangsulyoztdk, és a hatorszag biztositasat a tiamado hadmiiveletek eldfeltételének tekintették.

Az 1. szizadban alkoté romai Frontinus®®, aki torténeti példakkal szemléltette a katonai
miiveletek fobb jellemzdit, egy diverzidos miivelet ismertetésével utalt arra, hogy a sikeres

tamado hadmiveletek eldfeltétele a hatorszag biztositasa: ,, M. Curius a szabinok ellen, kik

gondolkodas torténete €s a hadikulturak. Studia Universitatis Communia, Dial6g Campus Kiad6, Budapest, 2017.,
valamint Szendy i.m. pp. 191-195.
302 Bartholomees, Boone: J.: The Issue of Attrition. In: The US Army War College Quarterly? Parameters, Vol.
40. No. 2010/1. (pp. 1-19) pp. 9-16.
303 Jp 5 (2020) p. 1V-41.
304 El6bbire tipikus példa a mdsodik vildghabori, ahol a szdvetségesek a német csapatokat és hatorszagot éveken
at folyamatosan pusztitva ragadtak magukhoz a hadaszati kezdeményezést, és semmisitették meg a még ellenallo
erOket. Utobbira pedig az elsé vilaghaboru, ahol a hadviseld felek a hadmiveleteket az ellenség
megsemmisitésének céljaval kezdték meg, azonban a kialakult allohaboru a felorlés mechanizmusahoz vezettet.
305 Teljes nevén Sextus Julius Frontinus, romai katona, szenator, mérnok. Két f6 miive a Roma vizellatasarol irt
De aquaeductu és az alabb hivatkozott hadelméleti munkaja, a Strategemata.
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hatalmas sereget gyijtottek és elhagytak orszagukat, hogy a miénket meghoditsak, egy
kiilonitményt kiildott, amely elpusztitotta foldjeiket, falvaikat és kiilonbozé helységeiket
felgyujtotta. Hogy elharitsak orszaguk pusztuldasat, a szabinok visszavonultak. De Curius
sikerrel jart, foldjeiket elpusztittatta, mig az védtelen volt, seregiiket pedig harc nélkiil
visszaszoritotta, majd szétszorta és levagta.**® Egy V1. szazadban keletkezett bizanci katonai
szabalyzathan®"’ pedig, melynek ide vonatkozd passzusat az USA mégottes teriilet miiveleti
doktrinajanak®® egy korabbi kiad4dsiban annak bevezetdjéiil is felhasznéltak, a kdvetkezoket
jegyezték le: ,, A haddaszat az a modszer, amellyel egy parancsnok védelmezi foldjeit és legyozi
ellenségeit. (...) aki biztonsagban akar hadat viselni az ellenséggel szemben, eloszor is meg
kell, hogy bizonyosodjon arrdl, hogy sajat foldjei is biztonsdgban vannak. Biztonsdg alatt pedig
nemcsak a hadsereg, hanem a varosok és az egész orszag biztonsdgat értem, hogy az emberek,
akik ott élnek, egyaltalan ne szenvedjenek bantalmat az ellenségtél. % A reneszansz kor talan

legmeghatarozobb hadelméleti munkéjaban, a Niccold Machiavelli®l

altal jegyzett A hdaboru
miivészetében is taldlunk utaldst a tdmadd hadmiveletek és a honi teriilet védelmének
viszonyara: ,, Egyes hadvezérek, amikor megtamadtak oket, nem akartak az ellenséggel
megmérkozni, hanem orszdgdra tamadtak ra, és kényszeritették, hogy térjen vissza otthona
védelmére (...) aki ehhez (...) folyamadott, sokszor jart jo eredménnyel. "' A 17. szazadban
Raimondo Montecuccoli®'? mar a modern a hadmiiveleti koncepciokhoz és doktrindkhoz
hasonloan, tételesen is felsorolta azokat az alapelveket, és kovetelményeket amelyek a
hadmiiveletek sikeres végrehajtasat befolyasoljak. A ,, tdmado haboruk” (hadmiveletek)

vonatkozasaban pedig ezek kozé sorolta a honi teriilet védelmét is, mint kdvetelményt:

308 Frontinus: The Stratagems and the Aqueducts of Rome. With English Translation by Charles E. Bennett.
William Heiemann, G.P. Putnam’s Sons, London — New York, MCMXXYV. pp. 58-59.

307 A forrast 6rz8 kézirat boritdlapja elveszett, ezért a munka pontos cimét és annak szerz6jét nem ismerjiik.
Tartalma alapjan a szakirodalom A hadaszatrol (Ilepi Zratnyiag) cimmel tartja szamon, szerzdjére pedig Bizanci
Névtelenként utal. A forrast kozreadja és ismerteti Dennis, George T.: Three Byzantine Military Treatises.
Dumberton Oaks, Research Library and Collection, Washington, D.C. 1985. A forras cimére és szerzdjére
vonatkozoéan: Uo. pp. 1-7.

308 vg. JP 3-10 Joint Doctrine for Rear Area Operations. Chairman of the Joint Chief of Staff Publication, 28 May
1996. 1-1. A JP 3-10 2006-t01 mar az Osszhaderdnemi biztonsdgi miiveletek a hadszintéren cimet viseli. Lasd JP
3-10 Joint Security Operations in Theater. Chairman of the Joint Chief of Staff Publication, 01 August 2006.
Jelenleg hatalyos valtozata: JP 3-10 Joint Security Operations in Theater. Chairman of the Joint Chief of Staff
Publication, 25 July 2019. validated on 6 august 2021.

309 Dennis i. m. pp. 21-22.

310 Firenzei allamférfi, a firenzei milicia felllitasanak foszervezdje.

311 Machiavelli, Niccold: A habort miivészete. Lazi Konyvkiado, Szeged, 2022. p. 168.

312 A Habsburg Birodalomban szolgalt italiai szdrmazast hadvezér, a Bécsi Udvari Haditandcs — de facto
hadiigyminisztérium — elnoke.
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fedezziik hatunkat, ezért otthon és a hatarnal nyugodt és rendezett allapotokat hagyjunk
hatra. 3"

A 18. sz. végétdl a hatorszagvédelem mar szinte minden jelentdsebb teoretikus tdmadod
hadmiiveletekkel kapcsolatos elméletében megjelent. Ez az dllandé hadseregek felallitasaval®™
€s a napoleoni haboruk miveleti tapasztalatival fliggott 6ssze. A hadmiiveletek logisztikai
tamogatasanak kdvetelményei jelentdsen megnottek, a tdimado erdk sziikségletinek dontd részét
pedig csak a honi teriiletrdl lehetett biztositani. Erre utalt Clausewitz, amikor azt irta, hogy ,,a
hadsereg maogott elteriilo  orszagrész mindenkor a hadmiiveleti alap sziikségszerii
alkotorészének tekintendd. ™ A tamadé hadmiiveletek sikeres végrehajtasa tekintetében ezért
1étfontossaguva valt, hogy az elsédleges utanpdtlasi bazist jelentd hatorszag, illetve a hatorszag
¢s a hadmuiveleti teriilet kozotti 0sszekottetés (hadtapteriilet) biztositott legyen. Ezzel fiiggott
0ssze, hogy ez az idOszak nemcsak az allando hadseregek, hanem a modern teriiletvédelmi erék
jogelddszervezeteinek tekinthetd, kozépkori eredetli milicia csapatok ,,regularizdlasanak”™
iddszaka is volt egyben. A tamad6 hadmiiveletek soran ezek a csapatok vették at az aktiv er6k
hatorszagi feladatait; a hatarvédelmet, a katonai 1étesitmények, kozlekedési infrastrukturak
védelmét, de kisebb ardnyban a honi teriileten kiviil is alkalmaztak dket, tobbnyire hadtap- és
erddcsapatokként.®® Ezek a miveleti feladatok a napdleoni idészakban, amely a
megsemmisités mechanizmusanak elso nagy ,, aranykorat” is jelentette, pedig csak még inkabb
felertékelddtek. Napoleon miiveleti elgondolasanak kozponti elemét az ellenség minél
gyorsabb, szamara el6nytelen helyzetben torténd dontd csata(k)ra kényszeritése képezte. 3!’
Ennek hatasara definialta a hadaszatot Clausewitz is tigy, hogy az nem mas, mint ,, az iitkozet

alkalmazdsa annak érdekében, hogy a hdabori végsé céljat elérjiik.”*® Ez a szemlélet a

legmarkansabban a porosz-német hadmiiveleti elméletekben €It tovabb, €s ennek szellemében

313 Montecuccoli, Raimondo: A magyarorszagi torok habortkrél. Dialog Campus Kiado, Budapest, 2019. p. 106.
314 Az ezzel kapcsolatos folyamatokra 6sszefoglaldan lasd Molnar Gabor: A hadkiegészités fejlédéstorténete az
allando hadseregek koratol a tomeghadseregek kialakulasaig (1648—1870) I. rész (A ,,régi rend” kora, 1648-1789).
In: Hadtudomanyi  Szemle, VIII. évf. 2015/1. sz. pp. 109-142. http://m.ludita.uni-
nke.hu/repozitorium/bitstream/handle/11410/10473/15_1 hm_molnarg.pdf?sequence=1&isAllowed=y (Letoltés
ideje: 2022.03.29.).

315 Clausewitz i.m. p. 361.

316 5. Molnar Géabor: A személyi kiegészités fejlédéstorténete az allandd hadseregek koratol a tdmeghadseregek
kialakulasaig (1648—1870) III. rész. In: Hadtudomanyi Szemle, X. évf. 2017/3. sz. (pp. 78-106) pp. 99-104.:
http://epa.oszk.hu/02400/02463/00036/pdf/EPA02463_hadtudomanyi_szemle 2017_3 078-106.pdf  (Letoltés
ideje: 2022.03.29.)

817 vo. Turcsanyi Karoly — Hegedtis Ernd: A napoleoni haderd mandverezd hadviselése. In: Katonai Logisztika,
2010/1. sz. (pp. 179-199.) pp. 181-185.

318 Clausewitz i.m. p. 165.
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fogalmazta meg Helmuth Karl von Moltke3!®

a tdmadas ¢s a védelem vonatkozasaban, hogy
. a hadaszati tamadds a hatdsosabb és egyediil ez vezet célhoz.”®?° A gyors dontést
kikényszeritd megsemmisités mechanizmusa érvényesiilt az Ausztriaval és Franciaorszaggal
szemben elért porosz sikerekben is. Moltke visszaemlékezései pedig tantsitjak, hogy az akkori
porosz hadmtiveleti koncepcioban a teriiletvédelem, illetve a teriiletvédelmi erék (Landwehr)
nagyon fontos szerepet jatszottak: ,, A legutobbi hadjarat ismét megmutatta a haddszati
tamadas elonyeit (...) torekedni fogunk rd, hogy tabori seregiink a leheto legerdsebb legyen.
(...) megmutatkozott, hogy a hadmiiveletek soran a Landwehr egy része nagyon hasznos a
regularis hadsereg teljes erejének fenntartasaban. A helyorségi egységekbol szervezett tartalék
hadtest biztositotta a hadsereg hadmiiveleti hadtapteriiletét Szdszorszagban, Csehorszag és
Bajororszag egy részében.”®?! Szamitasai szerint a hatar-, a hatorszag- és a hadtapteriilet
védelmére rendelt Landwehr mintegy 150 000 f6 aktiv er6t tudott tehermentesiteni ezen
feladatok alol, és ezéltal kozvetetten megerdsiteni a hadmiiveleti csapatokat. Hogy a kortarsak
is nagy jelentdséget tulajdonitottak a Landwehrnek a porosz sikerek kapcsan, bizonyitja, hogy
a kontinens legtobb allama nemcsak a porosz megsemmisitésre torekvd, hadaszati tamado
miiveleti elgondolast adaptalta ekkor, hanem azzal egyiitt a Landwehr — vagy ahhoz hasonld —
strukturat is.3%2 A porosz hadmiiveleti elméletek adapticidja a magyarazata annak is, hogy az
elso vilaghaboru eldestéjén a hadviseld felek miért szamoltak egy gyors lefolyast haboruval,
ami végil egy elhtzodo, a felériés mechanizmusa szerinti kiizdelemmé valt, jelentdsen
modositva ezzel az addigi elméletek alaptételeit és ezzel a teriiletvédelemnek a tamado
hadmiiveltekkel Osszefiiggd szerepét is.

A Nagy Haboru legfobb konzekvencidja az volt, hogy ha nem sikeriil az ellenség gyors
megsemmisitése, akkor olyan intenzitasu fel6rlé harcok alakulhatnak ki, melyek parhuzamosan
fejtik ki pusztitd hatasukat a katonai er6re és a hatorszagra is. Mivel a hatorszag haborus
szerepének vizsgalata el0szor a szovjet hadelméletben jelent meg, igy a megsemmisités-felorlés
paritasat is itt vizsgaltak el0szor részletesen. Az elso vilaghdborus tapasztalatok alapjan Frunze
mar a megsemmisités mechanizmusaval kapcsolatos szkepticizmuséanak és a hatorszagvédelem
felértékelddésének adott hangot: ,, még az ellenség hadseregeinek (...) leverése sem jelent végso

gvozelmet, ha a szétvert egységek mogott gazdasagilag és erkolcsileg erds hatorszag all. (...)

319 Porosz vezérkari fénok. Vezetése alatt aratott Poroszorszag gySzelmet Dania (1864), Ausztria (1866) és
Franciaorszag (1871) felett.
320 Moltke, Helmuth Karl: Hadtudomanyi frasok. In: Valogatas burzsoa hadtudomanyi irasokbol. (pp. 331-381) p.
377.
321 Hughes, Daniel J.: Moltke On the Art of War. Selected Writings. Presidio Press, 1993. pp. 101-102.
322 v5. Molnar (2017) i.m. pp. 79-80.
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Haddaszati nyelven ez azt jelenti, hogy a villam-stratégiarol, a donté csapasok stratégidjarol a
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a honi teriilet védelme a jové haborti soran meghatarozo
lesz: ,,a korszerii hadszinterek mélysége jelentésen megndtt (...) erdsen kifejlodtek a diverzios
szabotdzscselekmények, amelyek szamos tovabbi katonai terhet ronak az orszdgra.”? Az
ehhez hasonl6 elvek mentén alakult ki a szovjet hadmiiveleti elméletekben az a tétel, hogy a
hatorszadg biztositdsaval a terliletvédelem kozvetleniil hozzajarul a stratégiai célok
megvaldsitasdhoz, ezért az hadaszati szintii tevékenység (muvelet). Ez a magyardzata annak is,
hogy a hazai terminologidban a még mindig szovjet meghatarozast tiikr6zo teriiletvédelem
terminus technicus miért szerepel ,, haddszati kategoriaként .32

Alapvetden a nyugati szakirodalom is hasonldé megallapitasokra jutott a megsemmisites-
feldrlés paritasat vizsgalva, kifejezetten a teriiletvédelem vonatkozasaban azonban a szovjettel
ellentétben itt nagyobb hangstlyt helyez6dott a szarazfoldi muveletek soran végrehajtando
harcfeladatokra. E tekintetben elsésorban John Frederick Charles Fuller3?” gépesitett
miiveletekkel kapcsolatos — és a vele e tekintetben akkor még Iényegében azonos elveket vallo
Liddel Hart®?® — elméletei voltak meghatarozok. Fuller ugy vélte, hogy ,, elhiizédé (halogatd)
védelemrol beszélni a gépesitett hadviselésben talan anakronisztikusnak hangzik, de (...) a
mozgohaborii sziikségszeriien dllishaborihoz fog vezetni.””®?° It allashabori alatt nem az
Osszefliggd arcvonalon folytatott, statikus fe/drlé harcot, hanem egy korlatozott manéverezo
hadviselést értett, melyek sordn a csapatok szortan telepitett ,, megerdditett korzetekre”
tamaszkodnak majd. Elgondolasa szerint ezeken a tampontokon, és a hézagokban, valamint a
csapatok hadtapteriiletén pancélelharito ,, motorizalt gerilla” csapatok tevékenykednek majd,

amelyeket a honi teriileteken a teriiletvédelmi erdkbdl allitanak fel.*° A mdsodik vilaghdbort:

323 Frunze (IL. kotet) i.m. pp. 171-172. Az itt emlitett kifdrasztas a JP 5 terminologidja szerint a felériéssel azonos.
324 Mihail Nyikolajevics Tuhacsevszkij, a Szovjetunié marsallja, a Forradalmi Katonai Tandcs elndkhelyettese.
325 Tuhacsevszkij, M. Ny.: A habor(i mint a fegyveres kiizdelem probléméja. In: Kocsis (szerk.): Valogatas szovjet
hadtudomanyi irasokbo6l. Zrinyi Katonai Kiado, 1984. (tovabbiakban: Valogatas szovjet hadtudomanyi irasokbol)
p.337.

3% v¢. Hadtudomanyi Lexikon (1995/11.) p. 1325, Hadtudomanyi Lexikon (2019) p. 1085.

327 Brit tAbornok, vezérkari tiszt, a korai pancélos hadviselés elméletek egyik legjelentésebb képviseldje.

328 1de vonatkozé nézeteire lasd Liddell Hart, Basil: Emlékiratok. In: Kocsis Bernat: Valogatis burzsoa
hadtudomanyi irasokbol. Zrinyi Katonai Kiado, Budapest, 1985. (pp. 521-573) pp. 557-561.

329 Fuller, John Frederic Charles: A gépesitett habort. In: Kocsis Bernat: Valogatas burzsoa hadtudomanyi
irasokbol. Zrinyi Katonai Kiado, Budapest, 1985. (pp. 449-518) p. 512.

330 v§. Fuller i.m. pp. 459-461, 509-510, 512-518. A hivatkozott szovegrészekben csak kivetkeztetni lehet arra,
hogy ezeket a csapatokat javarészt teriiletvédelmi erokbdl allitana fel, azonban harctéri tapasztalatai és egyéb
publikacioi alapjan ez alatamaszthatd. Fuller els6 harctapasztalatait a teriileti miliciakat alkalmazo burok elleni
hadmiiveletek soran szerezte. Utobb 6 maga is szolgalt a brit teriiletvédelmi er6knél, és a teriiletvédelmi csapatok
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miuveletei részben igazoltak az kor teoretikusait. Az ellenség gyors megsemmisitését célzo
német villamhaborus muiveletek csak részsikerek elérését tette lehetévé. A megsemmisités
végiil a szovetségesek részérdl érvényesiilt, de csak hosszl feldriést kovetden, ami az elsé
vilaghaboruval ellentétben mar nem egy dllashaboru, hanem egy valtoz6 intenzitisu
mozgohabori formajaban jelentkezett, és a felorlés fontos elemét képezte az ellenség
héatorszaganak pusztitasa is. A hdboru tapasztalatai, a hadaszati 1égierd és az atomfegyverek
megjelenése folytan a hideghdaboru kezdetére a hadmiiveleti elméletek mar a harmadik miiveleti
dimenziodra, a 1égtérre helyezték a hangsulyt. Ugyanebbdl kifolydlag pedig a teriiletvédelem
miuveleti feladatai a hatarok, a honi hadtapteriilet ¢és a létfontossagu infrastrukturak védelme
mellett rendvédelmi és polgari védelmi feladatokkal béviiltek, megalapozva ezzel a modern
hatorszagvédelmi rendszerek kialakulasat. Osszegezve a megsemmisités és a feldrlés
szellemében sziiletett miiveleti koncepciokat, megallapithatjuk, hogy a teriiletvédelem mar a
legkorabbi elméletekben integrans részét képezte a tdmadod miiveleti elgondolasoknak.
Muveleti feladatait a stratégiai célt megvaldsitd, miiveleti rendeltetésti csapatok sikeres
tevékenységéhez sziikséges biztositd és tdmogatd feladatok képezték. Hogy ezek a feladatok
ma mar nem jatszanak annyira hangstlyos szerepet a tamadd hadmiiveletekkel kapcsolatos
elméletekben, az csupan az 1990-es években kialakult, a korabbiakhoz képeset a katonai
fenyegetések terén sokkal kedvezdbb biztonsagpolitikai helyzettel magyarazhato.

Egészen mas hadmiiveleti elvek formaltdk az dtfogo teriiletvédelmi megkozelitésekre
jellemz6 hadmiiveleti koncepciokat. Amig ugyanis a megsemmisités-felérlés kontextusaban
sziiletett elgondolasok tipikusan a nagyhatalmakra jellemzd, melyek a clausewitzi haborus cél,
a sajat akarat ellenségre torténd rakényszeritésére iranyulnak, addig az dtfogo teriiletvédelmi
megkozelitések a kis allamokban®3! alakultak ki, amelyek viszont nem rendelkeznek az ehhez
sziikséges képességekkel és erdforrasokkal. A sajat és a potencidlis agresszor kozotti
erdviszonyokat felmérve realis célként csupan a masik fél akaratdnak megtorését fogalmazzak
meg. Miiveleti elgondolasaik ezért alapvetden a kifarasztas mechanizmusat kovetik, amelyet
legfeljebb a feldriés korlatozott elemei egészithetnek ki. Miel6tt ennek kettdségét kifejtenénk,
sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy a kifarasztds, illetve az azon alapuld, kis allami

teriiletvédelmi megkozelitések tobb szempontbdl is ellentmondanak az altalanosan elfogadott

kiképzési rendszerének modositasara tett javaslatai a bur miliciak altal alkalmazott harceljarasokra épiilt, illetve a
motorizalt gerilla elgondolasara hatottak az 1920-as évek azon német népi haboru elmélete is, amelyek a svajcihoz
hasonl6 miliciarendszer létrehozasat javasoltak. vo. Reid, Brian Holden: J. F. C. Fuller: Military Thinker. St.
Marin’s Press, New York, 1987. pp. 22-23, 158-159.
331 A kis allam meghatarozasaira rdviden lasd Fabian, Sandor: Irregular Warfare. The Future Military Straetgy For
Small States. Wroclaw: Amazon Fullfilment, 2013. pp. 33-35.
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nézeteknek. Ennek oka, hogy az , egyetemesnek” nevezett hadtudomany tételeit dontd
mértékben a katonai nagyhatalmak héborus tapasztalatai és teoretikusainak munkéi hatarozzak
meg, amelyek nem &sszeegyeztethetéek a kis allamisaggal. Ez a jelenség egyértelmiien
megjelenik a JP 5-ben is, amely ugyan kimondja, hogy a ,,a sikeres harc gyakran mindhdrom
mechanizmust magdba foglalja”, azonban csak a megsemmisitést és a feldrlést emliti a
hagyomanyos hadviselés kontextusdban, mig a kifarasztast az irregularis hadviseléssel hozza
Osszefliggésbe: ,, irreguldris hadviselés soran a gyengébb erd donthet ugy, hogy kifarasztja az
ellenség akaratat, mivel az ellenség fegyveres erdinek, vagy haborus képességeinek
megsemmisitésével, vagy felérlésével nem képes a gydzelemre.”*? Az datfogé teriiletvédelmi
megkozelitések hadmiiveleti koncepcidit, amelyek a kifdrasztas mechanizmusan alapulnak igy
elvben az irreguldris hadviseléshez kellene sorolnunk. Az irregularis hadviselés hivatalos
meghatarozdsa azonban, miszerint az a , legitimacioért és a lakossag feletti befolyds

7333 &rtelemszeriien

megszerzeséeért allami és nem allami szereplok kozotti, erészakos kiizdelem
nem elfogadhat6 e tekintetben, hiszen az dtfogo teriiletvédelem allami szereplok altal
létrehozott, mas allami szereplSkkel szembeni védelemre iranyul.®** Ez az ellentmondis a
fentebb emlitett nagyhatalmi gondolkodasbol fakad. A kifarasztdst azért kotik Ossze az
irregularis hadviseléssel, mert az a nagyhatalmi narrativa szerint nem alkalmas a
., hagyomanyos” haborus cél megvalositasara.>® Kétségtelen ugyanakkor, hogy a katonai
képesség-aszimmetriabol kovetkezden, a kis allamok dtfogo teriiletvédelmi megkozelitéseinek
hadmiiveleti elgondolasai valoban sokat meritettek az irregularis hadviselés elméleteibdl, mivel
azokban jellemzden megtaldlhatoak a kiilonbozo gerilla/partizan®3® tipust miiveleti eljarasok.

Svédorszagban Helge Jung, a fegyveres erék foparancsnoka pl. mar 1949-ben gy fogalmazott,

hogy ,, eléfordulhat olyan helyzet, amikor a Svéd Hadsereg és a Honi Garda az erddékbdl gerilla

332 JP 5 (2020) p. IV-41.

383  v5. DoD Dictionary of Military and Associated Terms. November 2021. p. 116.
https://irp.fas.org/doddir/dod/dictionary.pdf (Let6ltés ideje: 2022.02.04.), JP 1 Doctrine for the Armed Forces of
the United States (2013) p. 1-6.

334 Mas megkozelitésbdl, a hadikultardk vonatkozasaban Forgacs Balazs is utalt ra, hogy a Spannocchi-
doktrinaban, noha a gerillaclméletek hatasai fellelhetdek, nem sorolhaté a gerilla hadikultirdhoz (hadviselési
modhoz), illetve, hogy tobb gerillaclméletben valdjaban megjelenik a megsemmisités (itt: mozgascentrikus
hadikultira) mechanizmusara torténd torekvés. vo. Forgacs (2017) i.m. pp. 79-82.

335 Ezzel magyarazhato, hogy az nem szerepel az USA JP 1 alapdoktrindjdban. vo. JP 1 Doctrine for the Armed
Forces of the Unites States p. I-4. Az USA, mint katonai nagyhatalom tehat elismeri a kifdrasztds

irregularis hadviseléssel azonositja.

3% A gerilla és partizan fogalmak vonatkozdsiban Forgacs Baldzzsal értiink egyet, miszerint az lényegében
azonos jelentéstartammal bir. v6. Forgacs (2020) i.m. pp. 18-22. Ertekezésemben a két fogalom parhuzamos
hasznalatat mindvégig a hivatkozott munkékban szerepld kifejezés tiikrében hasznalom.
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haborit fog vivni a légtérbdl az orszagba behatolé ellenséggel szemben. 3" Az 1960-as évektdl
a gerillaharc — ,,szabad harc” (fria kriget) megnevezéssel — pedig mar az els6 szamu, a
lakossagot a fotdlis haboriira felkészitd kormanyzati kiadvanyban®®® is megjelent, mint invazio
esetén alkalmazandd fegyveres ellenalld tevékenység.®®® Finnorszagban a teriiletvédelem
hadmiiveleti koncepcidjanak kidolgozasaval parhuzamosan, 1957-ben hivatalos gerilla-
harcszabalyzatot is Kiadtak, és a gerillaharc a késGbbi szabalyzatokban is rendre megjelent.
Risto E. J. Penttild**° finn kutaté egyik munkajaban ezzel kapcsolatban azt irta, hogy a gerilla
tevékenységek olyannyira markansan jelentek meg a finn miiveleti elgondolasokban, hogy a
., Foparancsnoksag ugy vélte, sziikséges a csapatokat emlékeztetni ra, hogy a Finn Védelmi
Erok a gerilla hadviselést a védelem kiegészité, és nem alternativ formdjanak tekintik; a
konvenciondlis védelem hozzdadott eszkézének, nem helyettesitdjének. *** Svajcban Hans von
Dach®? 1957-ben megjelent Totdlis ellendllds®*® munkaja fejtett ki nagy hatast. Ez
tulajdonképpen egy gerilla kézikonyv volt, amely azt taglalta, hogy az orszdg megszallasa
esetén hogyan kell gerilla csapatokat szervezni, illetve alkalmazni a megszallokkal szemben.
Munkaja olyannyira népszeri volt katonai korokben, hogy még az is felmeriilt, hogy hivatalos
gerilla-harcszabalyzatként fogadjak el.®** A szomszédos Ausztriara is hatassal voltak a gerilla
elméletek, miutan Emil Spannocchi, az osztrak teriiletvédelmi koncepcié megalkotdja szamos
gerilla teoretikus munkajat is felhaszndlta annak kidolgozasakor.**® Jugoszlavidban pedig
értelemszertien Tito partizdn elméletei hatottak a teriiletvédelem megszervezésére.3*® A
hideghaborut kovetden fliggetlenné valt balti orszagok teriiletvédelme is jelentds részben

meritett az egykori szovjetellenes partizdinmozgalom, az un. Erdei Testvériség

337 v§. Penttild i.m. pp. 51-52.

3% Ez a Ha eljén a haboru (Om kriget kommer) c. korményzati kiadvany, melyet a hatdsagok — a totdlis védelem
szellemében — minden svéd haztartasba eljuttattak. Ezekben ismertették az allampolgarok kotelezettségeit a
habortis idészakra vonatkozoan, illetve polgari védelmi rendszabalyokra és az ellendllasra torténd
iranymutatasokat adtak. Legutobbi kiadasa 2018-as, amely hivatalos angol forditasban is elérhetd. Lasd If crisis
or war comes. Important information for the population of Sweden. Swedish Civil Contingencies Agency (MSB),
Karlstad, 2018.: https://www.msb.se/siteassets/dokument/amnesomraden/krisberedskap-och-civilt-forsvar/stod-
till-kommuner/krisberedskapsveckan/broschyren-pa-olika-sprak/if-crisis-or-war-comes.pdf ~ (Letoltés  ideje:
2021.08.13.)

339 v5. Om kriget kommer. Vigledning for svergies medborgare. Stockhlms slott i maj 1961. pp. 46—48.

340 Finn politikus, kiil- és biztonsagpolitikai szakértd.

341 Penttild i.m. p. 118. A finn miiveleti és harcszabalyzatokban megjelené gerilla tevékenységekre 1asd US. pp.
50-54, 91-92, 117-121, valamint Visuri i.m. pp. 57-63.

32 Qvajci teoretikus, a Védelmi Minisztérium kiképzésért felelés osztilyanal teljesitett szolgalatot. Ornagyi
rendfokozattal vonult nyugallomanyba.

343 Dach, Hans von.: Der totale Wiederstand. Kleinkriegsanleitung fiir Jedermann. Dritte Auflage, Bern, 1966.

344 Bijhlmann i.m. p. 63.

345 Spannocchi a kovetkezd személyek gerilla elméleteit hasznalta fel: Lenin, Ardbiai Lawrence, Mao Ce-Tung,
Giap, Che Gueverra, valamint Tito. vd. Spannocchi i.m. pp. 41-56.

346 vo. Duli¢ — Kosti¢ i.m. pp.1052, 1054-1063.
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tapasztalataibol.>*" Az dtfogo teriiletvédelmi megkozelitésekre tehat igazoltan nagy hatast
fejtettek ki az irregularis hadviseléssel kapcsolatos elméletek, és azok hadmiiveleti koncepcidik
integrans részének tekinthetok.®*® Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy hadmiiveleti
koncepciok ezeken alapulndnak. Az irregularis hadviselést jellemz6é elgondolasok ¢és
tevékenységek a képesség-aszimmetriabdl kovetkezden, kényszerliségbdl jelennek meg
hadmiiveleti koncepcidikban. Azok valdjaban a hagyomdnyos hadmiiveleti elméleteket
kovetik, de a hagyomanyos, clausewitzi haborus célra valo torekvés nélkiil, mivel esetiikben
ez realisan nem megvalosithato. Ebbdl a hagyomanyos €s irregularis hadmiveleti gondolkodést
0tvozo szellemiségbdl vezethetd le az dtfogo teriiletvédelmet jellemz6 hadmiiveleti koncepcidok
kifdarasztason és korlatozott feldriésen alapulo kettéssége.

A kifarasztas-felorlés paritasa ezekben a hadmiiveleti elgondolasokban az idétényezoben
nyilvanul meg; mindkét mechanizmus elhtiz6dd harcokkal szamol, mig a kiilonbséget a
miiveletek intenzitésa, jellege és a haborus cél jelenti. A kifdrasztas a kisebb kotelékek éltal az
ellenség puha, illetve egyéb konnyen pusztithatd pontjai (kikiilonitett alegységek, szarnyak,
mogottes terliletek) ellen végrehajtott, korlatozott célu tamadasok sorozataval valosul meg, mig
a felorlés a foéerék ellen folytatott, valtozo intenzitasti harctevékenységekkel. A képesség-
aszimmetria miatt azonban a feldrlés soran nem hasznalnak, illetve nem tudnak felhasznalni
olyan nagy human- és anyagi er6forrasokat, mint a nagyhatalmak, illetve a képességek hianya,
valamint a defenziv védelem elve miatt, az ellenség hatorszagat fizikailag nem fenyegetik.
Utobbira csak pszicholdgiai hatast tudnak kifejteni, pl. az elhuzodo konfliktus soran okozott
human- és anyagi veszteségek altal, kozvetetten. Hogy éppen melyik mechanizmus érvényesiil

jobban az az eréviszonyok és a hadmiiveleti helyzet**®

fliggvénye, a cél azonban esetiikben
mindig a tdmadd akaratdnak megtorésére, és nem a — megvalosithatatlan — sajat akarat
ellenségre torténd rakényszeritése. Mivel az elfogadott terminologidban — éppen a nagyhatalmi
gondolkodéas hatasara, melyek szamara ezek nem elfogadhatéak — nem lelhetd fel olyan
szakkifejezes, amely egyértelmiien kifejezné a kifarasztast és felorlést kombinalo elgondolasok
lIényegét, ezért a szakirodalomban ezeket sok esetben hadtorténeti példak alapjan, informalisan

,fabiusi” — ritkabban ,, periklési”, , szkita”, vagy , parthus” — , stratégia” elnevezésekkel

347 A szovijetellenes balti partizancsoportok dsszefoglald megnevezése.

38 A teljessége igénye nélkiil vo. Defence without the Bomb pp. 136-138, Faivre i.m. pp. 67, Jokubauskas i.m.
pp. 331-337, Laqueur — Sloss i.m. 56, Roberts i.m. pp. 9-12, Veebel et al. i.m. pp. 5, 10.

349 Egy meghatdrozott idére vonatkoztatott tényezdk dsszessége, amelyek kisebb v. nagyobb mértékben kihatnak
a hadmiivelet elGkészitésére, menetére és kimenetelére (...).” KTESZ pp. 214-215.
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illetik.3® Ezek mind olyan hadtorténeti példakra utalnak, melyek sordn a véddk sajat
terliletiikon hadéaszati védelmet folytatva, és a kockazatos litkozeteket keriilve, sorozatos
rajtatitésekkel és lesallasokkal pusztitottak az eldonyomulod tdmadokat, illetve az Un. ,, felperzselt
fold stratégiajat” alkalmazva, ellehetetlenitették ellatasukat, amely végiil visszavonuldsra
késztette Oket. Bar ezek az elnevezések tipikusan a 20. szazad kutatéinak és teoretikusainak —
koztik kilonosen Liddell Hartnak — a hadtorténelem egyes eseményeit szintetizald
munkéssaga hatasara terjedtek el, melyek a hadaszati védelem egy sajatos forméjanak
tekintették ezeket, azonban az ilyen tipusi miiveletek alapelvei mar a klasszikus katonai
szabalyzatokban is feltlintek. Ezeken kovethetok végig azok a hadmiiveleti alapelvek, amelyek
az dtfogo teriiletvédelmi megkozelitésekben megjelennek.

Ennek korai példdja egy 6. szdzadi bizénci katonai kézikdnyv, amely a honi teriileten
folytatott védelmi miiveletek alapelveit a kovetkezoképp foglalta 6ssze: ,, Ha (...) ellenséges
ero rohanja le orszagunkat, kiilonosen az invadzio kezdetén (...) ne keveredjiink nyilt iitkozetbe.
Ehelyett (...) tissiink rajta nappal, s éjjel, zarjuk el az utat, amin halad, elozetesen foglaljunk el
tampontokat, pusztitsuk utanpotlasat (...). Aki sajat orszagaban hadakozik, kevésbé hajlik a
harcra; szamos modon ovhatja magat és nem akar sziikségtelen kockdzatot vallalni. (...) A
legfontosabb, hogy a sereg ép és sértetlen maradjon. ' Az itt leirtak koszontek vissza a
késobbi szazadok teoretikusainak a hadaszati védelemmel, illetve a védelmi haborukkal
kapcsolatban megallapitott alapelveiben, koztik Clausewitz munkajaban is. Amiért
Clausewitz e tekintetben is kiemelten kezelendd, hogy 6 mar kiilon értekezett a teriileti-elv
alapjan szervezett népfelkeld csapatok alkalmazasarol is, amit — a csapatok jellege és
alacsonyabb kiképzettsége szintje miatt — kifejezetten a gerilla jellegli harctevékenységekben
jelolt meg: ,,A népfelkeloket és a fegyveres nép csoportjait nem lehet, illetve szabad az
ellenséges foerd, (...) ellen (...) alkalmazni; 6k ne a magot oréljék, hanem csak a szélekre

dsszpontositsanak. %

30 A teljesség igénye nélkiil 1asd Bartholomees i.m. p. 31, Liddell Hart (1991) i.m. pp. 10-12, 26-28, Malkasian,
Carter: A History of Modern Wars of Attrition. Praeger, Westport, Connecticut — London, 2002. pp. 4445,
Packard, Kyle D.: Fabian Strategy for a Twenty-First Century Hannibal. In: Military Review, Vol. 97. No. 2017/5.
pp. 60-67, Palmer, Dave R.: General George Washington: Grand Strategist or Mere Fabian? In: The US Army
War College: Parameters, Vol. IV. No. 1974/1. pp. 1-16.

31 Maurice’s Strategikon. Handbook of Byzantine Military Strategy. Translated by George T. Dennis. University
of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1984. pp. 107-108.

352 Clausewitz i.m. pp. 524.
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Nagy Frigyes Karoly foherceg Jomini

donto titkozetek kertiilése, csapatok mozgékonysaga, {6 erdk tartalékolasa

kis kotelékek alkalmazasa az ellenség megosztott erdivel szemben (rajtatitések, lesallasok)

szortan létesitett er6dok, tdmpontok, ,, megerdditett taborok”

ellenség utanpotlasi vonalainak timadasa, elvagasa

ellenlokések, ellentamadasok

hadicselek alkalmazasa | kulcsteriiletek védelme

ellenség elonyomuldsanak késleltetése, idonyerés

mélységében tagolt hatarvédelem | terepkihasznalas

10. sz. dbra: a védelmi haboritk hadmiiveleti alapelvei (18-19. sz2.)%3

Clausewitz tételei az datfogo teriiletvédelmet jellemz6 hadmiiveleti koncepciokra is nagy
hatassal voltak, miutan azok az un. neo-clausewitzista iranyzat képvisel6inek — mindenekel6tt
Raymond Aron és André Beaufre — modern, a 20. szazadi kovetelményeknek megfeltethet
adaptacioin alapultak. Ennek legfobb oka, hogy Clausewitznél mar megjelent a kifdrasztas és
a konvenciondlis védelem gerilla elemekkel torténd kiegészitésének szintézise. A legfontosabb
szempont azonban az volt, hogy amig a védelmi haborikkal kapcsolatban sziiletett korabbi
alapelvek az emlitett nagyhatalmi gondolkodas szellemében a hadészati védelmet mind a
hadaszati tdmadashoz sziikséges kedvezd koriilmények megteremtésében hataroztdk meg,
addig Clausewitz, jollehet maga is ezt tartotta célszeriinek, de legalabbis elfogadta, hogy
vannak olyan orszagok, amelyek szdmara az egyébként altala megallapitott elsédleges haborus
c¢l megvaldsitasa a képesség-aszimmetria miatt nem lehetséges. Errdl a kovetkezoket irta: ,, Bar
a valosagban az erdsebb fél kimeriilése vagy inkabb kifaradasa mar to6bbszor is békéhez
vezetett, ez azonban a hdaboru gyakran felemds voltaban gyokerezik, (...) nem tekintheté a
védelem dltalanos és végso céljanak. Nem marad mds hdtra, mint hogy a védelem a kivdrds
fogalmaban (...) talalja meg a céljat. Ez (...) csak kiviilrol varhato. (...) nem lehet mas, mint a
politikai viszonyok vdaltozdasa;, a védo vagy uj szévetséget kot, vagy az ellene iranyulo
szovetségek felbomlanak. Ez tehat a védelem célja, ha gyengesége miatt nem gondolhat jelentos

visszacsapdsra.”®* Ez a clausewitzi tétel azért is nagyon lényeges, mert az dtfogé

33 Forrasok: Jomini i.m. pp. 604—605, Johann, Karl Ludwig: A magasabb hadmiivészet alapelvei. In: A
hadmiivészet kdzépkori és Gijkori klasszikusai. (pp. 484-506) pp. 491-494, Frederick the Great on The Art of War.
Edited & Translated by Jay Luvas. Da Capo Press, New York, 1999. pp. 120-122, 288-289, 327-333.

354 Clausewitz i.m. p. 678.
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teriiletvédelmet megvalosité nemzetek koncepcioi mind szamolnak azzal az esettel, hogy ha az
elrettentés cs6dot mond, és védelmi habortra kényszeriilnek, nem feltétleniil képesek onerébol
a tamado akaratanak megtorésére. Ez esetben a védelem célja a fait accompli
megakadalyozasara iranyul. Elfogadjak tehat, hogy adott esetben az orszdg szuverenitasa,
tertileti integritasa sériil, ezért a védelem elsdsorban az allami kontinuitds szempontjabol
létfontossagu intézmények — pl. kormanyzat — talélésének biztositasara iranyul. Céljuk tehat
annak megakadalyozisa, hogy az orszag, de iure megszallt teriiletté®™® valjon, és az igy
elhuzodd konfliktus a politikai kontinuitds megdvasaval lehetévé tegye a nemzetkozi
kozvélemény megnyerését, kozbenjarasat, esetleges beavatkozasat. Ebben a kontextusban,

tekintettel a hadmiiveleti célokra, ezeket a teriiletvédelmi megkdzelitéseket ezért informalisan

,,CNN védelemnek”, illetve a ,, tilélés stratégidjanak” is szoktak nevezni.>®

Megsemmisités | Felorlés Kifarasztas

_ sajat akarat kikényszeritése X X

3 masik fél akaratanak X X

modositasa

D fizikai megsemmisités X X

é fizikai veszteségokozas X X
= pszichologiai nyomas X X
5 honi tertilet X X
= ellenséges teriilet X X

2 gyors X

=~ lassu X X

9. sz. dbra: a gyézelmi mechanizmusok miiveleti jellemzGi>’
Az atfogo teriiletvédelmi megkozelitések hadmiiveleti elgondolasai tehat egyontetiien olyan
részletesen kidolgozott hadaszati védelmi koncepciokon alapulnak, amelyek a képesség-

aszimmetridbol kovetkezden abbdl az alapszcenariobdl indulnak ki, hogy hdbora esetén a

35 A Hagai Egyezmények szerint az a teriilet mindsiil megszallt teriiletnek, amely felett az ellenséges erd tényleges
ellenérzést gyakorol. vo. Convention (II) with Respect to the Laws and Customs of War on Land and its annex:
Regulations concerning the Laws and Customs of War on Land. The Hague, 29 July 1899. Article 42.

3% Tasd pl. Bartholomees (2012) i.m. p, 31., Pettai, Vello A.: Estonia. In: Iwaskiw, Walter R. (ed.): Estonia, Latvia,
and Lithuania. Country Studies. Federal Research Division, Library of Congress, 1996. p. 177. A CNN védelem
kifejezés fOleg a balti orszagok teriiletvédelme kapcsan terjedt el, mivel esetiikben olyan mértékli képesség-
aszimmetria jelentkezett a potencialis agresszorral, Oroszoroszaggal szemben, hogy eredményes védelemmel nem
szamolhattak. Erdemes azonban megjegyezniink, hogy ezek nemcsak informalis megnevezések voltak. Jan
Arveds Trapans, egykori lett védelmi miniszter maga is igy utalt a balti orszagok védelmére, mig Dénia a sajat

crer

crer

jelentéstartama is, amely a hatorszag nuklearis csapasokkal szembeni tulélésére vonatkozott. Ezt kdvette pl.
Kanada is. Lasd 4.2.3. fejezet, illetve ezt a fogalmat kozli a Katonai Terminoldgiai Ertelmezé Szotar is. vo. KTESZ
p. 655.

357 Az 4bra a szerzd szerkesztése az alfejezetben hivatkozott szakirodalom alapjan.
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miuveletek teljességgel a honi teriiletre korlatozédnak. A képesség-aszimmetria €s a katonai
miveletek altalanos cél, eszkodz, 1d6 és tér tényezdinek figyelembevételével a potencidlis
agresszor legval6dsziniibb és egyben legveszélyesebb miiveleti elgondolasat a megsemmisites
mechanizmusa alapjan, a meglepésen alapuld, nagy erejii hadaszati tamadas formajaban
azonositjak. A hadmiiveleti cél ennek megakadalyozasa, amelybdl a fentebb ismertetett,
egymassal szorosan 6sszefiiggd hadmiiveleti alapelvek is kovetkeznek.

A legfontosabb, elsédleges alapelv az erék megovdsa. Ebbdl kovetkezik, hogy a védelmi
hadmiivelet soran altalaban kisebb hangsulyt fektetnek a hatdrvédelemre.®® Ez ugyanis azt a
veszélyt hordozna magéban, hogy az egyértelmii er6folényt €lvezd tdmaddoval szemben mar a
hadmiivelet kezdeti fazisaban olyan mértékli veszteségeket szenvedhetnek el, amellyel a
tovabbi ellenallas lehetdségétdl fosztjak meg magukat. Az erdk koncentracidjat ugyanakkor a
miiveletek késdbbi szakaszdban sem preferaljak, 1évén, hogy a megsemmisités célja a dontés
kierdszakolasa, igy a védelemnek arra kell torekednie, hogy ezt elkeriilje. A védo tehat sem a
hatarmenti Gvezetben, sem az orszag belsejében nem hajthat végre olyan csoportositast,
amelynek megsemmisiilése a tovabbi harcokat kildtastalanna tenné. Ebbol kdvetkezden azzal
szamolnak, hogy orszaguk jelentds része, vagy akar egésze hadmiiveleti teriiletté valik, igy a
védelemre az orszag teljes mélységében felkésziilnek. Ebbdl fakad a mélységi védelem és a
decentralizacio elve. A mélységi védelem révén az orszag teljes teriiletét lefedé védelmi
struktirakat hoznak létre; minden kozigazgatdsi egységnek megvan a maga hadmiveleti
rendeltetése, rendelkezik sajat helyi védelmi tervvel, erdditésekkel, teriileti-elv alapjan
szervezett helyi erdkkel, illetve helyi vezetd szervekkel. Ezaltal valik a rendszer
decentralizaltta is, azzal a céllal, hogy ha az er6f6lényben 1évo tdmado ellehetetleniti a kozponti
vezetést, akkor a helyi parancsnoksagok az eldre kidolgozott védelmi tervek alapjan onalléan
is képesek legyenek végrehajtani meghatarozott feladataikat. Tipikusan ilyen decentralizalt
struktarara épiil a népfelkelés elve alapjan szervezett fegyveres ellenallas is, amely a feriileti-
elv alapjan szervezett er6k strukturajan alakul meg azzal a céllal, hogy ha a kdzponti vezetés,
illetve az elsdvonalbeli er6k megsemmisiilnének, vagy felbomlandnak, akkor az még ne
jelentsen kapitulaciot.

Az itt vazolt alapelvek és eljardsok természetesen nemcsak az datfogo teriiletvédelmi

megkozelitésekben jelenhetnek meg. Szdmos torténelmi példa igazolja — kiilondsen a mdsodik

38 Ttt a hivatalos terminoldgidban meghatérozott, katonai hatdrvédelemre kell gondolnunk: ,, 4 hatdrbiztosité
csapatok és a seregtestek hadmiiveleti elsé lépcsdjében  csoportositott magasabbegységek védelmi
harctevékenysége, amelynek soran arra térekszenek, hogy az ellenség tamaddsat még a hatarok elott megallitsak,
erdit szétverjék (meggyongitsék), s a sajdt erék csapdsaihoz a feltételeket megteremtsék.” KTESZ p. 256.
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vilaghaboru ellenalld6 mozgalmai —, hogy a védelem Osszeomldsa esetén egy adott nemzet a
tulélés céljaval ilyen eszkozokhoz nyul. Jelentds kiilonbség azonban, hogy amig utdbbi
esetekben ezek kényszeriien, ad hoc intézkedések és mozgalmak hatasara alakulnak ki**°, addig
az dtfogo teriiletvédelmi megkozelitésekben az ilyen hadmiiveleti helyzetet az egyik lehetséges
alapszcenarionak tekintik. Ezért mar békeid6ben ilyen elvek mentén készitik fel az erdket,
dolgozzék ki hadmiiveleti terveiket, illetve hozzak 1étre azokat a struktirakat, amelyek lehetdvé
teszik, hogy a fegyveres ellenallast ne ad hoc kényszeriiljenek megszervezni. Ha ez nem igy
lenne, akkor minden védelmi haborut teriiletvédelemnek tekinthetnénk. Ezzel szemben az
dtfogo megkozelitések sajatossaga ezen elvek permanenciaja. Az dtfogo megkozelitésekkel
kapcsolatban gy is fogalmazhatnank, hogy a teriiletvédelem minden esetben védelmi haboru,

de nem minden védelmi habort teriiletvédelem.

3.3. A HADEROSZERVEZES ELMELETE

A teriiletvédelemi kutatdsoknak harmadik f6 elemét a haderdszervezéssel®®® kapcsolatos
kérdések alkotjak. Miként azt William O. Staudenmaier megallapitotta, a ,, teriiletvédelem
egyarant stratégiai és haderdstruktira koncepcio.”®® A haderészervezési szempontok az
ismertetett stratégiai és hadmiiveleti elméletekben lefektetett elvekbdl kovetkeznek, és a
teriiletvédelmi er6k megalakitasa, haderdstruktaran beliili, illetve belsd strukturalis szervezési
elveik, valamint hadmiiveleti alkalmazasuk és képességeik Osszefiiggéseit kutatjak. Ezek azért
is 1ényegesek, mert a szakirodalomban gyakorta lehet talalkozni azzal a gyakorlattal, hogy az
alapjan itelik meg, hogy egy adott orszadg rendelkezik-e teriiletvédelmi rendszerrel, hogy
haderdstruktarajaban jelen vannak-e a teriiletvédelmi erdk, vagy sem. Erre tipikus példa a hazai

szakirodalombol ismertetett BHKK tanulmanyban kozolt teriiletvédelem ,, definicio ” esete,

39 A francia, a jugoszlav, a gdrdg stb. ellenalld6 mozgalmak mind alulrél bontakoztak ki. Nem voltak meg
elézetesen kialakitott szervezeti kereteik, és nem képezték a védelmi koncepcid részét. De itt emlithetjilk meg a
brit Julius Caesar hadmiiveleti tervet is, amelyben szintén megjelent az az elgondolas, hogy egy esetleges német
partraszallas esetén a brit csapatok majd a mélységi védelem elvei szerint folytatnak védelmi harcokat, ami azonban
szintén csak a kialakult hadmiiveleti helyzet kdovetkezménye volt. Az orszag erdditései, a védelmi hadmiiveleti
tervek kidolgozasa és az allomany ilyen miiveletekre torténd felkészitésére, a haborat megel6zden nem keriilt sor.
360 A haderdszervezésnek nincs egységes meghatarozasa. Jelen fejezetben alapvetéen a Szigeti Lajos altal kozolt
tartalmi elemek alapjan vizsgaljuk a teriiletvédelem haderészervezéssel kapcsolatos kérdéseit: ,, 4 haderészervezés
olyan szellemi tevékenység, amely egyrészt a katonai szervezetek meghatarozott feladatokra tértend létrehozasara,
dtalakitasara, fejlesztésére (a korszerisitésére) iranyul;, masrészt a katonai feladatok vegrehajtasara hivatott
szervezetek mitkodési rendje, tartalmi és formai kovetelmenyeinek ésszehangolasdra, valamint a tevékenységek és
eroforrasok (anyagi javak, eszkozok) egymashoz rendelésére torekszik.” Lasd Szigeti Lajos: A haderd
szervezésének kérdései. Egyetemi jegyzet, Budapest, 2004. p. 117.

31 Staudenmaier i.m. p. 36.

88



amely valdjaban semmilyen meghatarozast nem kozolt, csupan felsorolta, hogy egyes orszagok
milyen okbol kifolyolag hoznak Iétre ilyen erdket. A tanulmany azonban azaltal, hogy erre
magyarazatként egyiitt emliti azokat az orszdgokat, ,,ahol a haderd tevékenységét a tamado

’

hadviselesre valo felkesziilés jellemzi”, és azokat, ,, amelyek politikaja (katonai doktrinaja)
kifejezetten védelmi jellegii”®®?, 1ényegében két olyan végletet hatiroz meg, ami alapjan
gyakorlatilag minden orszaggal kapcsolatban elmondhatnank, hogy rendelkezik teriiletvédelmi
rendszerrel. Amint azt lathattuk, a megallapitas a tekintetben helytallo, hogy a teriiletvédelem
valoban megjelenhet a defenziv és az erdkivetitésen alapuld védelem esetében is, ez azonban
teljesen eltérd6 moddon torténik. Ez értekezésiink 1ényegi elemébdl, a teriiletvédelem eltérd
megkozelitéseibol fakad. A haderészervezéssel kapcsolatos kérdések targyalasa soran ezért is
fontos kihangsulyoznunk, amire mar tobbszor utaltunk, hogy a teriiletvédelem mint
tevékenység nem azonos a teriiletvédelmi erdk, mint egy sajatos haderdstruktira elem
feladatrendszerével. Az dtfogo megkozelitésekben, miutan a terliletvédelem stratégiai
koncepcio, melynek rendeltetése adott allam atfogd katonai védelme, ezért a fegyveres erdk
egésze teriilletvédelmi feladatokat 1at el, melyet hadéaszati védelmi koncepcidjuk
végrehajtasaval valositanak meg. Ennek soran a teriiletvédelmi er6ként jegyzett szervezeteknek
lehetnek ugyan olyan specifikus feladataik, amelyek a tobbi katonai szervezetre nem jellemzok,
de nem ezek a feladatok alkotjék a teriiletvédelmet.®®® A teriiletvédelmi tevékenységeknek a
haderdstruktira egy sajatos komponensének, a teriiletvédelmi erdknek a feladatrendszerével
torténé azonositasa legfeljebb a partikularis megkozelitések esetében lehetséges.34 A
teriiletvédelem azonban ezekben az esetekben is nemzetenként eltéré tevékenységekre utalhat,
illetve azokat nem csak és kizarolag teriiletvédelmi erdk latjak el. A teriiletvédelmi rendeltetésii
er0k a teriiletvédelmi tartalékos erdk mellett, aktiv katonai, rendvédelmi és polgari védelmi

szervezeteket is magukba foglalhatnak, tovabba a teriiletvédelmi erdk részt vehetnek teriileten

362 BHKK. p. 13. 0.
363 Az ezzel kapcsolatos ellentmondésokra elséként szintén Adam Roberts hivta fel a figyelmet. vo. Roberts i.m.
pp. 34-37.
364 Ez a magyarazata a hazai terminoldgiai kiadvanyainkban szerepld teriiletvédelmi definiciéknak is, hiszen
hazank a hideghaboru idején a szovjet partikularis megkdzelitést kovette, melynek hatasa a mai napig jelen van
ezen a teriileten. De ugyanez jellemezte a NATO-n beliil az NSZK tipusu teriiletvédelmi megkozelitést kdvetd
orszagokat is. Lasd 4.2. fejezetben. Az ezzel kapcsolatos ellentmondasokra utalt Urban Aladar is doktori
értekezésében, amikor a hazai teriiletvédelmi meghatarozasokkal kapcsolatban megjegyezte, hogy ,, frazeoldgiai
szempontbol problémas, mert nem meghatdrozo (definialo), hanem leiro jellegii. (...) nem definialjak sem a
teriiletvédelmet, sem a teriiletvédelmi ercket, hiszen ilyen feladatokat lathatnak el mas regularis erdk is (...).” vo.
Urban Aladar: A tartalékos erdk helye, szerepe, miikddésének aspektusai a magyar nemzeti haderében. PhD
értekezés. Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem. Kossuth Lajos Hadtudomanyi Kar, Hadtudoményi Doktori
Iskola. Budapest, 2010. pp. 57-58.
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kiviili miiveletekben is.3®® A teriiletvédelmi tevékenységek és a teriiletvédelmi erék, mint
haderdstruktiraelem Osszefiiggései, illetve ellentmondésai utobbiak torténeti fejlédése soran

kialakult sajatos szervezdelveinek a bemutatasaval lehetséges.

Atfogo teriiletvédelem Partikuldris teriiletvédelem

Miiveleti Teriiletvédelmi
rendeltetésii rendeltetésti

Miiveleti Tertletvédelmi

rendeltetésii rendeltetésii
erok erok

x . TERULETEN KiVULI . :
TERULETVEDELEM e TERULETVEDELEM

= végrehajtoé erd
"""" * tamogaté eré

11. sz. abra: A védelmi szektor szervezeteinek miiveleti egyiittmiikodése

Ami az eltérd megkozelitésektSl fluggetleniil kozos a teriiletvédelmi erdk szervezése
kapcsan, az a teriileti-elv. A teriileti-elv alapjan felallitott er6k a torténelem kezdete ota
ismertek. Minden, az allamszervezO0dés olyan szakaszaba lépett politikai kdzosség, ahol a
tarsadalom funkciondlis tagolodasa megvalosult, a fegyveres erdin beliil — legyenek azok még
archaikus, torzsi-nemzetségi szervezésliek, vagy mar allandé haderdk — létrehozott olyan
szervezeteket, amelyeket csak id6szakosan, a honi teriilet védelmére alkalmaztak. Ezek lehettek
szervezett, vagy ad hoc felallitott er6k. Elobbiek kozé azok sorolhatok, melyek mar
rendelkeztek békeszervezettel (torzzsel, kiképzési rendszerrel, nyilvantartott és bizonyos
id6szakonként gyakorlatoztatott allomannyal), mig utobbiba azok, melyek békeidében csak
., papiron léteztek”, €s csupan az orszagot ért tamadas esetén, a jogszabalyok altal biztositott
keretek kozott alakultak meg. Ezeknek a szervezettség valtozo fokan allo miliciarendszeri
erdknek az egységesitése (strukturajuk, kiegészitési rendszeriik, kiképzésiik stb.) az dallando
hadseregek kialakulasaval parhuzamosan, a 16-19. sz. kozétt valésult meg.3%® Miutan ezeket
az er6ket dontéen csak az orszaghatarokon beliil alkalmaztak, igy azt is mondhatjuk, hogy a
tartalékos katonai szervezetek torténeti fejlodése tekintetében a teriiletvédelmi tartalékos erdket

hamarabb hoztdk 1étre, mint a miveleti rendeltetésti, teriileten kiviili miiveletekben s

365 A kérdéssel kapcsolatban 1asd Defence without the Bomb pp. 132-136, Roberts i.m. pp. 34-37, Urbéan i.m. pp.
57-58.
366 v3. Molnar (2015) i.m. pp. 111-115.
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alkalmazott  tartalékos szervezeteket.®®’ Utobbiak csak a napédleoni  haborik
kovetkezményeként, az elsé tomeghadseregek szervezésével Osszefiiggésben alakultak Ki. A
haderdszervezés tekintetében ekkor valt alapelvvé a védelem hdarom vonalanak szervezési elve.
Ez a fegyveres erék strukturajanak egy olyan harompilléres modelljét jelentette, amelyben a
csapatokat hadmiiveleti rendeltetésiik, képességeik €s jellegiik szerint csoportositottak. Az elsd

pillért, azaz a , védelem elsé vonaldt” azok az &sszhaderénemi®®

vagy Osszfegyvernemi
képességekkel rendelkezé csapatok jelentették, melyek elsddleges rendeltetése a feriileten
kiviili miiveletek végrehajtasa volt. Allomanyukat aktiv és korabban aktiv szolgalatot teljesit6
tartalékosok képezték. A ,, masodik vonalba” tartozo csapatok kettds rendeltetéstick voltak;
alapvet6 rendeltetésiik a honi teriilet védelme volt, de olyan interoperabilitisi — ez esetben
altalaban 0sszfegyvernemi — képességekkel rendelkeztek, hogy alkalmasak voltak az elsé vonal
tamogatasara, ¢s a feriileten kiviili miiveletekben is részt venni. Ezek mar dont6en tartalékos
szervezetek voltak, melyeket rendszerint a fteriileti kiegészités elve alapjan hoztak 1étre, honi
terlileten torténd alkalmazasuk pedig alapesetben a teriileti alkalmazas elvét kovette. Végezetiil,
a ,, harmadik vonalba” azokat a korlatozott képességekkel rendelkezd tartalékos erdket
soroltak, melyeket kifejezetten a honi teriilet védelmére terveztek alkalmazni.®®® Ezek dontden
konnytigyalogos alegységek voltak®®, melyeket altaldban a mdsodvonalbeli erdk
adminisztrativ struktirajan hoztak 1étre. Ide tartoztak a békeszervezettel nem rendelkezd, ad

hoc felallitott er6k is. Utobbiakhoz sorolhatok a népfelkelé csapatok is, jollehet azok nem

minden esetben voltak ad hoc szervezésiiek.3’*

367 Molnar (2017) i.m. pp. 101-102.
368 Ebben az iddszakban az dsszhaderdnemiség értelemszertien csak a szarazfoldi és a haditengerészeti erdk kozott
valdsulhatott meg. [lyen képességekkel nem minden orszag rendelkezhetett.
369 v, Molnar (2017) i.m. pp. 99-104.
870 A kénnyfigyalogsag tekintheté a harmadvonalbeli alakulatok , hagyomdnyos csapatnemének”. A
konnytigyalogos csapatnem fejlédésében ezek a milicia csapatok torténelmi jelentdséglinek tekintheték. Az
Egyesiilt Kiralysagban pl. a konnyiigyalogos kiképzési rendszer fejlesztésének ,, pilot-projektje” a North Riding
York Milicia szervezetén beliil valosult meg. v6. Fortescue, John: A History of the British Army. Vol. I-XII.
Macmillan and Co., London, 1899-1930. Vol. IV. p. 917. Az elsé, szintén pilot-projektként 1étrehozott regularis
brit konnytligyalogos alegység — amelyt elsdként lattak el rejtdszinii ruhazattal —, az un. Kisérleti Lovészalakulat
(Experimental Corps of Riflemen), amelynek bazisan utobb megalakult a hires 95. Lovészezred, allomanyat szintén
jelentés részben a miliciacsapatokbdl egészitette ki. vO. Linch, Kevin: Britain and Wellington’s Army.
Recruitment, Society and Tradition, 1807-15. Palgrave Macmillan, 2011. pp. 71-72, 97.
371 Lényeges kihangstlyoznunk, hogy terminologiai szempontbdl ezekre a népfelkelékre nem vonatkoztathat6 a
hadijogban alkalmazott meghatarozas, amely a népfelkeloket ugy hatarozza meg, hogy azok , nem megszallt
teriilet lakosai, akik az ellenség kozeledtére spontan fegyvert ragadnak, hogy ellendlljanak a megszallo erdknek,
anélkiil, hogy idejiik lenne regularis katonai egységekbe szervezodni (...).” vo. Convention (III) relative to the
Treatment of Prisoners of War. Genava, 12 August 1949. Article 4 (6). A népfelkeld alakulatok haderdstruktira
elemet jelentettek, és ha felallitisukra még ad hoc keriilt sor is, de az nem spontan, alulrél torténd szervezodést
jelentett.
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Ebben a harompilléres strukturaban tehat harom kiilonb6zo tartalékos szolgalati forma jelent
meg; az alapvetden teriileten kiviili miiveletekben alkalmazott aktiv, elsévonalbeli erdk
tartalékos allomanya, amelyet altalaban reguldris vagy mobil tartalék elnevezésekkel illettek,
valamint az alapbdl tartalékos szervezetként miikodé mdsod- és harmadvonalbeli erdk
allomanya. Utobbi kettd esetében a legfobb kiilonbség az volt, hogy amig a mdsodvonalbeli
erok elsodleges feladata ugyan a honi teriilet védelme volt, azonban rendelkeztek az
elsévonalbeli erdkkel torténd, teriileten kiviili miiveleti alkalmazashoz sziikséges képességekkel
is, mig a harmadvonalbeli erok nem, ezért azokat alapvetden a honi teriileten alkalmaztak.
Emiatt esetiikben érvényesiilt leginkabb a teriileti kiegészités és a teriileti alkalmazds egyiittes
elve is. Mindezek alapjan indokoltnak tekintjiik, hogy az utdbbi Kettd, eltérd jellegii tartalékos
szervezeteket, mint tdgabb (mdsodvonalbeli) és sziikebb értelemben vett (harmadvonalbeli)
teriiletvédelmi erdket kiilonboztessiik meg.

A tagabb értelemben vett teriiletvédelmi erdk képezték a legtobb NATO orszag
teriiletvédelmi szervezetének gerincét. Torténetileg Franciaorszag és Spanyolorszag mar a 18.

sz. soran is ilyen kettés rendeltetésii teriiletvédelmi eréket hozott 1étre3'2

, illetve ez jellemezte
a porosz Landwehr szervezetet is®’®, azonban a teriiletvédelmi eréknek a teriileten kiviili
miiveletekben torténd alkalmazasa mindenekeldtt az angolszasz orszdgok jellemzdje volt. A
Brit Hadseregben ez a napdleoni haboruk idészakatol valt egyre gyakoribba. Ez altalaban
kétfeleképpen valosult meg; vagy a teriiletvédelmi erdk allomanyat, mint egyes harcosokat
hasznéltak fel az expedicios erék®™ feltoltésére és veszteségpotlasira, vagy komplett
teriiletvédelmi alegységek keriiltek atalarendeléssel azok magasabbegység szervezetébe 3> Az
elsévonalbeli erdkkel torténd interoperabilitasi képességek fejlesztését céloztak azok a 19. sz.
végi haderéreformok is, amelyek soran az Egyesiilt Kirdlysdgot adminisztrativ dandar- €s

ezredkeriiletekre tagoltak, és a keriiletek aktiv és valamennyi tartalékos erdit kozos keriileti

iranyitas ald helyezték. A tartalékos erdk kiképzése ezaltal az aktiv csapatokhoz keriilt, valamint

372 yv§. Corvisier, André: Armies and Socieries in Europe 1494 — 1789. Indiana University Press, 1979. pp. 33-36,
54-60, Storrs, Christopher: The Spanish Resurgence 1713-1748. Yale University Press, New Heaven & London,
2016. pp. 34-37.
37 v§. Jany, Curt: Geschichte der koniglich PreuBische Armee. 4. Band. 1807 bis 1914. Berlin, 1933. pp. 116—
117.
374 Az angolszasz terminologiaban eredetileg a magasabb intenzitasa konfliktusok soran feldllitott §sszhaderénemi
alkalmi kotelékek, hadmiiveleti magasabbegységek. Mai meghatarozas szerint: ,, Idegen orszagban elérenddé cél
megvaldsitasara szervezett fegyveres erd.” JP 1-02 Department of Defense Dictionary of Military and Associated
Terms. Chairman of the Joint Chief of Staff Publication, 8 November 2010 (As Amended Through 15 February
2016). p. 83.
375 v6. Molnar (2017) i.m. pp. 94-96.
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rendszeresitették a keriiletek aktiv és tartalékos eréinek kozos gyakorlatoztatasat.®’® Ezekbdl a
kertileti adminisztrativ egységekbdl alakitottak meg az expedicios erék magasabbegységeit. Ide
vezethetd vissza az a mai napig €16 brit gyakorlat, hogy a tartalékos csapatok az aktiv erék

magasabbegység szervezetébe tagolodnak.3’’

Mias megvaldsitassal, de hasonld elgondolés
alapjan hoztdk létre az USA NG-t is. Ennek jogelddszervezeteit a kiilonbozd allami
alarendeltségbe tartozod, adott allam teriiletének védelmére szervezett miliciak képezték.
Szérvanyosan ugyan mar a 18. szazadtol eléfordult, hogy a milicia csapatokat az allamok
hatarain kiviili miuveletekben is bevetették, azonban az echhez, illetve az expedicios
miiveletekben torténd alkalmazasukhoz sziikséges keretek csak a 20. sz. elején alakultak ki.3"®
Az elsé vilaghaboru 6ta ugyanakkor mar az NG képezte az USA expedicios erdk elsdszamu
megerdsitd erejét. Az NG csapatok alapesetben még napjainkban is allami (kormanyzo)
alarendeltségbe tartoznak, ezzel egyidejiileg azonban az USA fegyveres erdinek legfobb
tartalékat is képezik®’®, és a szovetségi jogszabalyok értelmében, amennyiben szovetségi
alarendeltségbe keriilnek, akkor az aktiv erékhoz hasonléan, barhol alkalmazhatok.>®
Rendeltetésiik kapcsan a szovetségi torvények ma mar utdbbit, tehat expedicios, és nem honi
teriileti alkalmazasukat tekintik elsédlegesnek.®®! Az aktiv erékkel valé magas szintii
interoperabilitast jelzi, hogy az NG sajat légierdvel is rendelkezik.8?

Az elsdvonalbeli erokkel torténd interoperabilitds jegyében a hideghaboru idoszakaban tobb
NATO orszagban volt tovabba bevett gyakorlat, hogy a tdgabb értelemben vett teriiletvédelmi
erok egy része aktiv, vagy annak tekinthetd csapatokbdl allt. A portugal, a spanyol, a belga, az
olasz és a gordg teriiletvédelmi erdk egyarant rendelkeztek aktiv katonai szervezetekkel®®, mig
anyugatnémet TerrH hat magas készenléti dandarjabol eldirasszeriien négy az ,,M” 1étszamhoz
viszonyitva 65%-os, kettd pedig 85%-0s békeidGszaki feltoltottséggel rendelkezett. Ezek a

tertiletvédelmi erdk koz¢ sorolt csapatok tobbnyire olyan harcolo, vagy harctdmogat6 egységek

376 Erench i.m. pp. 10-30, Raugh i.m. pp. 82-83.

877 Az Egyesiilt Kirdlysdgban a Brit Hadsereg struktirdjaban az aktiv és a tartalékos erék békeidészakban is

Osszevont hadosztalystrukturaba tagolva mikodnek. vo. Future Soldier Guide. Army. pp. 37-98.:

https://www.army.mod.uk/media/14919/adr010310-futuresoldierguide 25nov.pdf (Letdltés ideje: 2022.08.17.)

378 Ezekre a folyamatokra 1asd Bradford i.m. pp. 472-483.

379 A Nemzeti Gardat statusat tekintve el6rébb soroljak, mint a tobbi, hader6nemenként vezetett tartalékos

komponenst. Lasd JP 1-02 Department of Defense Dictionary of Military and Associated Terms p. 465.

30 Bz az un. ,,szovetségi szolgdlat” (federal service). Alkotméanyos hatterére lasd JP 1-02 Department of Defense

Dictionary of Military and Associated Terms p. 198.

381 vg. U.S. Code: Title 32, Chapter 1 § 102.

382 A Nemzeti Garda Légierdt (Air National Guard — ANG) a mdsodik vilaghdborit kovetden hoztdk 1étre. vo.

Bradford i.m. p. 485.

383 v§. Estes, Kenneth W. — Serrano — José M.: Rejoining Europe: From Isolation to Integration. In: A Military

History of Modern Spain (pp. 136-160) p. 144, Magenheimer, Heinz: Territorial Defense. In: Military Review,

1977/9. (pp. 41-43) p. 42, Tripp i.m. pp. 6, 41, 45, 65. Ezekr6l az orszagokrdl részletsebben lasd a 4. fejezetet.
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¢s alegységek voltak, amelyek egy altalanos haboru esetén opcionalisan NATO alarendeltségbe
keriiltek volna.®®* A francia DOT-ban is megtalalhatoak voltak az aktiv erdk, illetve jelentds
részét képezték a francia teriiletvédelemnek a csenddr alakulatok is.3%° Az ilyen tipust
paramilitaris erdket altaldban a tobbi NATO nemzet is vagy a teriiletvédelmi erdkhoz sorolta
(Spanyolorszagban, Portugalia), vagy mint teriiletvédelmi feladatokat is ellatd, tamogato
szervezeteket tartotta szamon (NSZK, Olaszorszag, Belgium).38

A sziikebb értelemben vett teriiletvédelmi erck altalaban korlatozottabb képességekkel
rendelkeztek. Ezeket tobbnyire a teriiletvédelmi er6k ,, hagyomdnyosnak” tekinthetd
csapatnemeként, konnyligyalogsagként hoztak Iétre. Mivel a konnyligyalogsag miuveleti
feladatai a kis kotelékek alkalmazasan alapulnak, ezért ezeket, szemben a mdsodvonalbeli
erokkel, melyek dandar-, vagy hadosztaly szintli struktardkkal rendelkeztek, altalaban
zaszloalj-, vagy ezredszervezetként hoztak létre. A legtobb esetben azonban ezek is inkabb csak
adminisztrativ egységeket jeloltek, az eréket ténylegesen csak szazad és szakasz kotelékben
alkalmaztak. A szitkebb értelemben vett teriiletvédelmi erdket a 18-19. sz. fordulojat kovetden,
kettds céllal hoztak 1étre. Egyfeldl, hogy az olyan magas intenzitasu, elhizodo haboruk soran,
amikor is a mdsodvonalbeli erdket nagyobb aranyban kell teriileten kiviili miiveletekben
alkalmazni, akkor is rendelkezésre alljon a hatorszagban egy olyan erd, amely képes annak
védelmét ellatni, masfel6l pedig, hogy védelmi habort esetén ezek az alacsonyabb harcértékii
csapatok korlatozott célu tamadasokkal zavarjak a tamadokat, ezzel tamogatva a sajat er6k
tevékenységét. Mint emlitettiik, ezeket az erdket gyakran a mdsodvonalbeli csapatok
strukttralis bazisan hoztak létre vagy ad hoc szervezddtek. Ez a gyakorlat a 19. szazadi porosz
Landwehr struktarara vezethetd vissza. A porosz Landwehr allomanyat korosztalyok szerint
,,elso felhivasu” (erster Ban) magas készenléti, és ,,masodik felhivasu” (zweiter Ban) hossza
készenléti csapatokba osztottak be. Ezek rendeltetésiiket tekintve megfeleltethetdk a tdgabb és
a sziikebb értelemben vett teriiletvédelmi erék Szerinti csoportositasnak. Magas intenzitasu
habortk esetén a Landwehr strukturajan alakultak meg a népfelkels (Landsturm) csapatok is,
amelyek a sziikebb értelemben vett teriiletvédelmi erék ad hoc komponensének tekinthetdk.>8’
A 19. sz. végére ezt a haderdszervezési alapelvet vette at Poroszorszagtdl Franciaorszag, az

Osztrak-Magyar Monarchia, Olaszorszag, és részben az Egyesiilt Kiralysag is. 8

384 Stein (1990/a.) i.m. p. 30.
385 v6. Mendershausen (1976) i.m. pp. 71-75.
386 v. Solsten, Eric — Meditz, Sandra W.: Spain a country study. Federal Research Division, Library of Congress,
1988. pp. 296-297, Stein (1990/a.) i.m. p. 30, Tripp i.m. p. 10, 41, 45, 65-67.
387 Jany i.m. pp. 116-117.
388 5. Molnar (2017) i.m. pp. 89-90, 93, 103.
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A NATO orszagokban a hideghdabori id6szakaban leginkabb a nyugatnémet és a holland
hadszervezetben voltak jelen a békeszervezettel is rendelkezd, Sziikebb értelemben vett
teriiletvédelmi erck. Az NSZK-ban ezeket a TerrH 6nallo teriiletvédelmi ezredei, szazadai és
szakaszai képezték, melyeket csak a helyi kdzép- és alsdszintii teriiletvédelmi parancsnoksagok
felel0sségi teriiletén beliil alkalmaztak. Ezek dont6en gépkocsizod 16vész, kommendans és
biztositd  alegységek voltak.®® Hollandidban ugyanezeket a Nemzeti Teriileti
Parancsnoksagnak (Nationaal Territoriaal Commando) alarendelt, a Teriileti Hadsereg
szervezetén beliil 1étrehozott, szdzad és szakasz erejii alegységekbdl allo Nemzeti Tartalékos
Erék (Korps Nationale Reserve) jelentették.3*° Ellenben az ad hoc jelleggel szervezett szitkebb
ertelemben vett teriiletvédelmi erdk tipikusan az angolszasz orszagok jellemzdéje volt. Ennek
oka, hogy a hideghaboru idészakaig az angolszasz orszagok tengeri geostratégiai helyzetiikbol
kovetkezOen elssorban a haditengerészeti képességeikre tdmaszkodtak, ezért a tobbi katonai
nagyhatalommal Osszevetve altalaban kisebb létszamt szarazfoldi erdt tartottak fenn. Az
elhuz6do és nagyobb huménforrasokat felemészté miiveletek soran ezért az expedicios erdiket
olyan mértékben voltak kénytelenek megerdsiteni a masodvonalbeli erdkkel, hogy a hatorszag
védelmére utobbiak potlasa csak ujonnan szervezett csapatokkal volt biztosithatd. Ezeket az ad
hoc er6ket a habortkat kovetéen vagy felszamoltak, vagy csupan a jogszabalyi keretek
maradtak meg ahhoz, hogy azokat jjaszervezzék. Az Egyesiilt Kiralysagban ilyen szervezet
volt pl. a napédleoni hdaborik idején felallitott Helyi Milicia (Local Militia)®, az elsé
vilaghaboruban szervezett kiilonb6z6 onkéntes csapatok (Volunteer Training Corps, Royal
Defence Corps)®®?, vagy a mdsodik vilaghdborii idején a Honi Gdarda (Home Guards)®®. Az
USA ¢l6szor az elsé vilaghaboru idején, 1916-ban allitott fel ilyen csapatokat, amikor is az NG
dontd részét az expedicios erdkbe integraltik. Ugyanez ismétlddott meg 1940-ben is.3% Ezeket

az er6ket — melyek az NG-vel ellentétben csak allami alarendeltségben alkalmazhatok — Allami

389 v5. Kanarowski, Stanley: The German Army and NATO Strategy. National Security Affairs Monograph Series
no. 82-2. National Defense University Press, Fort Lesley, Washington DC, 1982. pp. 71-72.
3% v5. Vuren, A.J.: The Royal Netherlands Army. In: Military Review, 1982/4. pp. 13-28, Stein (1990/a.) i.m. pp.
34-36, Tripp i.m. pp. 51-52.
31 yv§. Molnar (2016) i.m. p. 165.
392 v6. Mitchinson, K.W.: The Territorial Force at War, 1914-1916. Palgrave Macmillan, 2014. pp. 40, 50.
39 v6. Mackenzie, S.P.: Citizens in Arms: The Home Guard and the Internal Security of the United Kingdom,
1940-41. In: Intelligence and National Security, 1991/3. (pp. 548-572) p. 548.
394 v§. Stein, George J.: State Defence Forces: The Missing Link in National Security. In: Military Review, 1984/9.
(pp. 2-16) pp. 3-6.
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Védelmi Eréként (State Defense Forces — SDF)3® tartjak szamon. Jelenleg az allamok kozel
fele rendelkezik ilyen csapatokkal.3%

Az eddig vazoltaktol tobb tekintetben eltért a VSZ orszdgok, valamint az dtfogo
teriiletvédelmi megkozelitéseket kovetd nemzetek teriiletvédelmi haderdstrukturaja. A szovjet
mintakat kovetd VSZ orszagok esetében ezek a kiilonbségek alapvetden két sajatos jellemzoben
mutatkoztak meg. Az els6, hogy a teriiletvédelmi rendeltetésti katonai szervezetek jelentds
részét aktiv, de nem harcold csapatok képezték. Ezek tobbnyire logisztikai- miiszaki-, hirado-,
kozlekedési- és komendans egységek, alegységek voltak.3®” A VSZ orszagok a teriileti-elv
alapjan szervezett tartalékos katonai szervezetekkel sok esetben nem is rendelkeztek, vagy
azokat ,,M” alakulatokként hoztak létre, amelyeknek ezért békeidoben csak adminisztrativ
keretei voltak adottak, illetve ad hoc jelleggel alakultak meg.3®® A masik sajitos jellemzdjiik a
VSZ orszagok teriiletvédelmi struktirainak, hogy azokban igen nagy szdmban voltak jelen a
kiillonboz6 paramilitaris szervezetek. Ezek altalaban még jobb harcképességekkel is
rendelkeztek, mint a katonai teriiletvédelmi rendeltetésti Sszervezetek. A paramilitaris
teriiletvédelmi csapatok BM, vagy kozvetlen allampart alarendelt szervezetek voltak, ¢és
részben aktiv, részben tartalékos er6kbdl alltak. Utobbiakat tobbnyire a feriileti-elv alapjan
alakitottak meg. A VSZ orszagok esetében ezért a teriileti-elv inkabb a paramilitaris tartalékos
erdk, és nem a katonai tartalékos szervezetek vonatkozasaban érvényesiilt. Ezekhez az er6khoz
tartoztak a keletnémet Munkdsosztdly Harccsoportok (Kampfgruppen der Arbeiterklasse), a
bolgar, a csehszlovak és a lengyel Népi Miliciak (Narodnya milicija, Lidové milice, Milicja
Obywatelska), a roman Patriota Garda (Garzile Patriotice), valamint a magyar Munkasérség
is.399

Végezetiil, az dtfogo teriiletvédelmi rendszerek esetében az eltérések abbol kovetkeztek,
hogy a katonai eré alkalmazasa — legalabbis a haboris miiveletek tekintetében — esetiikben

kizarolag a honi teriiletre korlatozodik, ezért valamennyi katonai szervezet rendeltetése azonos,

395 Allamonként eltérd megnevezések fordulnak el pl. Teriileti Garda, Allami Garda, Nemzeti Garda Tartalék stb.
% v§. Evaluation of Department of Defense Interaction with Satate Defense Forces. Report No. DODIG-2014-
065. Inspector General, Department of Defense, April 30, 2014. p. i
https://media.defense.gov/2014/Apr/30/2001713359/-1/-1/1/DODIG-2014-065.pdf (Letdltés ideje: 2022.08.18.)
397 v6. FM 100-2-2. pp. 14-1-14-3, Turbville, Graham H. Jr.: Rear Service Support Concepts and Structures. In:
Military Review, Vol. XLVIII. No. 1988/12. pp. 71-79.
3% A Szovjetunidban ezek az Osszhader6nemi miiveleti parancsnoksdgokkd dtalakuldo adminisztrativ katonai
keriiletekben felallitott ,,M” alakulatokkal valosult volna meg. vo. FM 100-2-2. pp. 14-1-14-2. Altalaban ezt a
mintat kdvette volna mozgositas esetén a tobbi VSZ allam is. Az NDK védelmi térvénye még nevesitette is, hogy
védelmi helyzetben, minden allampolgar helyben teljesitendd védelmi (katonai, polgari védelmi) feladatok
ellatasara kotelezhet6. vo. Keefe, Eugene (ed.): East Germany: a country study. Federal Research Division, Library
of Congress, 1982. pp. 231-232.
3% v5. Andrade, John: World Police & Paramilitary Forces. Macmillan, 1985. pp. 31, 54, 76, 90, 159-160, 165.
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csupan az egyes részfeladatok vonatkozasaban jelentkeznek kiilonbségek. Ezek a kiilonbségek
IS azonban sokkal kevésbé egyértelmiick, mivel azokat a katonai szervezetek egyiittesen, a
hadaszati védelmi miiveleti koncepcidjuk keretén belill hajtjdk végre. Ez minden esetben olyan
Osszhaderdnemi tevékenységet jelent, amelyben az egyes részfeladatok integralt elemét képezik
a muveletnek. A védelem harom vonalanak elve ezért itt masként, vagy kevésbé érvényesiil. A
legsajatosabbnak minden bizonnyal a svajci haderdstruktara tekinthetd, mivel ott a fegyveres
er6k egésze a miliciarendszerek elvei szerint épiil fel. Itt a védelem harom vonalanak
megfeleltethetd struktarakat az 1870-es években hoztak 1étre, amely kisebb moédositasokkal,
egészen az 1995-6s haderdreformig fennmaradt. A mozgdsithatdé lakossagot korosztalyok
szerint harom, eltérdé képességekkel rendelkezd katonai szervezetek soroltdk. Az elsét a 20-32
év kozotti korosztalyokbol kiegészitett, mozgd védelemre létrehozott mandver csapatok
alkottak (Elite, vagy Auszug), a masodikat a 33 és 44 év kozottiekbdl szervezett Honvédség
(Landwehr), amely dont6en hatardr- és er6dcsapatokbdl allt, végezetiil pedig, minden polgar
48, késdbb 50 éves koraig a népfelkeld (Landsturm) csapatok alloméanyaba keriilt.*® A
szomszédos Ausztridban, ahol ugyancsak miliciarendszeri szervezési elvek érvényesiiltek, a
Spannocchi-doktrina idején az elsévonalbeli aktiv készenléti csapatok (Bereitschafistruppe)
mellett a tartalékos teriiletvédelmi eréket (Landwehr) ,,mobil” (Mobile Landwehr), techat
mandver- és ,, helyhez kotott” (Raumgebundene Landwehr), télstatikus védelmi feladatokra
l1étrehozott csapatokra tagoltak. El0bbiek gépesitett, az aktiv erdkkel védelmi hadmiivelet soran
egylittmiikddd alegységek voltak, mig utobbiak kdnnyligyalogsag, melyeket kisebb kotelékben,
alkalmaztak.* A jugoszlav teriiletvédelmi erék szintén kettés tagolodastiak voltak. Dénté
résziikket a szazad erejii konnytligyalogos (partizan), Kisebb résziiket pedig a gépkocsizo és
gépesitett dandar mandvercsoportok képezték.*%2 A skandindv orszagokban a sziikebb
értelemben vett teriiletvédelmi erdknek két tipusa is volt. Egy Onkéntes, nemcsak
békeszervezettel, de még sajat vezetési strukturaval is rendelkezé komponens, a Honi Gérda,
illetve a helyi rendeltetési ,,M” csapatok. Végrehajto alegységeik a hideghdboru idején

altalaban szakasz és szdzad szintli kotelékek voltak, zaszloalj- €s ezredszervezetiik inkabb csak

40 v, Bonard i.m. p. 191, Sheehan, Regis P.: The Militia Army of Switzerland. In: Military Review, Vol. LIX.
No. 1979/10. (pp. 34-40.) pp. 37-38, Szabo (1985) i.m. 165.

401 v5. Lampersberger, Thomas: Der Weg zur Raumverteidigung. Teil 3: Die Realisierung des Konzepts der
Raumverteidigung. In: Truppendienst, Magazin des Osterreichischen Bundesheeres (tovabbiakban Lampersberger
Teil 3): https://www.truppendienst.com/themen/beitraege/artikel/der-weg-zur-raumverteidigung-3 (Let6ltés ideje:
2022.02.04.), Solsten, Eric-McClave, David E.: Austria: a country study. Federal Research Division, Library of
Congress, 1994. p. 235, Szab6 (1985) i.m. pp. 65-66.

402 v5. Horncastle i.m. pp. 291-292, Johnson, A. Ross.: Yugoslav Total National Defence. In: Global Politics and
Strategy, Vol. 15. No. 1973/2. (pp. 54-58.) pp. 56-57.
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adminisztrativ funkciot latott el.*®® Finnorszagban csak kétpilléres struktiirat hoztak létre, ami
alapjan a fegyveres erdket dltalanos (miveleti) és helyi rendeltetésii (teriiletvédelmi)
csapatokra tagoltak. Mindkét komponens az orszag teriiletén kialakitott regionalis
parancsnoksagoknak volt alarendelve. A teriiletvédelmi erdk tehat nem rendelkeztek sajat
struktaraval, hanem a regionalis parancsnoksagok magasabbegység szervezetébe tagolodtak,
melyeket az aktiv er6kkel szorosan egyiittmiikodve terveztek alkalmazni. Alegységeik zaszloalj

és szazad szintii konnytigyalogos kotelékek voltak.*%*

3.4. RESZKOVETKEZTETESEK

A fejezetben ismertetettek alapjan megallapithatdo, hogy az eltéré teriiletvédelmi
megkozelitések kialakuldsat hosszii évszdzadokra visszanyuld elméletek ¢és folyamatok
hataroztak meg. Az eltérd megkozelitések elsdsorban a stratégiai gondolkodasbol, azon beliil
is mindenekeltt az elrettentés elméletek nem azonos cél és eszkoz viszonyrendszerének az
értékelésébol kovetkeztek. A nemzetek teriiletvédelmi rendszereiket az ezzel kapcsolatos
nézeteik szintézisének megfelelden alakitottak ki; mas-mds rendeltetéssel, feladatrendszerrel,
miiveleti elgondoldsokkal és struktardkkal. A partikularis és atfogo megkozelitések kdzos
jellemzdje ugyan, hogy a teriiletvédelem a megtagadast hivatott biztositani, azonban ezt eltérd
modon és céllal teszik. A partikuldaris megkozelitésekben a megtagadds valojaban a biintetés,
illetve adott esetben a késztetés és a nyers erd lehetéségét teremti meg azaltal, hogy biztositja a
habortis célt megvaldsitani képes erdk és eszkozok sikeres alkalmazasahoz sziikséges
koriilményeket. Mint azt mar emlitettiik, ennek az egykori megkozelitésnek az emlékét 6rzi a
hazai terminoldgiai, amikor a teriiletvédelmet ,, haddszati kategériaként” nevesiti*®, tehat
olyan tevékenységként, amely kozvetleniil hozzéjarul a stratégiai célok megvaldsitdsdhoz. A
teriiletvédelmi tevékenységek ez esetben olyan feladatokat takarnak, melyeket a szakirodalom

a haddszati biztositas*®, azon beliil is kiilondsen a hdtorszagvédelem és a hadszintér-

493 y. Canby, Steven L.: Swedish Defence. In: Global Politics and Strategy, Vol. 23. No. 1981/3. (pp. 116-123)
p. 122, Mendershausen (1973) i.m. pp. 64—65, Ulriksen, Stale: European Military Forces: Integration by Default.
In: Matlary, Janne Haaland — @sterund, @yvind (ed.): Denationalization of Defence. Convergence and Diversity.
Ashgate, 2007. (pp. 47-69) p. 50, Stein (1990/a.) i.m. pp. 31-33, Tripp i.m. pp. 22-25, 56-61.
404 \isuri i.m. pp. 60-62, 89, 95-96.
4% v, Hadtudomanyi Lexikon (1995/11.) p. 1325, Hadtudomanyi Lexikon (2019) p. 1085.
406 A fegyveres kiizdelem megvivasdahoz és a hadaszati-hadmiiveleti feladatok megoldasdhoz sziikséges feltételek
megteremtése (...).” vo. Hadtudomanyi Lexikon (1995/11.) pp. 436—437.
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elékészités® feladatrendszeréhez sorol. Mivel a partikularis megkozelités leginkabb a
szamottevd tdmadd képességekkel rendelkezd orszagok, illetve ilyen képességekkel nem
feltétleniil rendelkezd, de az emlitett orszagok altal vezetett szovetségekbe tomoriilt nemzetekre
volt jellemzd, ezért azokban a teriiletvédelmi erdk struktiraja és képességei is az elsévonalbeli
erok miveleti tAmogatasaval fliggott 0ssze. Az dtfogo megkozelitések esetében a teriiletvédelem
ezzel szemben gy hivatott megvaldsitani a megtagadast, hogy a stratégiai célok nem is
mutatnak tal azon. Ezzel magyarazhat6, hogy miért tekintik a témaval behatébban foglalkoz6
kutatok azt stratégiai koncepcionak. Esetiikben a megtagadas azért valik abszolut célla, mert
adott nemzet a potencialis agresszorral szemben csak Kkorlatozott eréforrasokkal és
képességekkel rendelkezik, ezért azt kényszertien, csak védelemmel van redlis lehetdsége
megvaldsitani. A fenndlld képesség-aszimmetria miatt ez a védelem a klasszikus védelmi
haboruk, a hadéaszati védelem és az irregularis hadviselés elméleteit 6tvozd hadmiiveleti
koncepciokat eredményez. Ezzel dsszefiiggésben alakitjdk ki azokat a struktirakat is, amelyek
a leginkabb alkalmasnak tiinnek arra, hogy a lakossag minél nagyobb aranyu aktiv részvételét
tegyék lehet6vé a védelemben.

Osszefoglalva tehat, a két megkozelités a stratégiai elméletekben egyértelmiien
szétvalaszthatd egymastol; a partikularis megkozelitések esetében a megtagadds csupén egy
nagyobb stratégiai koncepcid kiegészit6 eleme, ellenben az dtfogo megkozelitések estében a
megtagadas az abszolut célt jelenti. A hadmiveleti elméletek vonatkozasaban a partikularis
teriiletvédelem a tdmadd hadmiiveletek végrehajtdsdhoz  sziikséges koriilmények
biztositasahoz, az dtfogo teriiletvédelem pedig a honi terilleten folytatott, az allamisag
tuléléséert folytatott hadéaszati védelemhez kapcsolodik. Végezetiil a haderdstrukturak
tekintetében amig a partikularis teriiletvédelem a masodvonalbeli, addig az dtfogo
teriiletvédelem a harmadvonalbeli erékre tamaszkodik. Természetesen az egyes nemzetek
teriiletvédelmi megkozelitései kozott lehetnek atfedések, mint pl. a francia DOT esetében.
Zaroégondolatként jegyezziik meg, hogy a fejezetben ismertetett elméletek ugyan tipikusan a
klasszikus hadelméleti tételek hideghdboru idészakaban torténd szintézis€bdl sziilettek meg,
melyek a képolusu vilag megsziinését kdvetden meghaladotta valtak, azonban bizonyos
elemeik még napjaink stratégiai dokumentumaiban, doktrindiban is visszatiikrozddnek, illetve

az elmult évek eseményei kovetkeztében egyre tobbszor. A gyakorlatilag hatorszagvédelmi

407 | Az orszdg honvédelmi felkészitésének része (...) az orszag egész teriiletére kiterjedd, békében és haboriban

megvalositando rendszabdlyok oOsszessége, amelyek megteremtik a fegyveres erdk sikeres alkalmazasanak
feltételeit. (...)” vo. Hadtudomanyi Lexikon (1995/11.) pp. 436—437.
99



doktrinanak tekinthetd, USA JP 3-27 honvédelmi doktrina igy pl. ugy fogalmaz, hogy a
honvédelmi (hatorszagvédelmi) képességeknek ,, elrettentd hatisa van, amely képes
minimalizalni egy nyilt tamadds” lehetéségét.*%® Részben az egykori hideghdboriis felfogas
tukrozodik vissza a 2016-ban megfogalmazott reziliencia képességkovetelmények és

409 amelyek igy a hatorszagvédelem korunk biztonsagpolitikai

rendszerelemek kapcsan is
fenyegetéseihez igazitott variansanak is tekinthet6k. Ennek szellemében koti Ossze a

reziliencidt és a megtagaddson alapulé elrettentést a brit JD 02 honi miiveletek doktrinaja is.**°

408 Jp 3-27 (2018) p. I11-4.

49 vo. Aspects of NATO. pp. 7-17, Shea, Jamie: Resilience: a core element of collective defence.:
https://www.nato.int/docu/review/articles/2016/03/30/resilience-a-core-element-of-collective-defence/index.html
(Letoltés ideje: 2019.04.05.)

410 JDP 02 UK Operations p. V.
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4. A TERULETVEDELMI KONCEPCIOK CSOPORTOSITASA

Az elézdekben targyaltak alapjén jelen fejezetben azt ismertetjiik, hogy az egyes nemzetek
a kiilonb6zé iranyelvek alapjan, milyen teriiletvédelmi rendszereket hoztak I1étre.
Vizsgalddasunk elsésorban a hideghdaboru idszakara helyezi a hangsulyt, mivel leginkabb ez
a korszak rendelkezik relevanciaval. Ebben az iddszakban szinte minden orszag rendelkezett
valamilyen miik6do teriiletvédelmi rendszerrel, mig napjainkban — néhany nemzet kivételével
— jelenleg még csak a teriiletvédelmi rendszerek tjjaszervezésének folyamata zajlik. Az el6z6
fejezetben bemutatott harom teriilet vonatkozasaban ez azt jelenti, hogy nem rendelkeznek
mindegyik elemmel, ezért ténylegesen, mint rendszer még nem képesek miikddni. A masik
tényez6, amely miatt a hideghaboru korara kell helyezniink a hangsulyt, hogy a jelenlegi
folyamatok is az akkori teriiletvédelmi rendszerek valamelyikének kialakitasat célozzak,
természetesen a kor stratégiai kornyezetéhez igazitott kovetelményeket megfogalmazva. Az
el6z6 fejezetek megallapitasainak figyelembevételével, az alabbiakban ismertetendd
terliletvédelmi rendszereket az dtfogo és a partikularis felosztds alapjan csoportositottuk,

melyeken beliil kozos jellemz6ik alapjan, tovabbi tipusokat kiilonboztettiink meg.

4.1. ATFOGO TERULETVEDELMI KONCEPCIOK

4.1.1. NEM KONVENCIONALIS TERULETVEDELEM

Ezekben a teriiletvédelmi koncepciokban tiikrozodnek vissza leginkdbb a klasszikus
hadelméleti munkak tételei. K6zos jellemz0jiik, hogy a megtagaddst a népfelkelés elve alapjan,
a tarsadalom militarizalasaval és a lakossag lehetd legnagyobb aranyl mozgositasaval
torekednek megvaldsitani, hadmiiveleti koncepcioik pedig jelentés mértékben tamaszkodnak
az irregularis hadviseléssel kapcsolatos elméletekre. Ezzel Osszefliggésben pedig olyan
haderdstruktarat alakitanak ki, amely lehetové teszi a helyi szintii, alulrdl szervezddo fegyveres
ellenall6é csoportok megalakitasat is. Ebbe a tipusba a hideghdboru idejébdl a jugoszlav és a
romén, valamint a 90-es évekbdl a Szovjetuniobol kivalt balti orszagok, Esztorszag, Lettorszag
¢és Litvania teriiletvédelme sorolhato.

A jugoszlav teriiletvédelmi rendszert alapjait az 1968-ban elfogadott Népi Védelem

doktrinaja fektette le. Az ezt megel6z6 idészakban Jugoszlavia védelmi koncepcidja még a
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szovjet katonai gondolkodas ¢€s a vildghdboru partizan mozgalmainak tapasztalatait 6tvozo
elgondolast kovetett, de még joval nagyobb hangstlyt helyezve elébbire. Ennek eredményeként
Jugoszlavia a Balkan régié legerdsebb regularis haderejét hozta létre, jelentds gépesitett
képességekkel és erés légierdvel.*'t Az 50-es években elfogadott Un. |, teriileti habori”
hadmiiveleti koncepcidban ugyan mar megjelent a mélységi védelem elve és a partizancsapatok
alkalmazasédnak elgondoldsa, azonban ez a koncepcid6 még inkdbb a konvencionalis
hadmiiveleti elveket kovette, a partizancsapatok pedig valojaban a hadseregbe integralt
tartalékos eréket jelentettek, melyek ©nalld6 miveleti alkalmazasaval csak korlatozottan
szamoltak.**? Az 1968-ban elfogadott Népi Védelem doktrinaja ehhez képest radikalis valtozast
jelentett. A doktrina a DUNA hadmiivelet tapasztalataibél indult ki*'3, és egy olyan védelmi
rendszer kialakitasat tiizte ki célul, amely a megtagadast a potencialis agresszor (VSZ) szdmara
Iényeges gyors siker elérésének megakaddlyozédsaval, illetve az orszag megszallasara tett
kisérlet esetén, a teriiletek feletti tényleges ellendrzés gyakorldsédnak ellehetetlenitésével,
valamint veszteségokozéassal valdsitja meg.*** A doktrina és az az alapjan elfogadott j védelmi

torvény értelmében a Jugoszlav Néphadsereg*'®

mellett egy 1ij, azzal ,, egyenértékii *° katonai
szervezetet hoztak 1étre, a Teriiletvédelemi Erdket (Tepumopujarna oobpana — TO). A TO
struktirdja az orszag kozigazgatisi rendszerére (tagkoztarsasag, keriilet, varos stb.)
tamaszkodott; ezen a szinten alakultak meg parancsnoksagai és csapatai, de még a nagyobb
iizemek is rendelkeztek TO alegységekkel. A tagallami szintli parancsnoksagok kozvetlen
vezérkar aldrendeltségbe tartoztak, és igen széles jogkort gyakoroltak az alegységek
megalakitasat, kiképzését és vezetését tekintve. Ez az alsobb szintli parancsnoksagokra is igaz
volt, mivel a struktara kialakitasanal a f6 cél az volt, hogy a TO invazié esetén a megszallt

tertileteken, a féeroktdl elszakadva, 6nalloan is képes legyen tevékenykedni. A TO szervezete

a 80-as években hozzavetdlegesen 500 telepiilési és 2000 iizemi alegységbol 4llt.**” A standard

41y, Duli¢ — Kosti¢ i.m. p. 1058, Horncastle i.m. 286, Roberts i.m. pp. 143-151.
412 v§. Duli¢ — Kosti¢ i.m. p. 1058, Roberts i.m. pp. 151-156, A koncepcidra részletesen lasd Kveder, Dushan:
,,Territorial War” — The New Concept of Resistance. In: Foreign Affairs, Vol. 32. No. 1953/1. pp. 91-108.
413 Horncastle i.m. p. 286, Johnson, A. Ross: Yugoslav Total National Defence. In: Military Review, Vol. LIII.
No. 1973/12. (pp. 40-46) p. 41, Roberts i.m. pp. 172-173, Rusinow i.m. p. 1.
414 Duli¢ — Kosti¢ i.m. p. 1060.
415 Jugoszlavia fegyveres erdinek elnevezése, amely valamennyi haderdnemet magaba foglalt, hasonléan a Magyar
Néphadsereghez.
416 v§. Duli¢ — Kosti¢ i.m. p. 1059, Johnson, A. Ross: Total National Defence in Yugoslavia. National Technical
Information Service, 1971. p. 4, Roberts i.m. p 173.
417 vo. Herrick, Richard Clinton: The Yugoslav People’s Army: Its Military and Political Mission (Thesis). Naval
Postgradual Schoool, 1980. p. 44, Johnson (1971) i.m. pp. 4-5, Mendershausen (1973) i.m. pp. 86-87, Soper, Karl
Wheeler: Nationa Security. In: Curtis, Glenn E. (ed.): Yugoslavia: a country study. Federal Research Division,
Library of Congress, Headquarters, Department of the Arm, 1992. p. 250-252.
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alegység a szazad volt, de a kiilonb6z6 kozigazgatasi egységek lakosaik, az lizemek pedig a
foglalkoztatottak szama alapjan ennél kKisebb, vagy akar nagyobb kotelékeket is felallithattak.
A legmagasabb szintli szervezetek a tagorszagi szinten megalakitott dandarok voltak. A TO-t
konnytigyalogsagként hoztak létre, és altalaban csak zaszloalj szinttdl rendelkeztek gépesitett
képességekkel. #8 Az aktiv allomany kb. 3000 f6 volt, a parancsnokokat és a torzstiszteket a
Néphadsereg tartalékosallomanyabdl jelolték ki. A TO elvi ,,M” 1étszama ugyanakkor 1 és 3
milli6 6 kozotti volt.**® Ez a 2 millids eltérés a rendszer népfelkelés jellegébdl kovetkezett. A
TO-nak volt egy nyilvantartott ,M” létszama, amelyet a Néphadseregben sorkoteles
szolgalatukat kitoltott polgarok alkottak. A gyakorlat szerint a leszerelt katonak 20%-at a
Néphadsereg tartalékos allomanyéaba, 80%-at pedig a TO-hoz osztottak be. Ez kb. 850 000
kiképzett tartalékost jelentett.* A tovébbi létszamot a TO szolgalatra kételezheté 15 és 65 év
kozotti korosztalyokbol allitottak ki.*?! Ez azonban nem 2 millié kiképzetlen tartalékost
jelentett, a Népi Védelem sajatossaga ugyanis az volt, hogy a TO felkészités az oktatasi rendszer
részét képezte. Az elemi iskoldkban mar altalanos katonai-, felderitési- és futarszolgalati
tantargyakat oktattak, illetve a realtantargyak keretén beliill robbanodszer- és harcanyag
ismereteket. A kozépiskoldban ezt fegyverismereti, fegyverkezelési, robbandszerkészitési €s
ABV foglalkozésok kovettek. A 17 és 25 év kozotti korosztdlyok szadmara ezenkiviil
éleslovészettel egybekotdtt onkéntes harcaszati tanfolyamokat is szerveztek.*?? Ezek a polgarok
alkottdk azt a tovabbi 2 millio fot, akikbdl habort idején a TO decentralizalt struktirajara
tamaszkodva helyi partizan és szabotdr csapatokat alakitottak volna meg, amelyek aztan
automatikusan a helyi TO szervezetébe integralédnak.*?®

A megtagadas megvalositasdnak eszkdze a néptomegek mozgdsitasa mellett a hadmiiveleti
koncepcid volt. Jugoszlavia alapvetden két lehetséges szcendridval szamolt; korlatozott
tamadassal és invazioval. Az els szcenarid szerint valamelyik szomszédos orszag, aktiv
nagyhatalmi katonai tdmogatas nélkiil hajt végre tdmadast Jugoszlavia ellen. Ebben az esetben

a 250 000 fos béke-, és 750-800 000 fés ,,M” 1étszamtt Néphadsereget*?* onmagaban is

418 v, Horhager, Axel: Yugoslavia’s Defense: The Logic of Politics. In: Military Review, Vol. LIX. No. 1977/6.
(pp. 56-63) p. 59, Johnson (1971) i.m. pp. 5-6, Mendershausen (1973) i.m. p. 87, Soper (1992) i.m. p. 252.

419 v, Defence without the Bomb pp. 116-117, Herrick i.m. p. 45, Horncastle i.m. p. 291, Johnson (1971) i.m. pp.
4-5, Mendershausen (1973) i.m. p. 86, Soper (1992) i.m. p. 237, 250.

420 Johnson (1971) i.m. p. 8.

421 Soper (1992) i.m. p. 250.

422 Duli¢-Kosti¢ i.m. p. 1062.

42 v5. Defence without the Bomb p. 116, Herrick i.m. p. 44, Horncastle i.m. p. 292, Johnson (1971) i.m. p. 6,
Rusinow p. 1.

424 A Népi Védelem elfogadasanak idészakaban a Néphadsereg szarazfoldi csapatait 6 gépesitett 16vészhadosztaly,
21 6nallé dandér- és 30 6nalld ezredharccsoport alkotta. Lasd Herrick p. 59.
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képesnek tartottak arra, hogy eredményes hatarvédelmet folytatva, a tamadast mar a
hatardvezetben elhdritsa.*® A masodik szcendrid egy nagyhatalmi, vagy szdvetségi keretek
kozott (NATO, VSZ) végrehajtott nagy erejii tamadasra vonatkozott, amely az orszag egyes
teriiletei, vagy egésze megszallasara iranyul. Ebben az esetben a tdmadok jelentds
er6folényével, szarazfoldi, és egyidejlileg az orszag teljes mélységére kiterjedd 1égideszant
miiveleteivel szamoltak, amely mar megkoveteli a TO mozgositasat is. A koncepcio ebben az
esetben a hadmivelet elsé fazisaban a Néphadsereg hatarovezetben folytatott, idGben
korlatozott védelmi hadmiiveletét irta eld, amely biztositja a TO mozgositasat.*?® Elvben az
allomany fele 6, a teljes TO pedig 48 ora alatt volt mozgosithatd.*?” Ezt kdvetéen a még
halogatoharcot folytatd Néphadsereg csapatainak kisebb alegységekre tagoltasat tervezték,
amelyek kitérnek a tamadok f6 hadmiiveleti iranyabdl, és egyesiilnek a TO er6kkel. A masodik
fazisban ezek a kisebb alegységek folyamatos csapasokat hajtottak volna végre az ellenség
szarnyai, mogottes teriiletei és kikiilonitett erdi ellen.*?® Mindekdzben a szarazfoldi csapatok
muveletei altal kozvetleniil nem érintett teriileteken a TO az ellenséges 1égi- és tengerideszant
erokkel szembeni védelemre késziil fel. A koncepcio6 Iényeges eleme volt, hogy a hagyomanyos
terliletfeladast katonai és polgari értelemben is tiltotta. Ez biintetdjogi kategoridnak,
., drulasnak” mindsiilt, ugyanigy, mint a tdmadoval valdé barmilyen nemi egyiittmiikodés.
Utobbi kitétel még a jugoszlav Voros Keresztre és a tlizoltdsagra is kiterjedt. A jugoszlav
terminoldgia emiatt csak az Un. ,, dtmeneti megszallas” fogalméat hasznalta. Ez polgari oldalrol
a megszallas elismerésének tilalmat, valamint a lakossag polgari ellenallasat kovetelte meg,
katonai oldalrol pedig azt jelentette, hogy a kényszerlien feladott, illetve az ellenség altal

29 partizantevékenységet folytat.**° Maga

birtokba vett teriileteken a TO visszamarado erdkén
a koncepcio elfogadta azt a lehetdséget, hogy egy ilyen jellegli invazié esetén 6dner6bdl nem
tudja helyreallitani a status quot, ezért szamolt a kiilfoldi beavatkozas lehetdségével is.**! A

hadmiiveleti koncepciod igy a megtagadast elhizodo partizanhaboraval, veszteségokozassal,

425 Defence without the Bomb pp. 116-117.
4% v, Defence without the bomb p. 117, Herrick i.m. p. 53, Johnson (1971) i.m. p. 4. Roberts i.m. pp. 174-175.
427 Johnson (1971) i.m. p. 6.
428 A koncepcid szerint csak ebben az esetben, a Néphadsereggel torténd harctevékenységek végrehajtasa esetén
keriilt sor a TO atalarendelésére. v6. Herrick i.m. p. 53, Johnson (1971) p. 5, Johnson (1973) im. p. 42,
Mendershausen (1973) i.m. p. 87, Soper (1992) i.m. 237.
49 Olyan erd, amely meghatdrozott feladat végrehajtasa céljabol akkor is a helyén marad, amikor a t5bbi eré a
teriiletrél visszahuzodik, vagy visszavonul.” AAP-06 (2021) p. 122.
430 v§. Duli¢ — Kosti¢ i.m. p. 1060—-1061, Defence without the Bomb p. 117, Hérhager i.m. p. 59, Johnson (1973)
i.m. pp. 41-42, Mendershausen (1973) i.m. pp. 85-86, Roberts i.m. p. 179, 210-213, Soper (1992) i.m. p. 237.
431 v5. Mendershausen (1973) i.m. p. 85, Roberts i.m. pp. 188—194, Soper (1992) i.m. p. 235.
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valamint az id6tényez6 viszonylataban, a diplomaciai lépések megtételéhez sziikséges
koriilmények megteremtésével valositotta volna meg.

Ezt a jugoszlav modellt adaptélta — szintén a DUNA hadmiivelet hatasara — Ossznépi Harc**?
doktrina néven Romania is.**® A két modell kozott alig talalni eltérést; a megtagadas itt is a
népfelkelés elvére, a teriiletvédelmi rendszer pedig a decentralizaciora épiilt, mig a hadmtiveleti
koncepcidban ugyanugy megjelent az datmenetileg megszallt teriiletek és a visszamarado erck
elve, és ezaltal a partizanhaborti, valamint a polgéri ellenallds eszkodze is.*** A hadmiiveleti
koncepcioban lényegi eltérést csupan az jelentett, hogy itt a hadmivelet elsd fazisaban a
gépesitett 10vész képességekkel rendelkezd hatardr csapatok folytattak volna halogatoharcot,
illetve, hogy a partizanhabor(, bar a visszamarado erdk elve alapjan az orszag egészére kiterjedt
volna, de annak bézisaként Erdélyt jelolték ki.**® A teriiletvédelmi erdk, a Patriota Gdrda
(Garzile Patriotice — GP) struktarajat azonos modon, a kozigazgatasi egységek és az lizemek
szintjén alakitottak ki, melyek gerincét itt is a szdzad és szakasz kotelékek képezték, védelmi
helyzetben azonban szamoltak alkalmi dandar kotelékek felallitasaval is. A strukturak kozotti
kiilonbség csupan a vezetési tekintetében nyilvanult meg; a GP ugyanis kozvetleniil az
allampartnak és helyi szervezeteinek volt alarendelve.**® A GP kiképzett alapalloméanya kb. 700
0000 6 volt, de valamennyi 21 ¢és 60 év kozotti férfi, valamint 21 és 55 év kozotti nd GP
szolgalatra volt kotelezhetd.**” Ennek a potencialis, az alapallomanynal nem nyilvéantartott
huméanbazisnak a felkészitése is sok hasonlosagot mutatott a jugoszlavval. A katonai oktatas itt
is, mar az elemi iskoldban, 10 éves kortol kezdetét vette, a nyari tansziinetekben pedig orszagos
szinten kb. 250 katonai ifjusagi tabort is szerveztek a honvédelmi felkészités céljabol.*3®

Hasonlo teriiletvédelmi rendszereket hoztak létre a 90-es évek elején a Szovjetuniotol
fiiggetlenségiiket visszanyert balti allamok is. Korlatozott erdforrasaikra vald tekintettel
azonban, mivel a potencidlis agresszornak tekintett Oroszorszadggal szemben érdemi katonai

crer

hangsulyt helyeztek a veszteségokozasra. Céljuk a gyors kapitulacio, a tényleges megszallas és

432 Romanul: Lupta Intregului Popor.
433 v§. Grecu, Dan-Florin: The Role of the Patriotic Guards within national defence of Romania (1968-1989). In:
Ante Portas, 2016/2 (7) (pp. 201-2018.) pp. 202-203, Soper, Karl Wheeler: National Security In: Bachman,
Ronald D. (Ed.): Romania: a country study. Federal Research Division, library of Congress, Headquarters,
Department of the Army, 1991. p. 258, Szab6 Laszlo: Romania biztonsagpolitikajardl. In: Honvédségi Szemle,
1991/2. (pp. 90-97) p. 91.
434 v6. Grecu i.m. pp. 210-212, Soper (1991) i.m. p. 259-260, Szab6 i.m. p. 91, 95.
435 Soper (1991) i.m. p. 261.
43 vo. Grecu i.m. pp. 207-208, Soper (1991) i.m. pp. 280-281.
437 v, Grecu i.m. p. 205, Szabé i.m. p. 91.
438 Soper (1991) i.m. p. 277.
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az elvesztett teriiletek feletti ellenséges kontroll megakadalyozésa volt. A fegyveres és polgari
ellenallas egyiittes alkalmazasaval a nemzetk6zi kozOsség szimpatidgjanak megnyerését,
diplomaciai és esetleges katonai tamogatasat kivantak elérni (CNN védelem), a katonai siker
onerébél torténd megvalositasaval redlisan nem szamoltak.*®® Katonai potencialjuk és kis
tertiletiik miatt hadmiiveleti koncepciojuk abbol az alapszcenaridobol indult ki, hogy orszaguk
egésze hadmiiveleti teriiletté valik, ezért a kozponti vezetési rendszer, valamint az erdk
koordinalt tevékenysége mar a tdmadas kezdeti szakaszdban 0sszeomolhat. Az erejiikhoz mért
maximalis ellenallas ezért csak a mélységi védelem elvére €s olyan decentralizalt strukturakra
tamaszkodhatott, amely biztositani tudja a kis kotelékek partizan jellegli tevékenységét és a
lakossag polgari ellenallasat. Elgondolasaikban a tdmado f6 erdkifejtés iranyaban a mandver-
¢s teriiletvédelmi csapatok egyiittesen folytattak volna halogatoharcot, majd utdbbiak
visszamarado erdként az ellenség vezetési pontjai és logisztikai erdi ellen hajtottak volna végre
folyamatos, korlatozott céli tamadasokat, mikdzben a megszallt teriiletek lakosai polgari
ellenallast tantsitanak. A hadmiivelet utols¢ fazisanak a remélt kiilfoldi katonai beavatkozast
tekintették, melynek soran csapataik mar a barati erékkel egyiittmiikodve folytatjak a harcot.*4°

A hadmiiveleti koncepciobol kovetkezden a balti teriiletvédelmi erdk, az Eszt Védelmi Liga
(Eesti Kaitseliit— EK), a lett Nemzetérség (Zemessardze — ZS), valamint a litvan Nemzetvédelmi
Onkéntes Erék (Krasto apsaugos savanoriy pajégos — KASP) szintén nagyon fontos 6sszekotd
szerepet jatszottak a fegyveres erok €s a lakossag kozott. Ezt nagyban segitették nemzeti katonai
hagyomanyaik is. Teriiletvédelmi er6ik ugyanis azoknak az alulrdl szervez6dd Onkéntes
onvédelmi eréknek voltak a jogutodszervezetei, amelyek 1918-as fiiggetlenné valasukkor jottek

441

1étre™”, €s amelyek bazisan az 1940-es szovjet okkupaciot kovetden megalakultak a megszallok

ellen egészen 1953-ig partizanhaborut folytatd Erdei Testvériség fegyveres csoportjai.**? A 90-

439 vo. Binnendjik, Hans — Simon, Jeffrey: Baltic Security and NATO Enlargement. In: Strategic Forum, Number
57, December, 1995. p. 3, Nordberg, Erkki: The Baltic Republics. Finnish Defence Studies, National Defence
College, Helsinki, 1994. p. 44-46, Pettai i.m. p. 77, Trapans i.m. p. 93.
440 v3. Clemmsen, Michael H.: Territorial Defence in Baltic Defence College. In: Baltic Defence Review, No.
2000/3. pp. 83-86, Dreifelds, Juris: Latvia. In: Iwaskiw, Walter R. (ed.): Estonia, Latvia, and Lithuania. Country
Studies. Federal Research Division, Library of Congress, 1996. pp. 159-162, Laaenots, Ants: The Estonian
Defence  Forces —  2000. In:  Baltic Defence  Review, No. 1999/1. pp. 14
https://www.baltdefcol.org/files/filessBSDR/BDR_01.pdf (Letdltés ideje: 2018.19.17.), Odvel, Andrus: Estonian
defence policy: independence and international cooperation. In: NATO Review, No. 1996/5. pp. 7-10, Nordberg
i.m. pp. 43-48, 64-65, 74-80, Trapans i.m. pp. 93-96, Zaleski — Sliwa — Veebel i.m. pp. 186-187.
441 1940-ben a lett és a litvan dnkénteseknek kiilon-kiilén is tobb mint 60 000 tagja volt, mig az észt Snkéntesek
szama a 100 000 fot is elérte. Erre vonatkozolag lasd Balkelis, Tomas: Civilekbdl katonak: paramilitaris
mozgalmak a Baltikumban az elsé vilaghabort utan. In: Gerwath, Robert — Horne, John (szerk.): Habort béke
idején. Paramilitaris erdszak Eurdpaban az els6 vilaghaboru utan. L’Harmattan, Budapest, 2018. pp. 157-174.
42 v, Jokubauskas i.m. pp. 364 369, Lesky, Vylius: ,,Forest Brothers” 1945: The Culminaton of the Lithuanian
Partisan Movement. In: Baltic Security & Defence Review, No. 2009/11. pp. 58-86, Nordberg i.m. pp. 25-26,
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es évekbeli ujjaszervezésiik is ezt a mintat kovette, tehat a jugoszlav és roman példatol eltérden,
ezeket nem az allam hozta 1étre, hanem alulrdl szervezddtek, onkéntesekbdl. Szervezeteiket az
allam csak utolagosan integralta a honvédelmi strukturaba. Ez azonban akkor még nem teljes
integraciot jelentett. Jogilag ugyan a fegyveres erdk tartalékat képezték, de szervezeteiket csak
védelmi helyzetben rendelték ala a fegyveres erdknek, békeidoben egyfajta katonailag
szervezett, fegyveres polgarérségként miikodtek. Mindemellett rendelkeztek olyan sajat
fenntartasu- és tarsszervezetekkel, ifjusagi tagozatokkal, melyek — szintén allami jovahagyassal
— ellattdk az allam honvédelmi felkészitésének feladatait.**®> A fébb alapelvek tehat a balti
allamokban is hasonldak voltak, azonban esetilkben a teriiletvédelmi szervezetek az
onkéntességre épiiltek.

Az itt vazolt teriiletvédelmi rendszerek koziil ebben a formaban ma mar egyik sem miikodik.
A délszlav haboru soran a jugoszlav tagallamok a TO bazisan alapitottak meg regularis erdiket,
fliggetlenségiik elnyerése utan az egykori teriiletvédelmi strukturdkat pedig vagy felszamoltak,
vagy mar mas megkozelitést kovetnek. A hatalyos szerb stratégia dokumentumokban ugyan
tovabbra is szerepel a fotalis védelem és azzal Osszefiiggésben a lakossag védelmi felkészitése,

444 azonban az ennek alapjat képezé egykori teriiletvédelmi

mint az elrettentés eszkoze
struktardk ma mar joval korlatozottabban jelennek meg. Szerbidban ezt jelenleg az aktiv és az
Onkéntes tartalékos allomany kiképzéséért felelds, 2007-ben felallitott Kikeépzési
Parancsnoksag alarendeltségébe tartozo 4 teriiletvédelmi konnytilovész dandar testesiti meg.*4
Szlovénidban 2 tartalékos ezred miikodik, amelyek allomanyéat onkéntes, Gn. mandver- és
teriileti tartalékosok alkotjak. Utobbiakat csak honi teriileten tervezik alkalmazni, amely
értelmezhetd teriiletvédelemként, ugyanakkor ez ma mar a jugoszlav idszakkal ellentétben
nem az orszag katonai védelmére utal, hanem annak csupan egy részfeladatrendszerére; a
létfontossagu infrastruktarak védelmére, a terrorista- és diverzids erdk elleni kiizdelemre,

illetve hadidllapotban a kozbiztonsag és a rend fenntartasara, valamint a HNS keretén beliil a

szovetséges erdk tdmogatasara, tevékenységeik biztositasara.**® A tobbi jugoszlav utodallam

43 v, Dreifelds i.m. 160—62, Nordberg i.m. pp. 45-47, 65-66, Pettai i.m. 76-77, Zaleski—Sliwa—Veebel i.m. pp.
189-193.
444 vo. Defence Strategy of the Republic of Serbia. Ministry of Defence, Defence Policy Sector, Strategic Planning
Department, Belgrade, 2020. pp. 19, 27, National Security Strategy of the Republic of Serbia. Ministry of Defence,
Defence Policy Sector, Strategic Planning Department, Belgrade, 2021. pp. 36.
45 v5. White Paper on Defence of the Republic of Serbia. Ministry of Defence, Defence Policy Sector, Strategic
Planning Department, Belgrade, 2010. pp. 80-81.
46 v5. Anglesko-Slovenski Vojaski Terminoloski Slovar. Poveljstvo za doktrino, razoj, izobraZevanje in
usposabljanje. Lubljana, 2006. p. 242, Defence White Paper of the Republic of Slovenia. Republic of Slovenia,
Ministry of Defence, 2020. pp. 25-28, The Military Balance 2022. The Annual Assessment of Global Military
Capabilities and Defence Economics. Routledge, Taylor & Francis Group, 2022. p. 146.
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mar egyaltalan nem rendelkezik békeiddben is miik6do tertiletvédelmi strukturaval. Hasonlo a
helyzet Romanidban is, ugyanakkor itt 2016 ota folyamatos fejlesztési torekvések
tapasztalhatok a tartalékos rendszer megujitasara, amelynek kapcsan a teriiletvédelmi erék
felallitasa is szerepel a tervekben. A struktara tehat egyeldre nem adott, ugyanakkor a hatalyos
roman Nemzeti Katonai Stratégia alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy ezen a teriileten
valtozasok kovetkezhetnek be, abban ugyanis az elrettentéssel 0sszefiiggésben fogalmazzak
meg a minél tobb kiképzett tartalékos mozgodsitasanak képességigényét, a ,, mélységében
integralt védelmet” és a fegyveres ellenallast is.*4’

A balti orszagok teriiletvédelmi strukturai ezzel szemben viszonylag keveset valtoztak,
NATO csatlakozasuk 6ta azonban a teriiletvédelmi erdk fejlesztése mar inkabb a regularis és a
szovetséges erokkel torténd interoperabilitas megvaldsitasara iranyul. Ezzel 0sszefiiggésben,
szervezeteik meghagydsa mellett, mint 6nalld haderé komponens, ma mar békeiddszakban is a
fegyveres erdk parancsnokdnak, vagy a védelmi minisztériumnak aldrendelten miikodnek. Ez
az integracio azonban csak novelte a honvédelemben betdltott szerepiiket, miutan a lakossag
honvédelmi felkészitése mellett, amely tovabbra is ifjusagi tagozataik és tarsszervezeteik
feladata, mar az aktiv erdk tartalékos allomanyanak kiképzésében is tevékenyen részt vesznek.
Hadmiiveleti koncepciodikban is fellelhetéek még az egykori elgondolasok, igy a visszamarado
erck elve és a partizan jellegli tevékenységek alkalmazasa is.**® Ez kiilondsen a litvan
koncepciora igaz, ahol — amint azt mar emlitettiik — a hatalyos védelmi torvény, a katonai
stratégia és doktrina egyarant nevesiti, hogy az orszagot ért tamadas esetén a teriiletvédelem a
KASP struktirajaba integralodo, polgarokbol szervezett ad hoc partizan csapatok felallitasaval

szamol 449

4.1.2. RUGALMAS TERULETVEDELEM

Ebbe a tipusba®® azok a teriiletvédelmi rendszerek sorolhatok, amelyek rendelkeznek az

datfogo megkozelitések valamennyi jellemzoivel, igy a védelem a mélységi védelem elvét koveti,

447 vo. Military Strategy of Romania. Credible defensive capacity, for a safe Romania, in a world marked by new
challanges. Romania Ministry of Defence, Bucharest, 2021. pp. 6, 10, 15, 25-30.

448 Zaleski — Sliwa — Veebel i.m. pp. 189-193.

449 v, White Paper — Lithuania (2017). p. 34, D-LK-1 (2016). pp. 5-6, 7-1, 1998 No VI11-723.

50 Ennek a teriiletvédelmi tipusnak az elnevezését Pekka Visuri, a finn Nemzetvédelmi Egyetem professzoranak
egyik tanulmanya alapjan valasztottam, aki ott hazaja tertiletvédelmi rendszere tekintetében a ,, rugalmassagot”
nevezte meg egyik o6 jellemzdjeként. Ez alatta a csapatok mobilitdsat, a magas intenzitas harcolé miiveleteket, a
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a hader6struktira bazisat pedig a miliciarendszer és a decentralizacid képezi, hadmiiveleti
koncepcioikban azonban nagyobb szerepet jatszanak a hagyomanyos, az er6k mobilitasan és
Osszhaderénemi képességein alapuld hadmiiveleti elgondolasok. Ezek kozé a finn és a svéd
teriiletvédelem tartozik, amelyet hasonlosaguk miatt gyakran neveznek ,, finn-svéd modellnek”
is.41 A két orszag teriiletvédelme kozotti parhuzam hasonld geostratégiai helyzetiikkel és
katonafoldrajzi adottsagaikkal magyarazhat6. A hasonld geostratégiai helyzet — bar
Finnorszagot hagyomanyosan a VSZ, Svédorszagot pedig a NATO-hoz ,, kozeleds ” semleges
orszagként jegyezték — abbol kovetkezett, hogy mindkét orszag ugy itélte meg, hogy katonai
agresszioval kizarolag egy kozvetlen NATO-VSZ fegyveres konfliktus esetén kell
szamolniuk.*? A kezdetekben még ez esetben is csak teriileti szuverenitasuk atmeneti és
korlatozott megsértését tekintették potencialis fenyegetésnek, amely a hadviseld felek altal a
terliletiikon végrehajtott mandverekre, illetve haditengerészeti és 1égibazisaik atmeneti
birtokbavételére iranyulhat. A kozvetleniil elleniik irdanyuld, &llami szuverenitasukat
veszélyeztetd invaziot csak a DUNA hadmiiveletet kdvetden tekintették valos fenyegetésnek. >
A katonafoldrajzi adottsdgok hasonldsaga a két orszag erésen szegdelt terepadottsagaibol,
alacsony népslirliségébdl, valamint az északi és déli régiok kozotti, a lakossag és az
infrastruktirdk megoszlasaban megmutatkozo, déli stilyponti aranytalansagbol kovetkezett.*>*
Mindezek alapjan a két orszdg hasonld stratégiai és hadmiiveleti koncepcidt kovetett.
Stratégiajuk a nem provokativ védelem és a megtagadas kettéségén alapult. Bar mindkét orszag
nagy hangsulyt fektetett a 1égierdre és a tengerparti terliletek miatt a haditengerészetre, azonban
ezek a hader6nemek is kifejezetten csak védelmi képességekkel rendelkeztek. A megtagaddas a
tdmadokkal szembeni szivos védelmen alapult, amely az agresszor hadmiiveleti céljaihoz

viszonyitott ardnytalanul nagy 1d6-, anyagi €s €lderdveszteség okozasat helyezte kilatasba. A

finn és a svéd védelem ezért nagyobb hangsulyt helyezett a veszteségokozasra, tehat a tamado

terepadottsagok kihasznalasat és a kiilonboz6 erdk (haderénemek, mandver- és statikus helyi védelmi erék) szoros
egylittmiikodését értette. vo. Visuri i.m. pp. 89-95.
451 Davis i.m. p. 173.
42 v, Roberts i.m. pp. 77-78, Szabo (1985) i.m. pp. 101-108, 204-205. Itt kell megjegyezniink, hogy Szabé
Janos itt hivatkozott munkéja még az akkor rendelkezésre 4ll6 informéciokat tikrozi. Igy Svédorszag esetében
valoban igazolhato, hogy a hideghaboru idején inkdbb a NATO-hoz kozeledett, azonban ma mar ismert, hogy
dacara az 1948. aprilis 6-an alairt szovjet-finn Bardtsdgi, Egyiittmiikédési és Kélcsonds Segitségnyujtdsi
Szerzédésnek, a finn teriiletvédelmet is elsdsorban a Szovjetunioval szemben hoztak létre. v6. Michel, Leo: The
American View. In: Artéus, Gunnar — Zetterberg, Kent: Cold War Views on Sweden. Medstroms Bokforlag, 2018.
pp. 103-145, Penttild i.m. p. 118.
453 vo. Penttild i.m. p. 117. Roberts i.m. pp. 85-91, Tartter, Jean R.: National Security. In: Solsten, Eric — Meditz,
Sandra W. (ed.): Finland: a country study. Federal Research Division, Library of Congress, Headquarters,
Department of the Army, 1990. pp. 300-301.
454 vo. Canby (1981) i.m. pp.118-119, Nokkala i.m. p. 29, Tartter i.m. p. 301.
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erék felorlésére. A kifarasztas 1ényegi elemét jelentd, a népfelkelés elve alapjan szervezett
nemzeti ellenallas csak korlatozottan jelent meg hadmiiveleti koncepcidikban.*>®

A finn teriiletvédelmi rendszer létrehozasat a finn szakért6k altaldban az 1966-0S
esztendohoz kotik. Ekkor hoztdk 1étre a téli haboru tapasztalatai alapjan, az 1945 utan
modositott hadmiiveleti doktrinakban megjelend miuveleti kovetelményeknek megfeleld
decentralizalt vezetési rendszert.**® Ez alapjan az orszagot 7 regionalis katonai parancsnoksagi
felelosségi teriiletre osztottdk, és a parancsnoksagokat rendkiviil széles felelosségi korrel
ruhaztak fel. Ebbe beletartozott a kiképzés, a mozgositas, a hadszintér-elékészités, valamint a
felelosségi teriiletiikon telepiilt katonai ¢s félkatonai (parti Orség, hatardrség) szervezetek
vezetése is. Haborus helyzetben sziikség esetén a csapatokat a helsinki Foparancsnoksagtol
fliggetlentil is vezethették, illetve igényelhettek 1égi- és haditengerészeti tamogatast kozvetleniil
a haderénemi parancsnoksagoktol. Ennek a vezetési strukturdnak a célja az volt, hogy ha egy
nagy erejli tamadas soran megsziinik az 6sszekottetés a kdzponti vezetéssel, az ne okozza a
tovabbi ellenallas 6sszeomlasat, és a regionalis parancsnoksagok 1ényegében 0sszhaderonemi
képességek birtokaban tudjak vezetni felelésségi teriiletiikon a csapatokat.*®” Hogy ez egy
miikodd rendszerré valjon, annak eldfeltétele természetesen az volt, hogy az orszag
terepviszonyai ¢és létfontossagu infrastruktardi, kulcsteriileti figyelembevételével mar
békeiddében egyértelmiien meghatarozzak, hogy az egyes hadmiiveleti irdnyokban a csapatok
milyen tevékenységeket folytassanak, €s azt a hadmiiveleti koncepcioban eldzetesen rogzitsek.
A decentralizalt vezetés ezeknek a kdzponti vezetéssel torténd Osszekottetés megszakadasa
esetén, eldzetesen meghatarozott hadmiiveleti feladatoknak a végrehajtasat jelentette.**® Ez
alapjan valt a finn hadmiiveleti koncepcio, az Gn. haddszati teriiletvédelem*® alapelvévé a
. tertileti hadviselés”, amely a finn meghatarozas szerint ,,a katonai tartomdnyok sajat

felelGsségi teriiletiikon végrehajtott védelmi hadviselése.

45 v, Canby (1981) i.m. pp. 118-119, Niska i.m. pp. 23-24, Penttild i.m. p. 118, Tratter i.m. pp. 303304, Visuri
i.m. pp. 43-44, 61-63.

4% Nokkala i.m. p. 50, Penttild i.m. pp. 20, 115-116, Visuri i.m. pp. 57-58.

457 v, Niska i.m. p. 23, Nokkala i.m. p. 50, Penttild i.m. pp. 115-117, Visuri i.m. pp. 43-44, 57-62, 88-89.

48 vo. Penttild i.m. 117-119, Tratter i.m. pp. 303-304, Visuri i.m. 44-45, 57-63.

4% Finnorszagnak a hideghdbori idején nem volt a mai értelemben vett irott katonai doktrinaja. Azt a kiilénbdz6
kiil- és katonapolitikai dokumentumok, allasfoglaldsok, valamint a hadmiiveleti és harcszabalyzatok Osszessége
jelentette. A hadmiiveleti koncepcid is ezek szintéziseként jelent meg, amelyet hol haddszati védelmi
hadmiiveletnek, hol haddszati teriiletvédelemnek neveztek. vo. Niska i.m. p. 23., Twenty-fifth Meeting of the North
Atlantic Assembly of Ottawa, Canada October 22 to October 27, 1979. Report of the U.S. delegation. US
Government Printing Office, Washington 1980. p. 615, Visuri i.m. p. 44, 71.

460 Penttild i.m. p. 117. A teriileti hadviselés elgondolasanak alapjat az a mdsodik vilaghabori Ota zajlo folyamat
képezte, amelynek soran a finn hadmiveleti koncepciok fokozatosan egyre kisebb hangsulyt helyeztek a
hatarvédelemre és helyette végiil a mélységi védelem elvét fogadtak el. Ennek korai elézménye egy, a 40-es
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A hadaszati teriiletvédelem a hadmiivelet elsO szakaszaban az alacsony 1étszamu aktiv erdk
megerdsitését, a kijelolt védelmi allasok elfoglaldsat, a kulcsteriiletek ¢és a létfontossagu
létesitmények biztositasat, valamint a szarazfoldi- és tengeri miiszaki zarak telepitését irta
el6.%%? A mozgositast megkonnyitette, hogy a finn haderé miliciarendszerti volt, és néhany
kivételtdl eltekintve (pl. 1égierd és a haditengerészet csapatai) a teriileti kiegészités elve alapjan
épult fel. A 30-40 000 fés békelétszam mellett mintegy 700 000 f6s, gyorsan mozgodsithatd
allomény allt rendelkezésre, de egyes becslések szerint a kiképzett tartalékos allomany
Osszlétszdma akar az 1 millio fot is elérhette, ami az akkori 5 millios népességgel Gsszevetve

rendkiviill magas szam.*?

A  mozgodsitast kovetden a regiondlis parancsnoksagok
alarendeltségében megalakult szarazfoldi csapatokat gépesitett dltalanos-, és konnytigyalogos
helyi rendeltetésii erdkre tagoltak. Ezeket nagyszamban egészitették ki a vezetésbiztositas,
valamint a teriileti vizek és a légtér megfigyelése tdmogatdsdban alkalmazott polgari
szolgalatok.*®® Utobbiak szimbolizaltak a totdlis védelem polgari komponensét. A mozgosités
végrehajtasat a késlelteto elsé védelmi harcok biztositottak. A védelmi hadmiivelet sordn a
csapatok alkalmazasa egységes sémara épiilt. Egyediill a partvédelem vonatkozasaban
mutatkozott kiilonbség, ahol annak feladata az ellenséges deszantmiiveletek megakadalyozasa
volt. Ennek sikertelenségét kovetéen azonban mar az altalanos szarazfoldi hadmiiveleti
iranyelvek szerint kellett a csapatoknak tevékenykedniiik.*®* Ezek az irdnyelvek abboél indultak
ki, hogy az orszag terepadottsdgai nem teszik lehetdvé*®®, hogy a tamado széles arcvonalon
szétbontakozzon, ezért tobb, hosszan elnyldé hadoszlopban lesz kénytelen elényomulni. Még
a hadmiivelet els6 szakaszaban a csapatok a miiszaki zarakra timaszkodva alacsony intenzitasa
halogato- és vadaszharcot Kellett, hogy folytassanak. Ekkor a cél még nem a veszteségokozas,
csupan a szarnyakra mért folyamatos csapasokkal a tamado zavarasa, elényomuldsanak
lassitasa volt. A szarnyak tamadasa elsdsorban a helyi rendeltetésii erdk feladata volt, amelyeket
a rejtésre alkalmas terepszakaszokra — f6leg erdokbe — visszavonva, visszamarado erdként

terveztek alkalmazni, hogy a késébbi hadmiiveleti szakaszokban az elényomuld tamadd

években sziiletett elgondolas volt, amely ara tett javaslatot, hogy a finn hader6t az orszag teljes mélységében,
szortan telepitve, ,,izoldlt harcokra” készitsék fel. vo. Salminen, Pertti: The Impact of Arms Technology on
Military Doctrines. Finnish Defence Studies 5. War College, Helsinki, 1992. p. 46, Visuri i.m. pp. 25-26.
461 Penttild i.m. p. 117-119, Tratter i.m. pp. 303-304, 310, Visuri i.m. p. 89, 96.
42 v§. Juusti, Jukka — Matthews, Ron: Finland’s Defense Posture. In: Defense & Security Analysis, Vol. 6. No.
1990/1. (pp. 85-89) p. 86, Niska i.m. p 7, Nokkala i.m. p. 54, Tratter i.m. p 308, Visuri i.m. pp. 88-89.
483 v§. Penttild i.m. p. 117, Visuri i.m. p. 61.
464 vo. Penttild i.m. p. 119, Visuri i.m. pp. 61-63.
465 Finnorszag teriiletének tobb mint hiromnegyede erdds, mocsaras, nehezen jarhaté terep, amely a gépesitett erok
mozgasat jelentdsen korlatozza. vo. Niska i.m. pp. 3—4, Tratter i.m. p. 301.
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mogottes teriilete ellen hajtsanak végre gerilla jellegli miiveleteket. Az altalanos rendeltetésii
erdk ezzel szemben folyamatosan, valtozd intenzitast harctevékenységet folytatva a sajat
mélységbe vonultak volna vissza, a kijelolt kulcsteriiletek korzetébe. A kulcsteriileteken az ott
telepiilt helyi rendeltetésii erokkel egyiittesen végrehajtott, erds tlizrendszerre tdmaszkodo
védelmi harcok képezték a hadmiivelet masodik szakaszat. Ebben a szakaszban a cél mar a
minél nagyobb veszteségokozas volt. A tamadd hadoszlopokkal szemben a kulcsteriiletek
korzetében megszerzett er6folényt kihasznalva, a kovetkez6 hadmiiveleti szakaszt a gépesitett
er6k ellentamadasa jelentette, amely mar a tamadd csoportositds megsemmisitésére iranyul.

Sikertelen ellentdmadas esetén a csapatok a mélységbe visszavonulva, az egyes miiveleti

t.466

szakaszokat ismételve folytattdk volna a védelmi harcoka

. . i  KORLATOZOTT CELU i | .
KESLELTETES } TAMADASOK : VEDELEM/ELLENTAMADAS

‘ HELYI RENDELTETESU EROK (- )NEHEZEN JARHATO ‘TAMAD() HADOSZLOP

. . . TEREPSZAKASZ
ALTALANOS RENDELTETESU ELOKESZITETT

EROK /) KULCSTERULET : VEDELEM

12 sz. dbra: a finn hadmiiveleti elgondolds*®’

A hadmiiveleti koncepcioval kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy abban olyannyira
meghatarozo volt a mélységi védelem elve, hogy az 1980-as évekig nem volt kijellve olyan
kulcsteriilet, amely nem volt feladhat6, beleértve a fovarost is, és az altalanos gyakorlattal
szemben, az erék megovasdnak prioritasara miatt, a visszavonulasrol valo dontés is a regionalis
parancsnokok feleldsségébe tartozott.*®® A hadmiiveleti koncepcié képességkdvetelményeinek
megfelelden a finn haderd foleg a kdnnyebbfegyverzetli, pancéltord képességekkel rendelkezo,
mozgékony alegységekre tamaszkodott. Ezt mutatja, hogy a hideghdboru végén a szarazfoldi

csapatok gerincét 2 pancélos-, 14 gyalog- és 11 vadaszdandar alkotta, amelyet még kb. 70 helyi

46 v§. Niska i.m. pp. 23-24, Nokkala i.m. pp. 50-51, Penttild i.m. pp. 117-119, Tratter i.m. pp. 303-304, Visuri
i.m. pp. 61-63.
467 K észiilt a Pekka Visuri altal kozolt abrak alapjan. Lasd Visuri i.m. pp. 81, 84.
468 Penttild i.m. p. 118.
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rendeltetésii, 5nalld (konnytigyalogos) zaszloalj egészitett ki.*®® A 1égierd és a haditengerészet
onallé miiveleteivel nem szamoltak, azokat a szarazfoldi hadmiiveletekkel Osszefiiggésben,

tamogat6 erdként tervezték alkalmazni.*’°

A finn rendszer nagy hatassal volt a svéd teriiletvédelemre is, foleg a 60-as évektl.*™
Svédorszagban korabban két eltérd koncepcio allt egymassal szemben, az emlitett idészakban
azonban végiil ezek kombinacioja valosult meg. Az egyik koncepcio a ,, népi védelem” Volt,
amely lényegében a népfelkelésre torténd utalasként értelmezhetd, és amelyhez egy finn tipusu,
a meélységi védelem elvét kovetd hadmiveleti koncepcid tarsult. Ennek svéd neve ,, belso
védelem” volt. Ezzel szemben allt az Gn. ,, csucstechnologidju teriiletvédelem”, amely
elnevezés a magasabb technologiai igényeket tdmasztd haditengerészet és foleg a légierd
meghataroz6 szerepére utalt. Az ehhez kapcsolodd hadmiiveleti koncepcid a ,,frontdlis
védelem” volt, amely a mélységi védelemmel ellentétben a hatarvédelemre helyezte a hangsulyt,
és nem szamolt az orszag mélységére kiterjedd magas intenzitasu védelmi harcokkal.*’2 A két
koncepci6 koziil utobbit preferaltak, mivel a 60-as évekig nem tartottak valos fenyegetésnek a
kozvetleniil Svédorszag ellen iranyul6 nagy erejii tamadas lehetdségét. A frontalis védelem sem
vetette el ugyanakkor teljesen a mélységi védelem elvét, ugyanis a svéd haderd struktiraja
alapvet6en a finnhez hasonlo, teriileti-elven szervezett miliciarendszer alapjan épiilt fel. Ennek
megfelelden az orszag minden egyes kozigazgatasi egységében l1étrehoztak a finnhez hasonld
helyi rendeltetésii eroket, illetve ezek koz¢ sorolva, egy onkéntes teriiletvédelmi szervezetet, a
Honi Gdrdat (Hemvirnet — HV) is.*™ A frontdlis védelembél kovetkezden ugyan ezek
elsddleges feladata a hatorszag ellenséges légideszant erdkkel szembeni védelme, valamint a
kulcstertiiletek és a hatarvédelemben alkalmazott mandvercsapatok mdgottes teriileteinek
biztositasa volt, de a 60-as évektdl mar megjelent azok gerilla jellegii miiveletekben torténd
alkalmazéséanak elgondolésa is.*’* A HV fontos szerepet jatszott a miliciarendszerti svéd haderd

mozgodsitasbiztositasaban is, miutan a készenléti csapatok mellett a HV képezte a fegyveres

er6k leggyorsabban mozgosithatd részét. Ennek oka, hogy az allomany felszerelését és

469 Tratter i.m. pp. Xix—xx, Visuri i.m. p. 95.
470 5. Nokkala i.m. p. 50, Visuri i.m. pp. 90, 96.
471 v, Aselius, Gunnar: Swedish Strategic Culture after 1945. In: Cooperation and Conflict, Vol. 40. No. 2005/1.
(pp. 25-44) pp. 31-34, Roberts i.m. pp. 94-95.
472 Agrell (1984) i.m. pp. 158-163, Aselius i.m. p. 33-35, Defence without the Bomb. p. 114, Roberts i.m. pp. 94—
95.
473 Qvédiil: Hemvdrnet.
474 Agrell (1984) i.m. p. 162, Roberts i.m. p. 97, 115-116, Romaneski, Albert Leo: Sweden and Nordic Balance.
In: The US Army War College Quarterly: Parameters, Vol. 1. No. 1971/1. (pp. 54-65) p. 64. Ez a svéd
terminologiaban, mint ,, szabad hadviselés” jelent meg. vo. Om kriget kommer (1961) pp. 46—48.
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fegyverzetét az otthonaban tarolta.*’> A mozgdsitasbiztositas jelenéségét mutatja, hogy amig a
fegyveres erdk hadilétszama a vizsgalt iddszakban volt, hogy a 800 000 {6t is elérte, a
békelétszam ennek még 10%-4t sem tette ki (kb. 65 000 £5).4®

A mélységi védelem iranyaba torténd elmozdulds végiil a 60-as évek masodik felében
kovetkezett be, amikor az azonositott katonai fenyegetések kozott megjelent a Szovjetunio
kertilt sor a finnhez hasonld decentralizalt 6 regiondlis Osszhaderdnemi hadmiveleti
parancsnoksag felallitasara, és a frontalis védelem hadmiiveleti koncepcié modositasara is.
Eszerint a hadéaszati védelmi hadmiivelet soran a déli régioban tovabbra is a frontdlis védelem,
az északi és a keleti régioban pedig a finn mélységi védelem elve alapjan kellett a csapatoknak
tevékenykedniiik.*’’ Ennek megfeleléen a helyi rendeltetésii erék a finn elgondolashoz
hasonloan a tamadokkal szemben vaddszharcot, majd visszamarado erdként gerilla jellegii
miiveleteket kellett, hogy végrehajtsanak, hogy a mar meggyengitett timadoval szemben a
mandver csapatok a mélységbdl 1égitamogatassal ellenlokéseket, majd ellentamaddst hajtsanak
végre.*’® A csapatok teriiletileg eltérd alkalmazasanak megfeleléen az 5 pancélos dandarbol 4
a déli, 1 pedig az északi régioban telepiilt. Az északi régioban ugyanakkor létrehoztak 5
konnyebbfegyverzetil, specialis, a sarkvidéki kornyezet miiveleti kovetelményeinek megfeleld
képességekkel rendelkezd gépesitett, un. ,, Norrland” dandart*” is. Az orszag egyéb részein
tovabbi 11 gyalogdandar képezte a mandver erdket, amelyeket a dontden kdnnytigyalogos helyi
rendeltetésii erék tobb mint 200 6nallo zaszloalja és 400 szazada egészitette ki. Mindemellett a
szarazfoldi védelmi hadmiiveleteket a vildg akkori negyedik legerdsebb légiereje tamogatta.*®

Ez a hideghaborus ,,finn-svéd modell” viszonylag sokat meg6rzott egykori jellegébdl. Bar
a kétpolusu vilag megsziinését kovetden a fegyveres erdk 1€tszamat itt is csokkentették, illetve
nagyobb hangsulyt helyeztek a nemzetkdzi valsagreagald miiveletekben vald részvételhez
sziikséges képességek fejlesztésére, azonban a megtagadas stratégiaja nem valtozott, illetve a

mélységi védelem elve is még megjelenik hadmiiveleti koncepcidikban.*® A teriiletvédelmi

475 Agrell i.m. p. 162, Roberts i.m. p. 97.
476 v5. Defence without the Bomb. p. 114, Military Balance 1980-81. The International Institutefor Strategic
Studies, London/Melbourne: Arms and Armour Press — New York: Facts on File, Inc., 1980. p. 37.
477 Aselius i.m. p. 34, Canby (1981) i.m. pp. 117-119.
478 Canby (1981) i.m. pp. 121-122, Roberts i.m. pp. 115-116.
(kdnnytilovész) északi megfeleldje volt, amelyek a sarki terepviszonyokhoz igazodva, foleg kétéltli gyalogsagi
harcjarmiivekkel rendelkeztek. v6. Sweden. In: Military Review, Vol. LII. No. 1972/2. (pp. 95-104) p. 100.
480 v§. Defence without the Bomb. pp. 114 — 115, Canby (1981) i.m. p. 119, Military Balance (1980) p. 37.
48l vo. DGO 20 (2020) pp. 25-26, Government’s Defence Report. Publications of the Finnish Government,
Helsinki, 2021. pp. 19, 25, 28, 36-37. MSD 16 (2016) pp. 33-34. pp.
114



képességek vonatkozasaban 6sszességében pedig még tovabbi fejlesztésekkel is szamolnak. Ezt
jelzi, hogy Finnorszag a helyi rendeltetésii erdket 2007-ben egy Onkéntes teriiletvédelmi
tartalékos szervezettel is megerdsitette, és a hatdlyos védelmi jelentés (rovid tava stratégia)
szerint kifejezetten a mélységi védelem elve alapjan tervezik a rendszer tovabbi kiszélesitését.*3
Az utobbi években Svédorszdg is nagyobb hangsulyt fektet a klasszikus teriiletvédelmi
képességei fejlesztésére. Jelenleg a HV mandvercsapatokkal torténé interoperabilitasi
képességének fejlesztése zajlik, és ezzel Osszefiiggésben annak korszeriibb haditechnikai
eszkozokkel torténd ellatasa. A HV teriiletvédelemben jatszott szerepét mutatja, hogy a svéd
szarazfoldi csapatok haborus hadrendjében szereplé 4 dandar és 18 6nalld zaszloalja mellett —

amelybdl 5 helyi rendeltetésii — 40 HV zaszloalj tervezett.*8

4.1.3. ERODRENDSZEREKRE TAMASZKODO TERULEVEDELEM

Ebbe a tipusba a két alpesi semleges orszag, Svajc és Ausztria hideghdbori Kori
teriiletvédelme sorolhatdé. A két orszag stratégiaja és hadmiiveleti koncepcioja alapelveit
tekintve megegyezett, ami estiikben is hasonld geostratégiai helyzetiikkel, katonaf6ldrajzi
adottsagaikkal, valamint miliciarendszerti haderdstruktirajukkal magyarazhat6. Geostratégiai
helyzetét mindkét orszag ugy itélte meg, hogy kézvetlen, elleniik irdnyul6 tamadéssal nem kell
szdmolniuk, kézvetetten ugyanakkor egy, a NATO ¢és a VSZ kozotti altalanos haboru esetén a
hadviselé felek érdekeltek lehetnek abban, hogy szuverenitasukat megsértsék. Ertékelésiik
alapjan ez arra irdnyult volna, hogy a hadviseld felek a kedvezdbb hadmiiveleti helyzet
megteremtése céljabol, teriiletiikon keresztiil mandvereket hajtsanak végre, vagy orszagukat
felvonulasi teriiletként hasznaljak. Tekintettel arra, hogy mindkét esetben szarazfoldi tamado
hadmiivelettel lehetett szamolni, amelyek az azonositott fenyegetések céljat tekintve a tdmado
részér6l a minél gyorsabb siker megvalositasat célozzak, ezért annak legvaldszinilibb
formajanak egy gépesitett erokkel végrehajtott, meglepésen alapuldé haddszati tadmadast

tartottak.*®* Mivel abbol az alapesetbdl indultak ki, hogy nem rendelkeznek megfeleld

482 v, Government’s Defence Report (2021) pp. 36-37.
483 v5. Main elements of the Government bill — Totalforsvaret 2021-2025. Government Offices of Sweden,
Ministry of Defence, 2020. pp. 103-104, 111-112.
484 Svajc esetében ez a fajta , nagyhatalmak kizé ékelédés” helyzete ugyanakkor nem a hideghdborii
kovetkezménye, hanem egy tobb évszazada fennallo allapot volt. A két orszag geostratégiai helyzetére roviden
lasd Bithlmann i.m. pp. 57-56, Roberts i.m. p. 51, Stein, George J.: Total Defense: A Comparative Overview of
the Security Policies of Switzerland and Austria. In: Defense Analysis, Vol. 6. No. 1990/6. (pp. 17-33.) pp. 18,
27, (tovabbiakban: Stein 1990/b.), Szabd (1985) i.m. pp. 37-39, 146-148.
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képességekkel ahhoz, hogy egy ilyen tdmadast mar a hatarGvezetben feltartoztassanak, ezért
esetiikben a megatagadas stratégiaja a tAmado szdmara kedvezdtlen idétényezé megteremtését
célozta, amelyet az orszag teljes mélységében folytatott védelmi harcokkal torekedtek

megvaldsitani.*®

Hadmiiveleti koncepciojuk ebben jelentés mértékben tamaszkodott
katonaifoldrajzi adottsagaik maximalis kihasznaldsara. Hegyes-erdds terepadottsaguk
Oonmagaban is jelentsen korlatozni tudta a potencialis timadd mozgas- és mandverszabadsagat,
de a megtagadds hitelességét erdsitendd, orszaguk teljes mélységében, a domborzati
viszonyokhoz alkalmazkodd erédrendszercket is létesitettek.*®® Ez az erédrendszerekre
tamaszkodd, és az azok alapjan az orszag teljes teriiletén kialakitott védelmi korletek halozata,
valamint az egyes védelmi korletekben eltéré harctevékenységek végrehajtasara felkészitett,
eltéré képességli erdk alkalmazéasa képezte Svéjc és Ausztria teriiletvédelmének legfobb
sajatossagat.

Svéjcot a katonafoldrajzi adottsagok alapjan a kdvetkezOképp csoportositottak; hatarvidek,
egyéb tériiletek és az ,, Alpesi eréd”.*®" A hideghdaborii idején a teriiletvédelmi rendszer alapjat
képezd 1961-es hadrend (Armee 61) ezeket 4 hadtest felelGsségi teriiletre tagolta. Harom
. tabori hadtest” latta el a gépesitett miiveletek végrehajtasdhoz alkalmasabb teriilet, az n.
,, Mittelland”, a Genfi-to és a Boden-t6 kozotti, mintegy 300 km széles, és 50 km mélységii
terlilet védelmét. A tabori hadtesteket 1-1 harckocsizo és 2-2 gyalogos hadosztaly alkotta, de
az orszagot ért tdmadas esetén a hadtestparancsnoksagoknak rendelték ala a feleldsségi
teriiletiikon megalakulo, véaltozé szamu 6nallé (kdnnyligyalogos) hatarvédelmi dandarokat is.
A negyedik, ,,Hegyi Hadtestet” 3 konnyligyalogos hadosztaly alkotta, amelyek hegyivadasz-,

hatarér- és erddcsapatokbol alltak.

85 v§. Defence without the Bomb. i.m. pp. 114-115, Lampersberger (Teil 3), Mayer, Walter: Az osztrak

teriiletvédelem — Spannocchi tabornok tévutja? In: Uj Honvédségi Szemle, 48. évf. 1994/1. (pp. 120-127) pp. 120—
124, Mendershausen (1973) i.m. pp. 7879, Sheehan i.m. pp. 35-36, Stein (1990/b.) p. 29, Szabd (1985) i.m. pp.
44-49.
88 v5. Az osztrdk erédrendszer. pp. 93-96, Biihlmann i.m. pp. 61-62, Lampersberger (Teil 3), Mendershausen
(1973) i.m. p. 79, Roberts i.m. p. 54, Stein (1990/b.) i.m. pp. 30-31.
487 v5. Mendershausen (1973) i.m. p. 79, Sheehan i.m. pp. 36-37.
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13. dbra: a svijci védelmi korzetek felosztisa®s®

Mivel a teljes svajci haderd miliciarendszer( volt, ezért békeiddszakban csak 5-6000 katona
teljesitett aktiv szolgdlatot. Ez az allomény biztositotta a védelmi helyzetben megalakulo
csapatok parancsnoki és torzsallomanyat. Ezt kiegészitették még az alap-, vagy szinten tartd
kiképzésre, idoszakos gyakorlatozasokra behivottak, akikkel nagyjabol 25 000 fore lehet tenni
a svajci fegyveres erok békelétszamat, mig mozgosithato hadereje a miliciarendszer alapjan kb.
650 000 £8 volt.*8

A hadmiiveleti koncepcid a hadaszati védelem els6 hadmiiveleti szakaszdban a
hatardrcsapatok békeiddszakban eldkészitett, kis alcazott er6dokre €s telepitett miiszaki
akadalyokra tamaszkodo, a hatarOvezetben végrehajtott késlelteté miiveletét irta el6. Ennek
keretén beliil azonban nemcsak hagyomanyos halogatoharccal szamoltak, hanem a kisebb
kotelékek korlatozott céli tiamadotevékenységével is, amely az ellenség szarnyai ellen iranyul.
Ez azt célozta, hogy a tAmado az erdit megossza, €s a szarnyak védelmére erdket kiilonitsen ki,
melyeket kiilon-kiilon képesek lehetnek megsemmisiteni. Ez mar dontden a tdbori hadtestek
erdinek feladata volt, melyeket a mésodik 1épcsOben, tartalékként helyeztek el. A képesség-
aszimmetria és az er6k megovasa miatt a gépesitett eroket tobb kisebb kotelékben tervezték
alkalmazni, hogy elkeriiljék a kockazatat annak, hogy a tamado egy nagyobb csoportositast
iitkozetben vagy légicsapasokkal megsemmisitsen. A gépesitett csapatok feladata ezért foleg az

ellenlokések, illetve kedvezd hadmiiveleti helyzet fliggvényében, az ellentamadas(ok)

488 Forras: https://researchcentre.army.gov.au/library/land-power-forum/swiss-military-cost-effectiveness-cold-
war-insights-land-capability (Letoltés ideje: 2021.12.08.)

489 v, Mendershausen (1973) i.m. pp. 78-81, Roberts i.m. p. 49, Sheehan i.m. pp. 36-37, Stein (1990/b.) pp. 21—
23.
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végrehajtasara volt.*® A késleltetés soran a mélységbe visszahtizodo erék a tamadok
folyamatos pusztitasa mellett a stratégiai rombolast, tehat az ellenség altal felhasznalhato
katonai és polgari infrastrukturdk megsemmisitését is végre kellett, hogy hajtsak.*
Amennyiben a tamad6 a Mittelland-ban elszenvedett id6-, anyagi- és él6eréveszteség ellenére
sem hagyott volna fel szandékaval, akkor a masodik hadmiveleti szakaszban a csapatok
visszahuizodtak volna az Alpesi erddbe. Itt harom nagy, erds tiizérséggel rendelkezd
erddrendszert épitettek ki. Ebben a szakaszban a tiizérség mellett hegyivadasz és egyéb
konnytigyalogos alegységek korlatozott célu tamadotevékenységével szamoltak. A hegyi
védelmi harcok sikertelensége esetén a hadmiivelet harmadik, utolsé szakasza az allami
kontinuités talélésének biztositasa volt. Ennek soran a korményzat az Alpesi erédbe telepiilve,
kiilsé tamogatok megnyerésével torekedett volna a status quo helyreallitasara, mikdzben az
orszag megszallt terliletein polgari és gerilla tipusu fegyveres ellenallas bontakozik ki. Utobbira
kiilon felkészitették az allomanyt, hogy a kis alegységek a kozponti vezetéssel torténd
kommunikéaci6 megszakadasa esetén is képesek legyenek oOnalldéan tevékenykedni. Ezzel
Osszefiiggésben az elvben mozgosithatd 650 000 fOs svajci haderd szamara, rejtett készleteket
is felhalmoztak, fejenként 1 tonna elldtmannyal. Ez a helyi ellenéllas alapvetden az un. Teriileti
Szolgdlat (Territorialdienst) struktirajara épiilt, amelyet — szemben a hadosztalyok mozgd
erdivel — kifejezetten a helyi védelmi feladatok ellatasara hoztak létre. Ezeket az er6ket dontéen
a népfelkeld (Landsturm) csapatok alkottak.*%

A svéjcihoz hasonlo osztrak teriiletvédelmi rendszer kialakitiasa a 60-as évek végén vette
kezdetét, és az 1978-ban kiadott teriiletvédelmi szabalyzatot kdvetden nyerte el végleges
formajat. Itt az orszag teriiletét 10 kulcsfontossagu-, 19 biztositasi-, 1 zart- és 4 kézponti
korzetre tagoltdk.*®® Svajchoz hasonléan, a hatardvezetben a csapatok nem statikus

hatarvédelemre, hanem késleltetésre késziiltek fel.*** Az osztrak haderd a svajcihoz hasonldan

4% v, Defence without the Bomb. i.m. p. 115, Mendershausen (1973) i.m. pp. 79-80, Roberts i.m. p. 53, Stein
(1990/b.) pp. 22-23, Szabd (1985) i.m. pp. 160-162. Itt kell megjegyezniink, hogy a legtobb nyelvben nem
alkalmaznak kiilon fogalmat az ellenlékésre és ellentamaddsra, hanem a két tevékenységet a végrehajtd csapatok
mérete, illetve a tevékenység célja alapjan harcaszati, hadmiiveleti, vagy hadaszati ellentimaddsnak nevezik,
melyek koziil a harcészati ellentamadas azonosithat6 a leginkabb hazankban haszndalatos ellenlékéssel. vo. ADP
3-90 (2019) p. 4-3, FM 3-0 (2017) pp. 6-37-6-38. A hazai és kiilfoldi terminologiai szakkifejezések forditasara
ezzel kapcsolatban lasd KTESZ p. 110. A két tevékenységet hazankban a két vilaghabort kozott mar eltéréen
hataroztak meg. vo. Harcaszati Feladatok. 1. fiizet. Alapfogalmak a harcaszati vezetés terén. Budapest Honvéd
Tiszti Szabalyzatismertetd Tanfolyam, 1934. p. 7. A témara lasd még Gyertyanfy Kornél: Az ellentamadas és
ellenlokés. In: Magyar Katonai Szemle, V. évf. 1935/4. pp. 2632, Moricz Lajos: Katonai szakkifejezések. In:
Honvédségi Szemle, XXXV. évf. 1981/12. pp. 102-104.
491 Roberts i.m. p. 44.
492 Mendershausen (1973) i.m. p. 879-81, Roberts i.m. p. 54, Stein (1990/b.) p. 24.
4% v, Lampersberger (Teil 3) i.m., Stein (1990/b.) p. 29, Szabo (1985) i.m. pp. 50-51.
4% vo. Stein (1990/b.) p. 29, Szab6 (1985) i.m. p. 44.
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miliciarendszerii volt, ezért békeidOben itt is csak a parancsnoki és a térzsallomany, valamint
egy kb. 15 000 fonyi készenléti erd teljesitett aktiv szolgalatot. Az osztrak haderd ,,M” 1étszama
a hideghabori végén 186 000 £& volt, amit akkor 300 000 fére terveztek novelni.*®® A csapatok
minden egyes korzet tipusban eltérd, elOzetesen meghatarozott, ¢és az allomannyal
begyakoroltatott harctevékenységet folytattak volna. A kulcsfontossdgi kérzeteket a tamado
lehetséges hadmiiveleti irdnyainak figyelembevételével olyan terepszakaszokon alakitottak ki,
amelyek birtokbavétele a tdmadd szamdra elengedhetetlen a siker eléréséhez. Itt kisebb,
dontéen alcazott és tiizérséggel rendelkezd erdditett tampontokat és védelmi allasokat
1étesitettek. A védelmet korlatozott gépesitett, de jelentds pancéltord képességekkel rendelkezd
konnytigyalogos statikus Landwehr csapatok lattdk el, amelyek a kdrzetekben dllovédelmet*®
folytattak volna. A biztositdsi korzeteket a kulcsfontossagu korzetek kozotti terepszakaszokon
alakitottak ki. Ezek voltak a mobil Landwehr erék alkalmazasi korzetei. A terepviszonyok
fliggvényében az itt meghatarozott harctevékenység a gépesitett er0k szamara az ellenlékések
végrehajtasa, illetve a gépesitett erdknek nem kedvezd terepszakaszokon, a

D7 yolt. A biztositasi korzetek hadmiiveleti

konnyebbfegyverzetli csapatok részére, a vaddszharc
szerepe a tamadok kulcsfontossagu korzetek kozotti mandvereinek akadalyozdsa és a

veszteségokozas volt.*%®

495 Stein (1990/b.) i.m. p. 30.
4% A hivatalos megnevezése ,, harc a kulcsfontossdgii dvezetekben” volt, amely mas védelmi tevékenységeket is
magaba foglalt, de az er6k zome statikus, a mi fogalmaink szerint dllovédelemként azonosithatd tevékenységet
folytatott.
497 A védelmi harc megvivasanak egyik modja (...) a csapatok vadaszharcot elsésorban fedett és erdsen dtszeldelt
terepen, a tamado ellenség szarnyain és hataban, a mélységben lévé objektumok, valamint a megkeriilést
megkisérd egységek ellen folytatnak.” vé. KTESZ. p. 680.
4% v, Az osztrak er8drendszer. pp. 93-95, Felber i.m. pp. 64-67, Lampersberger (Teil 3) i.m., Marolz i.m. pp.
46-47, Stein (1990/b.) i.m. pp. 29-30, Szabd (1985) i.m. pp. 51-52.
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¢ RSZ: Biztositasi korzet
SZ: Kulcsfontossagu korzet
SpZ.: Zart korzet

TIZ: Kozponti korzet
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14. dbra: az osztrdak védelmi korzetek rendszere®

Az egyetlen zdrt korzetet a Sankt Poltent6l északra 1étesitett 33. korzet jelentette. Ez a keleti
iranybol varhato, az ellenséges gépesitett csapatok timadasa szamara leginkabb kedvez6 Duna-
volgy folyosojat védte. Itt az ,,A” hadmiiveleti szcenarido alapjan, amely a legmagasabb
veszélyeztetettségi hadmiiveleti helyzetet jeldlte, a VSZ részérdl 7 gépesitett hadosztaly
tamadasaval szamoltak. A zart kérzet védelme egy mélységében tagolt, statikus, és erds
tiizérséggel rendelkezd erddrendszerre tamaszkodott. Hadmiiveleti szerepét tekintve a
legfontosabb kiilonbséget a kulcsfontossagu korzetekhez képest az jelentette, hogy amig

utobbiakat a szabalyzatok szerint alacsonyabb veszélyeztetettség esetén is fel lehetett adni

atmenetileg, addig a zdrt korzetet szilard dallévédelemmel a lehetd legtovabb tartani kellett.>%°

15. dbra: a kulcsfontossdgi és biztositdsi korzetekben folytatott harctevékenységek™

49 Forras: Lampersberger (Teil 3) i.m.
500 vg. Lampersberger (Teil 3) i.m., Stein (1990/b.) i.m. p. 31, Szabo (1985) i.m. p. 52.
501 Forras: Lampersberger (Teil 3) i.m.
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Végezetiil az Alpokban kialakitott 4 kdzponti korzet a svajci Alpesi erodhéz hasonldan az
allami kontinuitds fenntartdsat szolgdlta, ugyanakkor nem rendelkezett olyan komplex
erdditésekkel. Ausztria a svajcihoz hasonld, elhuzodd gerilla miiveletekre tamaszkodd
fegyveres ellenallassal nem szamolt, a védelem a korzetekre timaszkodva a megalakult
regularis erokkel folytatta volna a harcot, amig diploméciai eszkdzokkel sikertil helyreallitani
az orszag szuverenitasat.>%2

A hideghaborut kdvetden a terliletvédelem kérdése Svajcban és Ausztridban is vesztett
koréabbi prioritdsabol, jollehet semlegességiikbdl kovetkezden tovabbra is fontos részét képezi
a nemzetbiztonsagnak. Az erédrendszerek jelentds része ugyanakkor ma mar nem funkcional,
a miliciarendszerben behivhatd és mozgosithatd erdk 1étszamat pedig jelentésen csokkentették.
Ma mar mindkét orszdg nagyobb hangsulyt fektet a nemzetkozi valsdgreagdld miiveletekben
val6 aktivabb részvételhez sziikséges katonai képességekre.’®® Miutan biztonsagpolitikai- és
katonai stratégiai dokumentumaik az elsédleges fenyegetések kozott a kiber-, terrorista- és az
egyeb belbiztonsagi fenyegetéseket nevesitik, ezért a fegyveres erdk honi teriileten torténd
alkalmazasdban is mar nagyobb szerepet kap a polgari szektor tamogatasanak
feladatrendszere.®® A hagyomanyos katonai agresszioval szembeni megtagadas ugyanakkor

még ma is deklardlt stratégiai céljuk, és a hasonld eréforrdsokkal rendelkezé allamokkal

Osszevetve, onvédelmi képességeik még mindig meghatarozdnak tekinthetok.

4.1.4. STRUKTURA ALAPU TERULETVEDELEM

Ebbe a tipusba Dania és Norvégia hideghaborts teriiletvédelme sorolhat6. Bar mindkét
orszag NATO alapitotag, nemzeti szinten katonai stratégiajuk azonban a semleges allamokat
jellemzd megkozelitésen alapult. Ennek megfelelden a teriiletvédelmet stratégiai szinten, a

megtagadas eszkozeként, totalis védelmi doktrindjuk katonai komponenseként értelmezték,

%02 Stein (1990/b.) p. 31.
503 Ezekre a folyamatokra 1asd: Bonard i.m. pp. 193-198, Hofstetter, Edwin: Fegyveres semlegesség és szolidaritas
— Svajc biztonsagpolitikajarol. In: Uj Honvédségi Szemle, 51. évf. 1997/2. pp. 61-69, Hungerbiihler i.m., Pleiner,
Horst: Lehetséges konfliktusok és azok kovetkezménye az osztrak Szovetségi Hadseregre. In: Uj Honvédségi
Szemle, 52. évf. 1998/2. pp. 66-77, Pohl (2005) i.m., Tresch, Szvircsev: The Transformation of Switzerland’s
Militia Armed Forces and the Role of the Citizen in Uniform. In: Armed Forces & Society, Vol. 37. No. 2011/2.
pp. 239-260.
504 Militirstrategisches Konzept 2015. Bundesministerium fiir Landesverteidigung, 2015. pp. 31-38,
Militérstrategisches Konzept 2017. Bundesministerium fiir Landesverteidigung, 2017. pp. 5-9.
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amelyben megjelent a nem provokativ védelem elve is.°% Teriiletvédelmi rendszeriik
sajatossaga a terliletvédelmi strukturdknak a védelemben betoltott sajatos szerepébdl fakadt,
amely elsdsorban a fegyveres er6k mozgdsitasaval 6sszefiiggésben jelent meg.

A déan és a norvég teriiletvédelmi erdk, a Honi Gardak (dén: Hjemmeveernet, norvég:
Heimevernet — HV)®%, adminisztrativ szempontbol 6nallo haderdstruktira-elemet képeztek,
melyek fOparancsnoksagait a hader6nemi parancsnoksagokhoz hasonldan, kozvetleniil a
fegyveres er6k fOparancsnoksagéanak/vezérkaranak rendelték ala. A HV szervezete mindkét
orszag teljes tertiletét lefedte, és gyakorlatilag nem Iétezett olyan telepiilés, amely ne
rendelkezett volna legalabb egy raj szintli HV kotelékkel. Danidban 35 adminisztrativ torzzsel
rendelkezd HV keriiletet, és 540 HV szazadkorzetet, mig Norvégidban 18 HV kertileti
adminisztrativ torzset, 84 HV ,,szektort” és 512 HV szakasz- és raj szintli korzetet hoztak
1étre.” A HV a fegyveres erék haderénemi tagolodasihoz hasonléan szarazfoldi, 1égierd és
haditengerészeti komponensekbdl 4llt.°®® Ez azonban korantsem jelentette azt, hogy a HV
Osszhaderénemi képességekkel rendelkezd erd lett volna. Valojaban még az dsszfegyvernemi
harchoz sziikséges képességekkel is csak korlatozottan rendelkeztek. A HV alegységek dontd
része ugyanis, haderénemi komponenstdl fliggetleniil, konnytigyalogsagbol allt. Kollektiv
fegyverzetiikk tobbnyire csak géppuskdkra, kézi pancéltord fegyverekre és akndkra
korlatozddott, a csapatok mozgékonysagat pedig szinte teljes egészében polgari gépjarmiivek
biztositottak. A konnyligyalogsag mellett a Légieré HV csupadn néhany foldi telepitésii

légvédelmi-, a Haditengerészeti HV pedig partitiizér- és parti 6rség alegységgel rendelkezett.

505 v§. Konradsen i.m. p. 47, Roush, John H.: Norway’s Significance From a Military Point of View. In: Military
Review, Vol. XXVI. No. 1975/7. (pp. 18-27) p. 24, Stein (1990) i.m. p. 32-33, Thune, Christian: Danish Defence
Problems. In: Simon, Jeffrey (ed.): NATO — Warsaw Pact Force Mobilization. The National Defense University
Press, Washington, DC, 1988. (pp. 501-518) p. 502, Tripp i.m. pp. 22, 52, 56. Dania és Norvégia tobbek-kozott
azért is adaptalta a semleges orszagokat jellemz0 teriiletvédelmi megkozelitést, mivel szkeptikusak voltak azzal
kapcsolatban, hogy mellékhadszintér jellegiikbdl kovetkezéen egy NATO elleni altalanos VSZ tamadas esetén a
szovetség idoben és a sziikséges mértékben tud megerositd erdket kiildeni, amennyiben a prioritast jelentd kozépsd
front védelme tovabbi meger6sitd eréket kovetelne meg. Ez a szkepticizmus részben az els6 elfogadott NATO
stratégiai koncepcioval sziiletett kozéptavh tervben foglaltaknak is betudhatd, amely egyértelmiien nevesitette,
hogy Dénia és Norvégia (valamint Olaszorszag) ,,elvesztése még nem lehetetlenitené el Nyugat-Eurdpa sikeres
védelmét”. vo. DC 13. North Atlantic Defense Committee Decision on D.C. 13. A Report by the Military
Committee on North Atlantic Treaty Organization Medium Term Plan. 1 April 1950. p. 43.
508 Danul: Hjemmeveernet, norvégul: Heimevernet.
07 v$. Bohn i.m. pp. 47-48, Haugan, i.m. p. 22, Huitfeldt, Tonne: Force Mobilization in Norway. In: Simon,
Jeffrey (ed.): NATO — Warsaw Pact Force Mobilization. The National Defense University Press, Washington, DC,
1988. (pp. 519-541) pp. 527, 531, Hvidt, A.N.: Denmark’s New Territorial Army. In: Military Review, Vol.
XXXII. No. 1952/4. (pp. 92-95) p. 93, Konradsen i.m. p. 53, O’Ballance, Edgar: Defense Problems of Denmark.
In: Military Review, Vol. XLII. No. 1962/6. (pp. 24-36) pp. 28-29, Stein (1990) i.m. pp. 31-32, Thune, i.m. pp.
504-505, Tripp i.m. p. 60.
508 Bohn i.m. p. 48, Haugan i.m. p. 22, Hvidt i.m. p. 93, Konradsen i.m. p. 52, A norvég territorialis védelem. p.
112, O’Ballance i.m. pp. 32-33, Stein (1990) i.m. p. 32, Tripp i.m. pp. 25, 59.
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Utobbiak alapvetden szintén polgari eszkdzoket, tobbnyire pancélozott, illetve
torpedonaszadda atalakitott halaszhajokat hasznaltak.>® A HV haderénemi komponenskere
torténd tagolasa tehat nem a HV 6sszhaderdnemi képességeinek a kialakitasat célozta, mivel az
egyes komponensek legfeljebb csak az adott haderénem tevékenységeinek tamogatashoz
sziikséges képességekkel rendelkeztek. A HV haderénemi tagolasédnak valos rendeltetése ezzel,
valamint a mozgodsitasbiztositassal fliggott Ossze, amely — amint azt jeleztik — ezeknek a
rendszereknek a legfobb sajatos jellemzdje volt. Ennek logikdja a két orszag
haderdstruktardjabol vezetheto le.

A dan ¢és a norvég haderd szinte teljes egészében miliciarendszerti volt. Kizardlag a
légieronél és a haditengerészetnél szolgaltak nagyobb szdmban hivatasos, vagy szerzodéses
katonak. A dan szarazfoldi er6k békelétszama kb. 7000 6 volt. Az allomany nagyobb része a
Schleswig-Holsteinben telepiilt, NATO alarendeltségii megerésitett gépesitett hadosztalynal
teljesitett szolgalatot. Ennek hadilétszama kb. 20 000 6 volt, tehat még ez az ,, elsévonalbeli
erd” is csak mozgodsitassal tudta elérni a teljes miiveleti képességét. A szarazfoldi erdk ,,M”
lIétszamat altalanos mozgodsitassal 175 000 foben hataroztdk meg, amelybdl az emlitett
hadosztalyt nem szamitva, valamennyi katonai szervezet, tehat mintegy 155000 fos
alloménnyal, a honi teriilet védelmére, azaz teriiletvédelemre kijeldlt erd volt. Ennek nagyjabol
a fele, id6szaktol fiiggéen, mintegy 70-80 000 f6, a HV allomanyéhoz tartozott.>!? Norvégia,
miutan kozOs hatarszakasza volt a Szovjetunioval, valamivel nagyobb békelétszammal
rendelkezett. A veszélyeztetett északi és keleti régiokban telepiilt aktiv erdk létszama
kb.17 000, mig a teljes hader6 ,,M” 1étszama 380 000 f6 volt. Ebb6l a HV mintegy 80-90 000
fot biztositott, ugyanakkor Daniaval ellentétben a norvég szarazfoldi csapatok kizardlag
teriiletvédelemre kijeldlt erék voltak.>'! A béke- és a hadilétszamok kozotti jelentds
kiilonbségbdl kovetkezik, hogy a mozgodsitds gyors végrehajtadsa mindkét orszagban
létfontossagunak szamitott. Ezt nagyban megkonnyitette, hogy a keretalakulatok feltoltése,
megerdsitése, illetve az ,,M” alakulatok felallitasa egyarant a teriileti kiegészitési elvét kovette.
A mozgositasbiztositasban a HV azért jatszott meghataroz6 szerepet, mivel a veszélyeztetett
régiokban telepiilt aktiv er6ket nem szamitva, ez a szervezet képezte a fegyveres erdk elsékénti
¢s leggyorsabban mozgodsithatd részét. Ez a HV emlitett, orszdgos lefedettségii struktirajabol,

valamint abbol kdvetkezett, hogy az 4lloméany otthondban tarolhatta egyéni felszerelését és

0% Haugan i.m. pp. 19-22, Huitfeldt i.m. p. 31, Hvidt i.m. p. 93, Konradsen i.m. p. 52-53, Mendershausn (1973)
i.m. p. 65, O’Ballance i.m. pp. 32-33.
510 Stein (1990) i.m. pp. 31-32, Thune i.m. pp. 503-504, Tripp i.m. pp. 22-25.
511 Haugan i.m. p. 19, Huitfeldt i.m. pp. 527-531, Stein (1990/a) i.m. p. 32, Tripp i.m. pp. 57-60.
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fegyverzetét. Az igy els6ként megalakuld HV csapatok feleldssége volt, hogy a fegyveres erdk
tovabbi része mozgositasat biztositsak. Ez ugy kapcsolodott a HV haderénemi tagolésahoz,
hogy minden HV hader6nemi komponens az adott haderénem mozgositasaért felelt. A folyamat
végrehajtasa sordn a békeiddszakban 6nallo haderdstruktiraelemként mitkodé HV haderénemi
komponenseket, a fegyveres erék adott haderénemi parancsnoksagainak rendelték ald.>
Fontos kihangsulyoznunk, hogy a HV mozgositasbiztositassal Osszefiiggd feladatai alatt
alapvetden nem adminisztrativ tevékenységek értendék. Orszagos lefedettségili strukturajuk és
a két orszag teriileti kiegészites elvet kovetd hadkiegészitési rendszeriik kontextusaban ellattak
ugyan adminisztrativ feladatokat, a hangsuly azonban a védelmi hadmivelet kezdeti
szakaszaban folytatott fegyveres biztositasi, és sziikség esetén az elsé védelmi harcok

megvivasara helyezodott. A rendszer lényege ezért a két orszag hadmiiveleti koncepcidja

alapan értékelheto.

0OSSZHADERONEMI PARANCSNOKSAG

SZARAZFOLDI
HADERONEMI
PARANCSNOKSAG

LEGIERO HADITENGERESZETI
PARANCSNOKSAG PARANCSNOKSAG

ALARENDELT
KATONAI
SZERVEZETEK

B : H
HADITENGERESZETI
HONI GARDA
— Alarendelt

---- Atalarendelés védelmi helyzetben

16. sz. dbra: A Honi Garda komponensek aldrendeltsége*

A dén és a norvég teriiletvédelem hadmiiveleti koncepcigja alapelveit tekintve hasonld volt,
azonban a végrehajtas tekintetében, eltérd katonafoldrajzi adottsagaik miatt, jelentds
kiilonbségek is megmutatkoztak. Elsddleges katonai fenyegetésnek mindkét orszag a VSZ
NATO elleni altalanos tdmadasat tekintette, amely alapvetéen ugyan a NATO kézépso frontja
ellen irdnyul, egyidejiileg azonban kiegésziilhet a dan és norvég teriiletek ellen végrehajtott

tengeri- és légideszant, valamint a norvég-szovjet hataron, illetve a kozépsdé front attorése esetén

512 Bohn i.m. pp. 4649, Haugan i.m. pp. 20-23, Huitfeldt i.m. p. 527, Hvidt i.m. pp. 94-94, Konradsen i.m. pp.
52-53, Mendershausen (1973) i.m. p. 65, O’Ballance i.m. pp. 29-33, Stein (1990/a.) i.m. pp. 31-32, Thune i.m.
p. 504, Tripp i.m. p. 25, 59-60.

513 Az 4bra késziilt az el6z6 1abjegyzetben hivatkozott szakirodalom alapjan.
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Jutlandon keresztiil, szarazfoldi tamado hadmiiveletekkel is.>** A védelmi hadmiivelet kezdetén
mindkét orszadg elészor a mozgositast kellett, hogy végrehajtsa. Ennek els6 1épése a HV
mozgobsitasa volt, amely elvben minddssze 1-3 orat igényelt. Ezt kovetden a HV feladata volt,
hogy feleldsségi teriiletén biztositsa a kijelolt polgari és katonai infrastrukturakat, a lehetséges
tamado iranyokat akndk telepitésével elzarja, elfoglalja az elokészitett tdimpontokat, védelmi
allasokat. Mar bekovetkezett tdimadas esetén tovabba, az aktiv erdkkel, illetve sziikség esetén
Onalléan, mint els6é reagalasu erd, védelmi harcot folytasson. Ezeknek a védelmi harcoknak a
célja csupan a haderd tobbi része mozgositasahoz sziikséges idd biztositasa volt. A HV
haderénemi komponensek lattak el ebben a szakaszban a még a mozgdsitas folyamataban 1évo
adott hader6nemi infrastruktirak biztositasat és védelmét is; a Hadsereg HV a szarazfoldi
csapatokét, a Légier6 HV a légier6 foldi telepitésii, mig a Haditengerészeti HV a
haditengerészet szarazfoldi létesitmények védelméért felelt.>'® Ennek soran valosult meg a HV
fentebb emlitett hader6nemi integracioja. A mozgodsitast kovetden a dan és a norvég haderdt
manodver- ¢€s helyi rendeltetésii csapatokra tagoltak. ElObbiek gépesitett, utobbiak
konnyebbfegyverzetl, helyi védelmi feladatokat ellatd erdk voltak. A HV csapatok utdbbiak
kozé tartoztak és hadmiiveleti alkalmazasuk a teriileti alkalmazasi elv szerint valosult meg.>®
Ebbdl az elgondolasbol kovetkezett a HV hader6nemi tagolodasa, és ez a magyarazata annak,
hogy miért a fentebb felsorolt képességeket alakitottak ki a HV szamara.

Ami a csapatok tevékenységét illeti, mar a hadmiveletnek ebben a szakaszban is
megjelentek bizonyos eltérések a dan és a norvég teriiletvédelem kozott. A légideszant
miiveletek elleni védelem ugyan mindkettdben hangstlyos volt, az els6 védelmi harcokat
azonban mas elgondolas szerint hajtottak volna végre. Norvégiaban az orszag nagy teriilete,
alacsony népsiiriisége és nehéz terepadottsagai miatt a csapatok eredményesebben folytathattak
halogatéharcot, melynek soran nagyobb teriileteket is feladhattak.>” Déania foldrajzi adottsagai
ezt nem tették lehetdvé, illetve itt a hadmiivelet elsé szakaszaban nagyobb jelentdségli volt a

tengeri deszant miiveletekkel szembeni védelem. Déania a VSZ szamara — Gronlandot nem

14 v5. SG 161/3 (Revised Final) A report by the Standing Group Ad Hoc Intelligence Committee on the Soviet
Bloc Strength and Capabilities.30 September 1953. pp. 125-132.:
https://archives.nato.int/uploads/r/null/1/1/115251/SG_161_3 FINAL_REV_ENG_PDP.pdf (Letoltés ideje:
2021.02.07.)

515 v6. Huitfeldt i.m. p. 527, Konradsen i.m. pp. 51-53, Stein (1990/a.) i.m. pp. 31-32, O’Ballance i.m. pp. 2830,
Thune i.m. p. 504, Tripp i.m. pp. 24-25, 59.

516 Haugan i.m. p. 22, Huitfeldt i.m. p. 527, Thune i.m. p. 504.

517 v5. Bohn i.m. p. 46, Haugan i.m. pp. 17-18,
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szamitva®!® — elsdsorban, mint balti-tengeri kijarat volt jelentds, ezért a dan teriiletvédelem a
tamadas elsO szakaszadban a Dan szorosok birtokbavételére iranyuld 1égi- és tengerideszant
miiveletekkel szamolt.>!® Itt tobb mint félezer, tengeri deszant miivelet végrehajtasara alkalmas
partszakasszal rendelkez6 sziget helyezkedett el. A védelem ezért itt els6soran a partvédelemre,

a szigeteken folytatott alacsonyabb intenzitdsu harcokra €s a kisebb torpedonaszadokkal

520

végrehajtott tengerideszant-rajtaiitésekre®”, valamint a szigeteket 0sszekotd infrastruktirak

rombolasara tamaszkodott.%?

I POSSIBLE SOVIET CAMPAIGNS l
l 1N DENMARK — NORWAY |
LI —

| | POSSIBLE SOVIET CAMPAIGNS IN !
3 DENMARK, NORWAY AND SWED!

z il

17. sz. dbra: NATO jelentés a Dania és Norvégia elleni lehetséges tamadisi irdnyokrol*?

A hadmiivelet masodik szakaszanak a mozgositast kovetden végrehajtott védelmi harcokat
tekintették. Mivel sem Dénia, sem Norvégia nem szdmolt azzal, hogy énvédelmi képességei
elegenddek lennének a sikeres védelemhez, ezért a hadmiiveleti koncepcid a stratégiai célt, a
megtagadast, a teriiletek feletti tényleges ellendrzés megakadalyozasaval és idonyeréssel
torekedett megvaldsitani. Ennek célja az volt, hogy a szovetséges megerdsité er6k még azelott
beavatkozzanak, hogy a tamadd megvaldsitana a fait accomplit. Mivel a képesség-aszimmetria
miatt nem szamolhattak komolyabb ellentamadassal, ezért Dania és Norvégia is a mélységi
védelem elvét kovette. Ebben megjelent a stratégiai rombolas és a csapatok visszamarado

erdként torténd alkalmazasanak elve is. Ezek végrehajtasa elsdsorban a HV csapatok feladata

518 A dan magteriilettél messze fekvé Gronland az Atlanti-cedn térsége, és igy kdzvetetten az USA, nem pedig
az északi szarny védelméhez kapcsolddott. Ez volt az egyetlen teriilet, ahol Dénia engedélyezte USA csapatok
telepitasat. vo. Konradsen i.m. p. 51.
519 v5. MC 14/2 (Revised) (Final Decision) A Report by the Military Committee to the North Atlantic Council on
Overall Strategic Concept for the Defense of the North Atlantic Treaty Organization Area. 23 May 1957. pp. 19—
20, O’Ballance i.m. p. 25, SG 161/2 p. 125.
520 | Kétéltii tengerihadmiivelet-tipus, amely gyors behatoldsbol v. egy objektum ideiglenes birtokbavételébdl, majd
ezt kévetGen tervszerii visszavonuldsbol all.” vo. KTESZ p. 633.
521 Haugan i.m. p. 93, Konradsen i.m. pp. 52-53, O’Ballance i.m. pp. 22-23.
522 Forras: SG 161/3. pp. 130a, 130b.

126



volt.>? Daniaban féleg elébbi érvényesiilt, elsdsorban a Ddn szorosokban, a visszamaradé erék
elve az orszag katonafoldrajzi adottsagai miatt csak korlatozottan jelent meg. Norvégiaban ezzel
szemben a visszamarado erdk elve még a fovarost is magaba foglalta. Osloban a teljes polgari
lakossag evakualdasa mellett, varosi helységharcra felkészitett 8 HV zéaszloalj és 10 6nallo
szazad visszamaradé eréként torténd alkalmazasa volt tervezett.5?*

A dan és norvég teriiletvédelmi rendszer is jelentds valtozasokon ment keresztiil a
hideghaborut kovetd idoszakban. A HV a deklaralt totalis védelemi doktrinaval 6sszefiiggésben
ugyan még mindig kiemelt helyet foglal el a két orszadg védelmi rendszerében, azonban korabbi
teriiletvédelmi megkozelitésiik, amely a teriiletvédelmet az invazidoval szembeni Kkatonai
védelemmel azonositotta, ma mar joval kisebb jelentdséggel bir. Dania a 90-es évek kdzepén
kezdte meg egykori teriiletvédelmi strukturai felszamolasat. Az ezredforduldt koveto stratégiai
dokumentumokban kiilon nevesitették is, hogy az egykori ,, konvenciondlis teriiletvédelem” és

’

a ,,mozgositason alapulo védelem” jelentOségét vesztette, és az expedicios képességek
fejlesztése valt prioritassd. Ennek szellemében tobb teriiletvédelmi szervezetet — HV és egyéb
helyi rendeltetésii alegységet — is felszamoltak.>® Elvi szinten ugyanakkor a HV-t még mindig
a totdlis védelem alapvetd elemének tekintik, illetve megmaradtak korabbi hader6nemi
komponensei is, feladatrendszere azonban ma mar els6sorban a belbiztonsaghoz, a polgari
szektor tamogatasdhoz, valamint a HNS keretén beliil végrehajtandd tamogatd és biztositd
feladatokhoz kapcsolodik.>?® Hasonld a helyzet Norvégidban is. A stratégiai dokumentumok
mar nem a ,, klasszikus teriiletvédelmet” nevesitik a fegyveres erdk és igy a HV elsddleges
feladatanak. A honi teriileten végrehajtott tevékenységekre ma mar ,, teriileti miiveletekként”

(territorielle operasjoner) utalnak, amelyek Danidhoz hasonldan, a biztonsagi szektorhoz, a

polgari hatdsagok tamogatasahoz és a HNS-hez kapcsolodo feladatokat jelentenek.®?” Az dtfogo

52 Bohn i.m. p. 43, O’Ballance i.m. pp. 29-30, Stein (1990/a.) i.m. p. 31-32, Tripp i.m. p. 59.

524 yv5. Haugan i.m. pp. 17-18, Mendershausen (1973) i.m. p. 66.

525 v¢. Danish Armed Forces. International Perspectives. Ministry of Defence, 2004. pp. 6, 29, 33, Defence
Agreement 2005-2009. Danish Ministry of Defence, Copenhagen, 10 June 2004. pp. 3, 6, 13.
https://www.fmn.dk/globalassets/fmn/dokumenter/forlig/-eng-forsvarsforlig-2005-2009-inkl-bilag-.pdf (Letoltés
ideje: 2020.09.11.), Nyeman, Dorthe — Staun, Jergen: From Territorial Defence to Expeditionary Forces.
Mastering International Relations and Coping with Different Cultures Has Become a Strategic Necessitiy For
Danish Officers. In: International Relations in Professional Military Education. 2016 Special Edition. (pp. 35-39).
p. 35.

5% v§. Defence Agreement 2018-2023. Danish Ministry of Defence, Copenhagen, 28 January 2018. pp. 5, 7-8.:
https://www.fmn.dk/globalassets/fmn/dokumenter/forlig/-danish-defence-agreement-2018-2023-pdfa-2018.pdf
(Letoltés ideje: 2021.09.06.), Fridberg, Torben — Latsen, Mona: Volunteers in the Danish Home Guard 2016. The
Danish National Centre for Social Research. Copenhagen, 2017. pp. 21-22.

527 v$. Forsvarets fellesoperative doktrine (2014) p. 99, Forsvarets fellesoperative doktrine (2019) p. 100, Strategi
for utvikling av  Heimvernet mot 2030. p. 9.. https://www.forsvaret.no/heimevernet/om-
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megkozelités ugyanakkor mérsékeltebb formaban, de elvi szinten még mindkét orszagban

tovabb ¢él. Erre példa a 2018-2023-as dan Védelmi Megallapodas (Aftale pa forsvarsomradet)

crer
7”7y

védelmet megtestesitd ,, Osszvédelmi Eré” (Totalforsvarsstyrken) felallitasa a ,, Honi Garda

21528

keretén beliil valosul meg™™“°, mig utobbi ugy fogalmaz, hogy a ,,a Honi Garda testesiti meg

azt az ossznemzeti védelmi képességet, amellyel minden ellenségnek szamolnia kell (...)

Norvégia nemzeti teriiletvédelmét” 5%

4.2. PARTIKULARIS TERULETVEDELMI KONCEPCIOK

4.2.1. AHATORSZAG- ES MOGOTTES TERULETEK VEDELMERE SZERVEZETT
TERULETVEDELEM

Az ide sorolhato rendszerek képezték a hideghdboru idején a leginkabb NATO vagy VSZ
., kompatibilis " teriiletvédelmet. Ez a hatorszag, mint hadszintéri>>° elem kettds rendeltetésébdl
kovetkezett. Nemzeti szinten a szovetséges harcold miiveletek altal kdzvetleniil nem érintett
honi teriilet ugyanis hatorszagnak mindsiilt, ezzel egyidejlileg azonban, a csapatok miiveleti
tamogatasaval Osszefiiggésben, egyben maogdttes teriilet is volt. Mivel alapvetéen mindkét
szOvetség ugy szamolt a nemzeti alarendeltségben marado erékkel — olvasatukban a
,, tertiletvédelmi csapatokkal” —, hogy azok honi teriileten keriilnek alkalmazasra, ezért a
teriiletvédelmi miiveletek egyszerre valositottdk meg nemzeti szinten a hatorszag-, szovetségi
szinten pedig a szovetséges csapatok mogottes teriiletének védelmét is. A hatorszagnak ez a

kettds rendeltetése mar az elsé NATO dokumentumok is feltiint, az 1957-es stratégiai

koncepcid viszont mar expressis verbis kimondta, hogy a hatorszag védelme és rendjének

heimevernet/Strategidokument LAVOPPL.pdf/ /attachment/inline/723646a4-2481-4cb1-b49b-
8b706f7d292f:8c67277374f1b2de5141477781dd6aada2aabbch/Strategidokument L AVOPPL.pdf (Letoltés
ideje: 2022.01.22.) A teriiletvédelmen alapuld egykori norvég koncepcidt érintd doktrinalis valtozasokra lasd
Slensvik, Thomas — Ydstebg, Palle: The Norwegian joint operational doctrine as a case: heritage, content, process.
In: Journal of Strategic Studies, Vol. 39. No. 2016/2. pp. 297-314.
528 Defence Agreement 2018-2023. p. 7.: https://www.fmn.dk/globalassets/fmn/dokumenter/forlig/-danish-
defence-agreement-2018-2023-pdfa-2018.pdf (Letoltés ideje: 2022.02.03.)
529 gtrategi for utvikling av Heimevernet mot 2030.: https://www.forsvaret.no/heimevernet/om-
heimevernet/Strategidokument LAVOPPL.pdf (Letoltés ideje: 2022.02.03.)
530 A potencialis fegyveres konfliktus olyan teriilete, melyen a szembendllé felek hadipotencidlja helyezkedik el.
(...).” —KTESZ. p. 222. Terminolégiai hatterére lasd Magyar — Molnar i.m. pp. 132-145.
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biztositdsa magaba foglalja a szovetséges utanpotlasi vonalak védelmét is.%! Ezzel
Osszefiiggésben adtdk ki a kovetkezd évben — az utdbb tobbszor is megujitott — mdogottes
teriiletek biztositasa (Rear Area Security — RAS)*® ¢s kdrelharitasa (Rear Area Damage
Control — RADC)**® STANAG 2079 egyezményt, amely az ezzel kapcsolatos feladatokat és
iranyelveket meghatarozta.>® Ez képezte a legtobb miiveleti doktrina RAS-ra vonatkozo

fejezetének alapjat®®

, melyek koziil tobb is egyértelmiien meghatarozta, hogy a teriiletvédelmi
erék is a RAS végrehajté katonai szervezetek kozé tartoznak.>*® A VSZ orszigok esetében a
hatorszagnak ez a fajta kettds rendeltetése a szovjet hadelméletbdl és doktrinakbol kovetkezett.
A szovjetek megkiilonboztették a harcaszati, hadmiiveleti és hadaszati mogottes teriiletet,

i 2537

melyek koziil utobbit a hatorszaggal azonositottak. Ez a ,, koalicios miivelete szintjén a

Szovjetuniot jelentette, ami alapjan a VSZ orszagok honi teriilete ezért — a hadmtiveleti helyzet
fliggvényében — hadmiiveleti, vagy harcaszati mogéttes teriiletnek mindsiilt.5%

A hasonldé megkozelitésbdl kovetkezéen a hatorszagvédelem és a RAS kontextusédban a
terliletvédelmi erdk meghatarozott feladatrendszere alapvetéen a NATO ¢és VSZ szovetségi
szintli szabalyozasaban megegyezett. Ennek oka a mar emlitett tényez6, miszerint egyik
szovetség sem szdmolt azzal, hogy szarazfoldon, a sajat teriilete mélységben, magas intenzitasu

védelmi harcokat kell majd folytatnia, ezért a szarazfoldi hadmiiveletek tekintetében a

hatorszag elvalaszthatd lesz a hadmiiveleti teriilettdl. A NATO-ban ez az eldretolt védelem

581 MC 14/2 Overall Strategic Concept for the Defense of the North Atlantic Treaty Organization Area. p. 16.
532 Rear Area Security. Meghatarozéasa: ,, Mindazon rendszabalyok, melyeket az ellenség légideszant-, szabotdr
tevékenysége, dtszivargdsa, gerilla tevékenysége, illetve lélektani, vagy propaganda hadviselése eldtt, sordan, vagy
azt kovetden, azok hatdsainak csokkentése érdekében hajtanak végre.” — FM 31-85 Rear Area Protection (RAP)
Operations. Headquarters, Department of the Army, July 1970. Appendix-B STANAG 2079 Rear Area Security
and Rear Area Damage Control. p. B-1. Parhuzamosan tobb meghatarozasa is hasznalatos volt a NATO-n beliil,
jelenleg az AAP-6-ban nem szerepel a szakkifejezés onalldo miiszoként, az USA miiveleti doktrinakban ezeket a
tevékenységeket a JP 3-10 Osszhaderénemi Biztositdsi Miiveletek targyalja. vo. JP 3-10 (2019).
533 Rear Area Damage Control. Meghatarozasa: ,, Mindazon rendszabalyok, melyeket katonai miiveletek soran, a
tomegpusztito fegyverekkel végrehajtott tamadas vagy természeti katasztrofa bekévetkezte eldtt, alatt, vagy azt
kovetéen hajtanak végre a kdrok azonnali csokkentése érdekében.” Lasd FM 31-85 p. B-2. A jelenlegi AAP-6-
ban szintén nem szerepel.
534 Moses, John W.: NATO Standardization in Action. In: Army Digest, 1964/10. (pp. 41-46.) p. 42.
535 A RAS-ra részletesebben 1asd Owens, Elmer G.: rear Area Security and Rear Area Damage Control. In: Military
Review, Vol. XXXIX. No. 1959/5. pp. 9-20, Seymour i.m., Ernest A.: Does the Army Have an Effective Doctrine
for the Conduct of Rear Area Security and the Protection of Support Troops? School of Advanced Military Studies,
United Sates Army Command and General Staff College, Fort Leavenworth, Kansas1996.
536 A teljesség igénye nélkiil vé. FM 31-85. pp. 2-3, Appendix B STANAG 2079 B-2, B-5-B-6, FM 100-5
Operations. Headquarters, Department of the Army, Washington, DC, 29 April 1977. p. 13-9, FM 100-5 (1982)
pp. 6-9, 17-6, FM 100-5 Opeartions. Headquarters, Department of the Army, Washington, DC, 5 May 1986. p.
168. Bar az FM 100-5 mitiveleti doktrindk USA szabalyozok, azonban ezt adaptaltak, sok esetben tiikdrforditassal
a tobbi NATO orszagban is.
537 A VSZ orszagokban a szovetséges, dsszhaderdnemi front (hadseregcsoport) hadmiiveleti magasabbegységek
miuveleteinek megnevezése.
5% vo. FM 100-2-2. pp. 12-1-12-3, Magyar-Molnar i.m. pp. 146-149.
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53 szerint az eldretolt védelmi zéna gépesitett

elvébol kovetkezett. A hadmiiveleti doktrina
erdinek feladata az volt, hogy ,, fel6rlé miiveletekkel >*° feltartoztassak a timadot, mikozben a
hadaszati 1égieré- és a rakétacsapatok csapasokat mérnek annak hétorszagara.>* A VSZ
doktrina ezzel szemben a mély hadmiivelet, a ,, szovjet Blitzkrieg ” koncepcidjara tamaszkodott,
amely a gépesitett er6k meglepésen alapuld hadaszati (front) tamadasan alapult.>*? Ez az
elgondolas azt feltételezte, hogy a VSZ erék néhany nap alatt elérik a Rajna, és nagyjabol egy
honap alatt a Pireneusok vonalat, mindvégig fenntartva a kezdeményezést, igy viszonylagos
biztonsagban tudva mogottes teriiletiiket s hatorszagukat. Hadmiiveleti elgondoldsa miatt tehat
mindkét szovetség ugy vélte, hogy sajat teriiletiikon leginkabb atszivargd erékkel, 1égideszant
csapatokkal, illetve a harmadik dimenziobdl érkezé csapasokkal kell szamolni. Ebbdl

kovetkezOen a hatorszag- és a mogottes teriiletek biztositdsa vonatkozasadban alapvetéen

hasonlo feladatokat hatdroztak meg a teriiletvédelem szamdra. Ezeket az aladbbi tabldzat

mutatja:
szarazfoldi és tengeri hatarok védelme mozgositas biztositasa
létfontossagu infrastruktirdk védelme er6k megdvasa
hadtapteriilet biztositasa felkelés elleni miveletek
deszant csapatok elleni védelem teriileti karelharitas
szabotdr €s diverzids csoportok elleni harc polgari védelem

18. sz. dbra: a teriiletvédelem hdtorszdg- és migattes teriilet védelmi feladatai®*®

A, standard” NATO és VSZ teriiletvédelem kozotti kiilonbség leginkabb a végrehajtd
szervezetek képességei és jellege tekintetében mutatkozott. A NATO esetében az itt felsorolt

feladatok egyfajta teriiletvédelmi ,, képességminimumnak” tekinthet6k, mivel a legtobb

539 Ez a sz4razfoldi miiveletek vonatkozasaban valojaban az USA miiveleti doktrindit, elsésorban az FM 100-5-6t
jelentette. Ez hatarozta meg hogyan kell a NATO erdket az eldretolt védelmi zondban alkalmazni, illetve ez
képezte az NSZK miiveleti doktrindjanak (HDv 100/100) az alapjat is. Errdl részletesen 1asd Mearsheimer, John
J.: Maneuver, Mobile Defense, and the NATO Central Front. In: International Security, Vol. 6. No. 1981-1982/3.
pp. 104-122.
540 EM 100-5. p. 5-13. A felérlés és a NATO védelem kapcsolatara 14sd Mearsheimer i.m. 105-106.
%41 A 60-as évek végétdl, a rugalmas reagdlds stratégiai koncepcidjanak elfogadasat kovetden mar nagyobb
szerepet kapott a VSZ masodik 1épcsds erdinek konvenciondlis eszkdzokkel torténd pusztitasa. Lasd Blackwell,
James A. JR.: In the Laps of the Gods. The Origins of NATO Forward Defense. In: Parameters, Journal of the US
Army War College, Vol. 15. No. 1985/4. pp. 64-75. Lasd tovabba Varga Gergely: Stratégiai koncepciok a
kezdetektdl Lisszabonig. In: Nemzet és Biztonsag, 2010/11. pp. 16-25.
%42 Brre részletesen lasd FM 100-2-1. pp. 2-6-2-7, 4-1-4-9.
83 Forras: FM 31-85. pp. B-1-B-7, FM 90-14 Rear Battle. Headquarters, Department of the Army, June 1985. pp.
1-2-1-6, FM 100-2-2 p. 14-1, MC 14/2 (1957) pp. 5, 14-18, MC 14/3 (Final) A Report by the Military Committee
to the Defence Planning Committee on Overall Strategic Cncept for the Defense of the North Atlantic Treaty
Organization Area. NATO Military Committee, 16 January 1968. pp. 13-15.
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tagorszag teriiletvédelmi szervezete altalaban olyan képességekkel rendelkezett, amelyek ezen
jocskan talmutattak.>** Kifejezetten a hatorszag- és a mogdttes teriiletek védelmére korlatozodé
teriiletvédelmi rendszert a NATO-ban csak Belgium és Hollandia hozott 1étre. Ez korlatozott
er6forrasaik és a két orszag szovetséges hadmiiveletekben betoltott szerepébdl kovetkezett,
amely fejlett infrastrukturalis halézatuk miatt elsGsorban az eldretolt védelmi zondjaban
telepiilt csapatok megerdsité erdinek fogadasaval és mozgasbiztositasaval fiiggott dssze. A
teriiletvédelem legfontosabb feladata ezért a szovetséges hadmiveletek szempontjabol
létfontossagu infrastrukturak védelme volt, els6sorban az ellenséges l1égideszant csapatokkal
szemben.*® Belgiumban a teriiletvédelem miiveleti feladataiért a Honi Erék Parancsnoksdga
(Commandement des Forces de [’Intérieur), valamint 11 alarendelt tartomanyi parancsnoksaga
felelt. Utobbiak alarendeltségébe 1-1 tartalékos tartomanyi (konnyl)gyalogezred tartozott.
Ezeket kiegészittette még 3 teriiletvédelmi rendeltetésii aktiv katonai szervezet (2 gépesitett
konnylidandar és 1 légiszallitasi gyalogezred), illetve hadiallapotban a Csenddrség
(Gendarmerie). Utobbi kiilondsen a teriiletvédelmi miivelet elsé fazisaban jatszott nagyon
fontos szerepet, miutdn a tartalékos erék — igy a tartomanyi ezredek — mozgoésitasanak
biztositasa a Csenddrség feladata volt. Az aktiv és a csenddr erdk egy részét a statikus védelmi,
jaror és felderitési feladatokat ellato tartoméanyi ezredek megerdsitésére is kijelolték. Igy pl. a
Csendorségnek volt 1 légiszallitasu svadronja, valamint 1 gyorsreagéalasu, pancélozott
harcjarmiivekkel, tiizérséggel és pancéltord képességekkel rendelkezd alegysége is ilyen
feladatokra. A szoros egyiittmiikddést jelzi, hogy a teriiletvédelmi erék feladataikat adott
esetben a csenddr keriileti parancsnoksagok alarendeltségében is ellathattak.®*® Hollandiaban a
teriiletvédelemért felelos Nemzeti Tertileti Parancsnoksag (Nationaal Territoriaal Commando)
szintén 11 alarendelt (tartomanyi) parancsnoksaggal rendelkezett. A teriiletvédelmi
rendeltetésii er6k azonban Hollandiaban — a Kirdlyi Csenddrséget (Koninklijke Marechausse)

leszdmitva —, kizéarolag tartalékos erdkbdl alltak, illetve Belgiummal ellentétben, a holland

544 1tt elsésorban arra gondolunk, hogy a legtobb NATO orszagban a teriiletvédelmi er6k kozott tobb harcold erdt
is jegyeztek, jollehet ezek nem egy esetben valdjaban teriiletvédelmi rendeltetésii aktiv, és nem tartalékos erdk
voltak. Lasd az alabbi alfejezeteket.
545 v§. Pratt, Clayton A.: The Benelux and Northern German Plains Approach. In: Military Review, 1978/6. (pp.
2-8) pp. 2-4, Stein (1990/a.) i.m. p. 34, Tripp i.m. pp. 6, 49-50, Ulin, Robert R.: Belgium: The Strategic Hub. In:
Simon, Jeffrey (ed.): NATO-Warsaw Pact Force Mobilization, The National Defense University Press,
Washington, DC, 1988. (pp. 397-421) pp. 398, 406, 411, 415-417, Volten, Peter M. E.: The Dutch Contribution
to NATO. In: Simon, Jeffrey (ed.): NATO-Warsaw Pact Force Mobilization, The National Defense University
Press, Washington, DC, 1988. (pp. 427-446) p. 436, Vuren i.m. pp. 13-15, Wierda, Wiebe: The Armed Forces of
the Netherlands. In: Military Review, Vol. XLIV. No. 1964 (pp. 62-68) pp. 62—63.
%46 v5. Andrade i.m. pp. 20-21, Kassander, Peter J.: National Security. In: Wickman, Stephen B. (ed.): Belgium: a
country study. Foeign Area Studies, The American University. November 1984. (pp. 257-292). pp. 264-269, Tripp
i.m. p. 6, Ulini.m. pp. 411-413, 416-417.
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teriiletvédelmi rendszernek volt egy Onkéntes tartalékos komponense is (Koprs Nationale
Reserve — KNR). A KNR képezte a teriiletvédelmi erdk leggyorsabban mozgosithatd részét,
miutan alloméanyat kizarélag az adott alegység feleldsségi teriiletén védelemre kijelolt
l1étesitmények 10 mérfoldes hatdsugaran beliili lakhellyel rendelkez6 polgarokbol egészitették
ki. A KNR szervezete az orszag teljes teriiletét lefedve, 140 6nallo biztositod szakaszbol allt. A
KNR szakaszok megerdsito erdit 50 6nallo tertiletvédelmi szdzad képezte, a NATO megerdsitd
erdk fogadas- és mozgasbiztositasara pedig 4 6nallo teriiletvédelmi zaszldalj volt kijelolve.
Végezetiil rendelkezésre allt még 2 konnyligyalogos teriiletvédelmi dandar, melyeket
reagalderéként, elsésorban az ellenséges légideszantcsapatokkal szembeni harcfeladatok
végrehajtasara terveztek alkalmazni.>*’

Mint jeleztiik, a VSZ-en beliil a teriiletvédelmi rendeltetésti erdk és képességeik jelentds
eltérést mutattak a NATO-ban megszokottol. A leglényegesebb kiilonbséget a teriiletvédelmi
tartalékos erdk alul-, és az aktiv, illetve a kiilonbozé paramilitaris szervezetek
feliilreprezentaltsaga jelentette. A szovjet mintakat kovetd VSZ orszagokban a hagyomany0s
teriiletvédelmi tartalékos erdk szinte kizarolag ,M” alakulatokbol alltak, minimalis
harcképességekkel, felkészitésiikk ¢és képességeik inkdbb csak Orszolgdlatra, rendészeti
feladatokra és a polgari védelem tamogatisira tették alkalmassa oket.>*® Ugyancsak
elhanyagolhat6, alapvetdéen csak oOnvédelmi harcképességekkel rendelkeztek az aktiv
teriiletvédelmi rendeltetésti er6k is. Ennek oka, hogy elsddleges feladatuk a szovetséges
csapatok hadmiiveleti teriiletre torténd eldrevonasanak és mozgasanak biztositasa volt, ezért
féleg szallitd-, miiszaki-, komendéans- és Oralegységekbdl alltak. A hatorszag és a (honi)
mogottes terililetek fegyveres védelmével kapcsolatos feladataik a kisebb ellenséges felderito-
és diverzans csoportokkal szembeni kiizdelemre korlatozodtak. A hatorszag fegyveres védelme
a legtobb VSZ orszagban inkabb a paramilitaris szervezetek feladata volt. Ezek egy részét a
katonailag szervezett, nem egy esetben gépesitett 16vész képességekkel is rendelkezd
belbiztonsagi csapatok, masik részét pedig a mar emlitett, az dllampartnak alarendelt miliciak
alkottak. A VSZ-ben inkabb utdbbiak képezték a teriileti-elv alapjan szervezett teriiletvédelmi

tartalékos erdket. Szervezeteiket és alegységeiket altaldban a polgari igazgatas szintjein,

%47 v§. Andrade i.m. p. 143, Stein (1990/a.) i.m. pp. 34-36, Tripp i.m. 50-52, Volten i.m. p. 436, VVuren i.m. pp.
17, 23.
8 v§. Berki (1974) i.m. pp. 6668, Chapska, Marta: Territorial defence forces in Poland after the second world
war. In: Defence Science Review, 2021/12. (pp. 112-126) pp. 113-114.:
http://www.defencesciencereview.com.pl/pdf-151534-76517?filename=Territorial%20Defense.pdf (Letoltés
ideje: 2022.10.22.), FM 100-2-2. pp. 14-1-14-2, Keefe i.m. pp. 231-232.
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valamint a nagyobb lizemekben hoztdk létre. Ezek konnyebb fegyverzetli, de altaldban

pancéltoré képességekkel rendelkezd alegységek voltak.>*

Orszag aktiv tartalékos Osszesen
Szovjetunié 460 000 bb. N/A. 460 000 + ?
Bulgaria 15 000 hé., 12 000 bb. 150 000 milicia 177 000
Csehszlovakia 11 000 hé. 120 000 milicia 131 000
Lengyelorszag 18 000 hé., 56 000 bb. 350 000 milicia 424 000
NDK 46 500 hé., 25 000 bb. 500 000 milicia 571 500
Roviditések: ho. (hataror), bb. (belbiztonsdgi)

19. sz. dbra: a VSZ orszdgok teriiletvédelmi rendeltetésii eréinek megoszlisa®™®

Az itt ismertetett teriiletvédelmi rendszerek koziil leginkabb az orosz maradt érintetlen. A
teriiletvédelem feladatrendszere a mai napig hideghdaboruban kialakult szovjet megkozelitést
tiikrozi, illetve a teriiletvédelmi erék gerincét tovabbra is a belbiztonsagi csapatok alkotjak.
Ezeket 2016-ban egy 1j belbiztonsagi szervezetbe, az Orosz Gdrdaba integraltak.>! Ezzel
szemben a legtobb volt VSZ orszag mar vagy felszamolta egykori szovjet tipust tertiletvédelmi
rendszerét vagy mas formaban szervezte ujja. Bulgaridban mar egyaltalan nem muikodik
terliletvédelmi rendszer, és a jelenlegi haderdfejlesztési programjaban sem szerepel
teriiletvédelemmel kapcsolatos utalas.®® Ukrajndban 2021-ben szamoltak fel a szovjet tipust
teriiletvédelmet.>®® Csehorszag ugyan 2016-ban megkezdte egykori, a hatorszag és a mogottes
teriletek védelmét ellato teriiletvédelmi szervezete jboli megalakitasat, de a folyamat még
nem fejezddott be, illetve mar értelemszeriien nem az egykori szovjet mintakat koveti. A cseh
teriiletvédelmi erdket jelenleg a békeiddszakban adminisztrativ, toborzéasi és kiképzési

feladatokat ellato 14 regionalis parancsnoksagnak alarendelt 1-1 16vészszazad képezi, kb. 1500

549 v§. Gawdiak, Thor: Czechoslovakia: a country study. Federal Research Division. Library of Congress, August
1987. p. 251.

550 Forras: The Military Balance (1980) pp. 2—18. A tabldzatban nem szerepelnek a logisztikai és az ,M”
alakulatok, tovabba Roménia, amelynek teriiletvédelmét az 4.1.1. fejezteben ismertettiink, illetve hazank, amelyet
a 6. fejezetben mutatunk be.

%51 v§. Darczewska i.m. p. 30, Kardash i.m. p. 3-4.

%52 v§. Programme for the Development of the Defence Capabilities of the Bulgarian Armed Forces 2032. Endorsed
by the 44-th National Assembly on 11 February 2021. pp. 26—27. Bulgaria fegyveres erdinek egy részét ugyan
teriiletvédelmi jelzdvel illetik, ez azonban azokat az aktiv csapatokat jel6li, amelyek nem rendelkeznek a feriileten
kiviili miiveletek végrehajtasahoz sziikséges képességekkel. vo. Paszyn, Maciej: Territorial Defence in the
structures of the Member States of NATO defence derived from the former Warsaw Pact. In: AARMS, Vol. 13.
Issue: 2014/3. pp. 477-491, Tagarev, Todor -Velkova, Lidia: Bulgaria’s Defence Policy and Force Size from a
Comparative Macro Perspective. In: Information & Security, 2009/1. pp. 115-128.

553 Err6l részletesebben lasd az értekezés mellékletét.
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fos létszammal. Feladatuk a kijelolt Iétesitmények védelme, a hadszintér-elokészités,
hatarvédelem, a polgari szektor tAmogatésa, illetve a NATO miiveletekkel 6sszefiiggésben a
mogottes teriiletek biztositasa, tovabba HNS feladatok ellatdsa. A teriiletvédelmi rendszer
kialakitasanak befejezését 2025-re tervezik.>>* Bar nem a teriileti-elv alapjan mikodik, de
hasonl¢ feladatok ellatasara tervezik alkalmazni a tartalékos eréket Szlovakiaban is.>>® Ami a
NATO nemzeteket illeti, az itt targyalt belga és holland teriiletvédelmi rendszer sem miikodik
mar egykori formajaban. Belgium azt 1ényegében teljesen felszamolta, meglévo tartalékos erdit
pedig mar inkabb az aktiv csapatok megerdsitésére és tamogatasara alkalmazza.>*® Hollandia
esete ett6l annyiban tér el, hogy az egykori teriiletvédelmi szervezetek koziil a KNR még
mindig funkcional, és azt tovabbra is a honi teriileten, 6rzésvédelmi- és fegyveres biztositasi

feladatokra alkalmazzak.>®’

4.2.2. ELORETOLT VEDELMET TAMOGATO TERULETVEDELEM

Az ilyen tipusu teriiletvédelmi rendszerek legfébb jellemzdje, hogy azokat olyan
hadmiiveleti alapelvek mentén alakitottak ki, melyek az orszag katonai védelmét a
hatardvezetben folytatott sikeres védelmi harcokra alapozzak®®, és nem szamolnak a mélységi
védelem elve alapjan szervezett védelem lehet6ségével, nem egy esetben kifejezetten elutasitva

azt.>®® Ezekben a koncepciokban a teriiletvédelem altaldban kettds rendeltetéssel jelenik meg.

554 v6. Czech Armed Forces 2020. Ministry of Defence of the Czech Republic — MHI Prague, 2021. pp. 36, 57,
63, The Czech Armed Forces Development Concept 2030. Government of the Czech Republic, October 31, 2019.
pp. 7-8, 15-20, 26, 30.

55 v5. White Paper on Defence of the Slovak Republic. Ministry of Defence of the Slovak Republic, 2016. pp. 66,
81.

556 Update of the Strategic Vision 2030: Recommendations. Royal Higher Institute for Defence, June 2021. p. 14.
57 Reservists in the Armed Forces: Ambition, Objective & Neccessity. Bureau Reservisten en Samenleving
(BReS) [Reservist and Society Bureau]. Plein Kalvermarktcomplex, The Hague, 2014. pp. 8, 13-16, 21.

5% Bar az eldretolt védelem kifejezés elsésorban a NATO stratégiai koncepcidiban megjelend alapelvként valt
ismertté, amely szerint a szarazfoldi védelmi hadmiiveleteket lehetbleg a szdvetséget alkotd nemzetek
hatarovezetére kell korlatozni, azonban ez az elgondolas nemzeti szinten egyértelmiien a hatarvédelemmel
azonosithato. Egyetértink Fiilop Imrével, aki ezt , a tdmadds dltal veszélyeztetett hatdrszakaszon kiépitett
védelemként” hatarozta meg. Az eloretolt védelem tehat nemcsak és kizdrélag NATO koncepcioként értelmezhetd,
hanem a katonai erének egy olyan hadmuveleti elgondolds szerinti alkalmazasaként, amelynek célja, hogy a
hadmiiveleteket a hatarvezet térségére korlatozza, és mar ott sikert érjen el a tamadoval szemben. Az alabbiakban
is ilyen értelemben hasznaljuk a kifejezést. vo. Fiilop (1991/a.) i.m. pp. 21-22

%59 Az ebben a fejezetben targyalt orszagok koziil az NSZK vezetése olyannyira elutasitotta a mélységi védelem
elvét, hogy tobb stratégiai dokumentumaban is kiilon bekezdést, vagy fejezetet szant annak kifejtésére, hogy az
miért nem elfogadhat6 az orszag szamara. vo. Weilbuch 1983. Zur Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland.
Der Bundesminister der Verteidigung, 1983. pp. 161-166. Olaszorszagban és Gorogorszagban ezzel szemben, bar
hivatalosan szintén az eldretolt védelem elvét kdvették, azonban tobbszor is komoly vitak bontakoztak ki azt
illetden, hogy rendelkeznek-e azokkal a képességekkel, amelyek ennek megvaldsitasahoz sziikségesek. vo.
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Mivel az eldretolt védelem feltételezi, hogy fegyveres konfliktus esetén a szarazfoldi
hadmiiveletek tekintetében a hadmiiveleti teriilet és a hatorszag elvalaszthato lesz egymastol,
ezért a teriiletvédelem itt is elsOsorban a hatorszag és a mogottes teriiletek védelmét latja el.
Masfelol viszont, mivel a sikeres eloretolt védelem elofeltétele a szilard védelem, ami az erok
erOk tevékenységének kozvetlen tdmogatasa €s biztositasa, illetve opcionalisan, a harcokban
valo részvétel is. A teriiletvédelmi erdk egy részének képességeit ezért altalaban ugy alakitjak
ki, hogy azok képesek legyenek a magasabb intenzitdsu harctevékenyégek végrehajtasara is.
Tipikusan ilyen volt a nyugatnémet, az olasz és a gorog teriiletvédelem is, jollehet a
megvaldsitas tekintetében tobb kiillonbség is megmutatkozott kdzottiik.

A nyugatnémet teriiletvédelmi rendszer kialakitasa az 1950-es évek kozepén vette kezdetét,
a teljes miiveleti képesség elérése azonban csak a 70-es évekre valosult meg.*®® Mivel az NSZK
teriilete szamitott a NATO és a VSZ kozotti kozvetlen fegyveres 0sszelitkozés legvaloszinilibb
szinterének, ezért a szovetség szamara az orszag védelme startégiai prioritassal birt.>®* Mindez
jelentds hatassal volt a Bundeswehr kialakitott strukturajara és az er6k alkalmazasanak
elgondolasara is. Hader6struktara tekintetében a Bundeswehrt két pilléres fegyveres er6ként
hoztdk 1étre. Az elsd pillért az aktiv, NATO aldrendeltségii csapatok képezték, melyek koziil a
legnagyobb harcértéket képviseld 12 gépesitett hadosztaly — a szovetséges csapatokkal egytitt
— a kollektiv védelem szempontjabol legfontosabb teriileten az NSZK keleti hataran telepiilt.>?
A nemzeti alarendeltségli szarazfoldi csapatok alkottdk a masodik pillért, a TerrH-t, amely
tartalékos er6kbol allt, egyes alakulatai azonban igen magas békeiddszaki feltoltottséggel
rendelkeztek.®®® A legtobb orszag teriiletvédelmi erdivel szemben a TerrH megfelelt
valamennyi, az  0nalld6  (szarazfoldi)  hader6nemiséggel  szemben  tamasztott
képességkovetelménynek; vezetésbiztosito, harcold, harctamogato, harci kiszolgald tamogato,
egészségiigyi stb. egységekkel is rendelkezett.®®* Parancsnoki strukturajaban a legmagasabb
szervezeti elemet 3, kozvetleniil a Hadsereg Szemléloségnek (Inspekteur des Heeres) alarendelt
Teriileti Parancsnoksdag (Territorialkommando — TerrKdo) képezte. Alarendeltségiikben 5
Keriileti- (Wehrbereichskommando - WBK), 30 Veédelmi Korzeti- (Verteidigungs-

Hatzivassiliou, Evanthis: Greece and the Cold War. Frontline state, 1952-1967. Routledge, London and New
York, 2006. pp. 26-27, 71-74.
%0 v5. A nyugatnémet territorialis csapatokrol. In: Honvédségi Szemle, XXX VIL. évf. 1983/12 (pp. 97-100) p. 97,
Wenzke — Ziindorf i.m. p. 110.
%61 vs. MC 14/2 pp. 16-17.
%62 Corum i.m. p. 41.
563 Mendershausen (1973) i.m. p. 49, Stein (1990/a) i.m. p. 30.
564 Mendershausen (1973) i.m. p. 49.
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Bezirkskommando - VBK) és 75 Védelmi Jardsi Parancsnoksag (Verteidigungs-
Kreiskommando — VKK) miikddétt.® A parancsnoksidgok feleldsségi teriilete altalaban 1-2
polgari kdzigazgatasi egységre (tartomany, keriilet, jaras stb.) terjedt ki.>®

Az NSZK frontorszag jellege miatt a teriiletvédelem hadmiiveleti feladatait teljességgel a
szovetséges hadmiuveleti elgondolasok alapjan hataroztak meg. Ezt tiikr6z6dott vissza a mar
ismertetett nyugatnémet teriiletvédelmi meghatarozasban is, amely elsé helyen a szdvetséges
erdk tevékenységeinek tdAmogatasat és biztositasat nevesitette, és csak azt kdvetden tett emlitést
a nemzeti vonatkozasu feladatokrol.>®” Mivel a nyugatnémet hadmiiveleti doktrina lényegében
a NATO 4ltal is kovetett USA hadmiiveleti doktrina adaptacioja volt>®®, ezért a hadmiiveleti
koncepcio itt is abbol az alapesetbdl indult ki, hogy az eldretolt védelem képes egy esetleges
VSZ tamadast mar a hatardvezetben feltartoztatni, illetve az dttérést megakadalyozni. A
védelmi harcok ezért térben a hatardvezetre korlatozodnak majd, és igy a hatorszag
elvalaszthato lesz a hadmiiveleti teriilett6l. A TerrH hadmiiveleti feladatai ugyanakkor térben
nem korlatozodtak csupan a hatorszagra. Teriileti szempontbol a TerrH tevékenységét harom
szintérre lehet tagolni; hatorszagra, az eléretolt védelmi zona mogottes teriileteire és az eloretolt
védelmi zondra. A hatorszagban a csapatok alapvetd feladata az objektumvédelem volt. A 80-
as években erre a feladatra a VKK-k alarendeltségében 150 objektumvédelmi szazadot és 300
biztositoszakaszt hoztak 1étre. Ezeknél az alegységeknél érvényesiilt leginkabb a teriileti-elv,
mivel az allomanyt a kijelolt objektumok 50 km-es vonzaskorzetébdl egészitettek ki. A
hatorszagvédelem mandver erdit 15 VBK alarendelt honvédelmi ezred képezte. Feladatuk az
objektumvédelmi er6k megerdsitése és a szovetséges miiveletek szempontjabol fontos
terepszakaszok és utanpotlasi vonalak védelme volt. Az eldretolt védelmi zona mogottes
teriiletein a teriiletvédelem feladata a felderit6-, atszivargo- és diverzids erdk, valamint a 1égi-
és tengeri deszantcsapatok elleni kiizdelem volt, amelyre a WBK-nak alarendelt 12 (gépesitett)

honvédelmi dandart jeloltek ki. Ezek voltak a teriiletvédelem harcold eréi. Békeidészaki

565 Bzt a struktrat 1970-ben, a teriiletvédelem teljes miiveleti képességének elérését kovetden alakitottak ki. Ezt
megeldzden csak egy, a szarazfoldi csapatok szemléldségének alarendelt teriileti parancsnoksag mitkodott, akkor
még Teriiletvédelmi Parancsnoksag (Kommando Territoriale Verteidigung) néven. vo. Weilbuch 1970 zur
Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland und zur Lage der Bundeswehr. Bundesrepublik Deutschland, Der
Bundeskanzler, Bonn, den 14. Mai 1970. p. 52. Az NSZK hideghaborus hader6struktura-atalakitasaira lasd
Kanarowski i.m. pp. 71-73, Mendershausen (1973) i.m. pp. 45-50, Schréter, Lothar: A Bundeswehr negyedik
,szervezeési struktira” programjanak elézményei, kidolgozasa és megvaldsitasa. In: Honvédelem, XXXV. évf.
1984/6. pp. 55-66. A hideghaborti végén a VBK szama 29-re csokkent, a VKK szama pedig 80-ra nétt. v6. Stein
(1990/a.) i.m. p. 36.
%6 A nyugatnémet territorialis csapatokrol. p. 97.
567 Lasd 2.1. alfejezet.
568 Mearsheimer i.m. p. 107.
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feltoltottségiik 65-85%-0s volt, mig a TerrH egészét tekintve, ez az arany 10-20% kozott
mozgott.>°

TABORI HADSEREG TERULETI HADSEREG
36 dd. | 68 pancélos zl;. 6 honvédelmi dd. 10 pancélos zlj.
14 vadasz zlj.
6 tabori tlizér zlj.
65 pancélgranatos zlj. 6 honvédelmi dd. 16 pancélos zlj.
12 vadasz zlj.
6 tabori tlizér zlj.
12 1égiszallitasu vadasz zlj. | 15 honvédelmi ezred | 45 gépesitett gyalog zlj.
150 gépesitett gyalog szdzad
300 biztosito szakasz
20. sz. dbra: A Bundeswehr szdarazfoldi harcolo eréinek struktirdja (1980)°7°

A honvédelmi dandéarok voltak azok az erdk, amelyekkel opciondlisan a teriiletvédelem
harmadik szinterén, tartalékként, illetve a szarnyak biztositasara, az eloretolt védelmi zonaban
is szamoltak. A 12 dandarbol 2 dandar mar békeiddszakban is kettés alarendeltségii volt, és a
NATO LANDJUT®"! tartalékat képezte, sziikség esetén azonban mind a 12 dandar NATO
alarendeltségbe keriilt volna.>’? A felsoroltak mellett a TerrH feleldssége volt tovabba
valamennyi szintéren a sajat és szovetséges er6k mozgas- és mandverszabadsaganak
biztositasaban, logisztikai, egészségiigyi és miszaki timogatasaban kozremiikodni, illetve
nemzeti szinten, timogatni a polgari védelmet.>”® A TerrH hatorszagtol az eldretolt védelmi
zonaig terjedd alkalmazésa ugyanakkor nem parosult a mélységi védelem elvével. Az elgondolas
szerint ugyanis, ha az eléretolt védelembe telepiilt csapatok hatralni kényszeriiltek volna, akkor
mereven tartva a nemzeti és NATO alarendeltségli erok kozotti feleldsségmegosztas elvét, a
zarévonalat®™ és a hatorszag csapatait is hatrébb vontak volna. Ez, valamint az a tény, hogy az
eloretolt védelmi zonaban nem hoztak létre TerrH csapatokat, kizarta a visszamarado erck
elvének alkalmazasat. Ugyancsak ezt tamasztja ala, hogy a hadmiiveleti koncepcid elutasitotta

a varosharc ¢€s a polgari ellenallas lehetdségét is; a csapatok kényszerii hatra mozgasa esetén a

%69 A nyugatnémet territorialis csapatokrol. p. 99, Mendershausen (1973) i.m. p. 48, Stein (1990/a.) i.m. p. 30.

570 Schauer, Hartmut: Weissbuch 1979 zur Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland. In: Allgemeine
schweizerische Militdrzeitschrift, 1980/3. (pp. 121-124) p. 124.

571 Allied Land Forces, Schleswig-Holstein and Jutland.

572 A nyugatnémet territorialis csapatokrol. p. 99, Stein (1990/a.) p. 31.

573 Gerhardt, Wolfgang: What About Multinational Corps in NATO? One Example: NATO Corps LANDJUT. In:
Military Review, 1979/3. pp. 10-16, Karber, Phillip A. — Milam, John H.: The Federal Republic of Germany. In:
Simon, Jeffrey (ed.): NATO — Warsaw Pact Force Mobilization. The National Defense University Press,
Washington, DC, 1988. (245-268) pp. 252-253, Mendershausen (1973) i.m. pp. 50-52, Seybold i.m. p. 24,
Weillbuch 1970. p. 38, Weillbuch 1972. p. 31.

574 A hatorszagot és a hadmiiveleti teriiletet egymastdl elvalaszté vonal (terepszakasz).
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varosok nyilt vdarosokkd véltak volna.®”® A nyugatnémet koncepcid tehat kizardlag a
hagyomanyos — elsésorban a gépesitett erékre tamaszkod6 — harc- és hadmiveleti
elgondolasokat kovette. Osszességében megallapithato, hogy struktirajat, alkalmazasat és
képességeit tekintve a TerrH inkabb a szarazfoldi hader6nem aktiv er6i mellett egy
parhuzamosan miik6do tartalékos szervezetnek tekinthetd, amelyet elsdédlegesen a szovetségi
¢és a nemzeti szintl feleldsségmegosztas kiilonboztetett meg egymastol.

Olaszorszagra ez a megallapitas még inkabb igaz volt. A szdrazfoldi csapatok Miiveleti
Hadseregre (Escercito di Campagna — EC) és Teriiletvédelmi Erdkre (Force per la Difesa
Interna del Territorio — FDIT) torténd felosztasa kizarolag a felelGsségi teriilet megosztasbol
kovetkezett. Az olasz teriiletvédelemben még békeidoben miikddo tartalékos teriiletvédelmi
szervezetek sem voltak. Valtozo aranyu békeiddszaki feltoltottséggel, de az EC és az FDIT is
aktiv csapatokbol allt. Az FDIT vonatkozasiban teriiletvédelmi tartalékos er6krol ezért
legfeljebb az annak strukturdjadban megalakul6 haborus hadrendi ,,M” alakulatok esetében lehet
beszélni.>™® A szarazfoldi csapatok vezetése 4 vezérkar kodzvetlen hadtestparancsnoksag
feladata volt, melybdl 3 az EC, 1 pedig az FDIT csapatokért felelt. Haboru esetén a tervezetten
NATO alarendeltségbe keriil6 3 EC hadtest feladata volt az olasz eldretolt védelmi zondt jelentd
¢szakkeleti, a nemzeti alarendeltségben maradé FDIT hadtestté pedig az orszag tobbi részének
védelme. Az EC feleldsségi teriiletén 2, az FDIT-én 4 regiondlis parancsnoksag miikodott,
tovabbi alsobb szintii parancsnoksagokkal.®’" Az eldretolt védelem prioritasat jelzi, hogy amig
a 60-as években a szarazfoldi csapatok tobb mint 30%-at alkottak az FDIT erdk, addig ez az
arany a 80-as évekre kozel felére csokkent.>’® A teriiletvédelem feladatrendszere — eltekintve
az eldretolt védelmi zondban is végrehajtott harctevékenységektél — a nyugatnémethez volt
hasonld. A csapatok elsddleges feladata a hatorszag és az eldretolt védelmi zona mogottes
teriileteinek, valamint a beérkezd szovetséges megerdsité erdk vonatkozasaban a HNS és
RSOMI feladatok végrehajtdsdhoz sziikséges 1étesitmények és infrastruktirdk biztositdsa és
védelme volt. Mivel az olasz hadmiiveleti koncepcié sem szamolt azzal, hogy az eléretolt
védelmi zondt az ellenséges lekiizdené, attorné, ezért az FDIT harctevékenységet csak az

atszivargo-, felderit6- és diverzios erdkkel, illetve a tengeri- és légideszant csapatokkal

575 Mendershausen (1973) i.m. pp. 53-55.
576 Az olasz tartalékos rendszerre lasd Keegan, John: World Armies. The Macmillan Press Ltd., 1979, London and
Basingstoke. p. 376-377, Tripp i.m. pp. 45-46.
577 v6. Minaev, A.: Az olasz szarazfoldi haderd. In: Honvédelem, XXXIIL. évf. 1982/12 (pp. 57-60) pp. 57-58,
Oliva, Gianni: 70 Years, 1946-2016 The Italian Armed Forces serving the Republic. In: ID: Informazioni della
Difesa, 2016/2. (pp. 24-33) pp. 27-28, Siegbert, Rietzler: Italy’s Armed Forces. In: Military Review, Vol. XLIV.
No. 1964/12 (pp. 92-97). p. 95.
578 5. Keegan i.m. p. 375, Minaev i.m. p. 58, Rietzler i.m.
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szemben folytatott volna.>”® A harc- és a fegyveres biztositasi feladatok végrehajtasara
regionalis parancsnoksagonként 1-1 6nalld (gépesitett) dandart szerveztek, Gsszesen 4-et. A
teriiletvédelmi feladatokba bevonhaté tovabbi erdként szamoltaki az egyébként NATO
alarendelt, de az FDIT felelGsségi teriiletén allomasozod, hadosztaly szintii Szdrd Grandatosokkal
(Granatieri di Sardegna), valamint a Csenddrséggel (Carabinieri) is. Utobbiak gépesitett és

légiszallitasu alegységekkel is rendelkeztek.>®

Regionalis Dandér 1 gépesitett gyalogezred

1 pancélos zaszloalj

1 tiizérezred

1 hiraddszazad

1 miiszaki szdzad

1 csapatrepiild kotelék

21. sz. dbra: a regiondlis danddrok alegységei®®

Az eddigiektdl merdben eltérd modon jelenet meg az eldretolt védelem és a teriiletvédelem
kapcsolata Gorogorszagban. Ez elsGsorban az orszag geostratégiai helyzetébdl és
katonafoldrajzi adottsagaibol kovetkezett. Gorogorszag a NATO déli szarnyanak periféridjan
helyezkedett el, és egyértelmiien kisebb jelentdséggel birt, mint a szintén déli szarnyhoz tartozo,
de a kozépsd fronthoz kozel fekvoé Olaszorszag. A kollektiv védelem prioritasi sorrendjét
tekintve a déli szarny pedig 6nmagaban is a k6zépsd front és az északi szarny mogé szorult. A
gorog védelmi tervezésben ezért kérdéses volt, hogy a masik két hadszintér fenyegetettsége
estén az orszag realisan szamolhat-e a szovetséges megerdsité erokkel, vagy sem. A kijeldlt
gorog eldretolt védelmi zéna eredetileg Kelet-Makedonia és Thrakia régio®®? Bulgariaval
hataros szakasza volt. Tekintettel azonban arra, hogy a hatarszakasz és a tengerpart kozotti tér
nem rendelkezett kelld6 mélységgel, és a hatar egyes szakaszai kedveztek a gépesitett erdk
alkalmazasénak, amelyben Bulgéria egyértelmii er6folényt €lvezett, a gordg hadmiveleti
koncepcio ezért valojaban a Sztruma vonalaval szamolt, mint f6 védelmi vonal. Emiatt az
eloretolt védelmi zondaban a csapatok nem dllovédelemre, hanem késleltetésre és ellenlokések

végrehajtasara késziiltek fel.®®® Az eldretolt védelem fenntarthatdsagat bonyolitotta a gordg-

579 Az olasz vezérkar elgondolasanak biralata. In: Honvédelem, 1981/3. pp. 112-113, Keegan i.m. p. 376, Minaev
i.m. p. 58.

%80 v§. Andrade i.m. pp. 103104, Keegan i.m. pp. 375-376.

%81 Keegan i.m. pp. 375-376.

%82 Kelet-Makedonia és Thrékia Gérogorszag Bulgariaval és Torokorszaggal hataros adminisztrativ régioja.

%83 v§. Curtis, Glenn E.: Greece: a country study. Federal Research Division, Library of Congress, 1995. pp. 286—
287, Hatzivassiliou i.m. pp. 9-11, 24-27, 66-79, 144-152, Keegan i.m. p. 262, MC 14/2 Overall Strategic Concept
for the Defense of the North Atlantic Treaty Area. pp. 2224, Veremis, Thanos: Greece and NATO: Continuity
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crer

itélte meg, hogy a késObbiekben is szdmolnia kell a térok agresszid lehetdségével, és hogy a
NATO az ilyen, a ciprusi valsdghoz hasonl6 eseteket, ahol a konfliktus a szovetségesek kozott
alakul ki, nem képes kezelni. A szovetséggel szembeni bizalomvesztést Gorogorszag 1980-ig,
erdinek a NATO struktirabol torténé kivonasaval demonstralta.’® A prognosztizalt torok
fenyegetés modositotta az eldretolt védelem koncepciodjat is. Az eldretolt védelmi zonaban a
gOorog-torok hatar, tehat egy 0j hadmiveleti irany védelmére is fel kellett késziilni. Itt
allomasozott a magaskészenlétlii |. Torok Hadsereg, amelyre GoOrégorszag allandd
fenyegetésként tekintett. A torok fenyegetéssel dsszefliggésben valtak az eloretolt védelmi zona
részévé az anatoliai partokhoz kozel fekvd égei-tengeri szigetek is.°®® Ebben az j stratégiai
kornyezetben Gordgorszag az dnvédelmi képességei fejlesztését és a csapatok 1) diszlokacidjat
volt kénytelen végrehajtani, és ezzel parhuzamosan egy sajatos megtagaddsi stratégit is
kidolgoztak.®® Ezek a tényezOk vezettek Gordgorszagban az eldretolt védelem és a
teriiletvédelem eddigiektol eltérd viszonyrendszerének kiakitasahoz.

A gordg teriiletvédelmi eréket a hadtest szint Hatorszag és a Szigetek Katonai
Féparancsnoksaga (Avatepn Zrpotiwtkn Awiknon Eowtepikod ko Niowv — ASDEN)
alarendelt csapatai képezték. Emellett még 2 (késébb 3) hadtestparancsnoksag miikodott.
Utobbiak feleldsségi teriilete a thrakiai eloretolt védelmi zondra, mig az ASDEN-¢ az orszag
tobbi részére terjedt Ki, beleértve az ,, égei elretolt védelmi zéndt” is.%8" A teriiletvédelmi erék
kozott itt is voltak aktiv katonai szerveztek, dont6 résziiket azonban a miliciarendszerii Nemzeti

Garda (Ayvaueis EQvopviaxii — DE) képezte.58®

and Change. In: Chipman, John (ed.): NATO’s Southern Allies: Internal and External Challanges. An Atlantic
Institute for International Affairs, Research Volume. Routledge, London and New York, 1988 (pp. 236—286) pp.
272-273.
584 Franciaorszaghoz hasonléan ugyanakkor a NATO-val vald egyiittmiikddés bilateralis egyezmények utjan
fennmaradt. vo. Platias, Athanasios: Greece’s Startegic Doctrine: In Search of Autonomy and Deterrence. In:
Constas, Dimitri: The Greek-Turkish Conflict in the 1990s. Domestic and External Influences. Palgrave
Macmillan, 1991. (pp. 91-108) pp. 97-98, Tsilikas, Stergios: Greek Military Strategy: The Doctrine of Deterrence
and its Implications on Greek-Turkish Relations (Thesis). Naval Postgradual School, 2001. pp. 14-15, Veremis
i.m. pp 268-269.
%85 Platias i.m. pp. 95-96, Tsilikas i.m. pp. 19-20, Veremis i.m. pp. 268-269.
%88 Erre a gorog stratégiara részletesen lasd Platias i.m. pp. 99-105.
%87 Keegan i.m. p. 264, The Military Balance 1991-1992. The International Institute for Startegic Studies, London,
1991. pp. 61-62, Tripp i.m. p. 42.
%88 Hatzivassiliou i.m. p. 70, The Military Balance (1991) p. 62, Tripp i.m. pp. 41-42.
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AKTIV EROK TARTALEKOS

1 gyaloghadosztaly 80 Nemzeti Garda zaszloalj
1 légiszallitasu ezred

8 tlizérzészloalj

4 1égvédelmi zaszloalj

1 csapatrepiilé zaszloalj

22. sz. dbra: Az ASDEN aldrendelt eréi®®®

A gorog hadaszati védelmi hadmiiveleti koncepcié a ciprusi vdlsdg utan elfogadott, és sokkal
inkabb Torokorszaggal, mintsem a VVSZ-szel szembeni megtagadas stratégiajanak szellemében
szliletett meg. A gorog megtagadds logikaja meglehetdsen egyedi volt. Kulcselemét az eloretolt
védelmi zondban torténd szilard védelem, a lehetd legnagyobb veszteségokozas, valamint a
védelmi harcokkal egy id6ben, a tamado mogottes teriilete elleni, a 1égierd és a haditengerészet
amely a masik fél részérdl valaszcsapasokat valthat ki. Ez a korai eszkaléci6 arra iranyult, hogy
a NATO szamara a szovetséges miiveletek végrehajtasa szempontjabol l1étfontossagi gorog
infrastruktarak rombolasanak lehet6ségét felvetve tegye érdekeltté a NATO-t abban, hogy a
gorog érdekek mentén kozvetitsen.®® A védelmi hadmiivelet sordn a teriiletvédelem
rendeltetése kettds volt, amely egy hatorszagvédelmi és egy eldretolt védelmi feladatrendszert
foglalt magaba. E16bbiben a hagyomanyos objektumvédelmi és a hatorszagot fenyeget6 kisebb
szarazfoldi, valamint 1égi- és tengerideszant kotelékek elleni harcfeladatok mellett igen nagy
hangsulyt fektettek a belbiztonsagra is. Ez els6sorban az esetlegesen megalakulo kommunista
fegyveres csoportok elleni kiizdelmet jelentette.>®! Igazan sajatosnak a teriiletvédelem elSretolt
védelmi zondval kapcsolatos feladatrendszere tekinthetd. Szemben a nyugatnémet és az olasz
példaval, ahol a teriiletvédelmi erék inkabb csak timogato6 erdként, illetve opcionalisan vettek
volna részt az eléretolt védelem harctevékenységeiben, és ezért ezen a szintéren nem is hoztak

1étre helyi szervezeteiket, addig a DE orszagos lefedettségii szervezet volt, tehat alegységeik

jelen voltak az eldretolt védelmi zonaban is. Ez kiilonGsen az égei eldretolt védelmi zondra Volt

%89 The Military Balance (1991) p. 62.
590 v§. Curtis i.m. pp. 286-287, Platias i.m. pp. 99-105.
91 Gorogorszagban 1944 és 49 kozott polgarhaboru zajlott, amely ugyan a kommunista csoportok vereségével
zarult, de azok komoly befolyassal rendelkeztek. Nemzeti szinten a gorog vezetés a fegyveres erdk alkalmazasat
tekintve ezt a belbiztonsagi fenyegetést valdszinibbnek tekintette, mint egy esetleges VSZ tamadast. Ezt a
szemléletet képviselte az USA is. Ennek a védelemmel kapcsolatos vonatkozasaira lasd Keegan i.m. p. 259, Platias
i.m. p. 97, Tsilikas pp. 1314, Veremis i.m. 237-241.
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igaz. Itt telepiilt legtobb alegységiik, és a parti 6rséggel kiegésziilve, Iényegében a DE latta el a
szigetek védelmét. Feladatuk a deszant erdk elleni kiizdelem és az ellenség feltartoztatasa volt
addig, amig a légieré és a haditengerészet az ellenség tengeri utanpotlasi vonalait elvagja,
megsemmisiti.>®? Tekintettel arra, hogy Gorogorszag a ,, ciprusi szcendriét” tekintette a
legnagyobb fenyegetésnek, tehat egy, vagy tobb sziget gyors deszantmiivelettel torténd
elfoglalasat, és ennek elhdritdsa a teriiletvédelemhez tartozott, ezért a gordg koncepcid
indokoltan tekinthetd egyedinek az eldretolt védelemmel 6sszefiiggd tertiletvédelmi rendszerek
kozott, hiszen a DE aktivan részt vett volna az eléretolt védelemben.

Az itt bemutatott teriiletvédelmi rendszerek koziil — tekintettel a Torokorszaggal azota is
fennall6 rendezetlen viszonyara — ma mar csak a gorog mikodik. Kelet-Thrakiat Gorogorszag
tovabbra is eldretolt védelmi zondanak tekinti, az ASDEN ¢és alarendelt katonai szervezetei
pedig, beleértve a DE-t is, gyakorlatilag valtozatlan feladatrendszerrel funkcionalnak.
Erdemben nem valtozott az eszkalacios megtagadds stratégiaja sem, mivel az mar akkor is
elsésorban Torokorszag, és nem az azota mar felbomlott Jugoszlavia, illetve az egykori VSZ
tag Bulgéria ellen iranyult.>®® Olaszorszagban, miutan az EC és az FDIT kozétti kiilonbségek
egyébként is csak a feleldsségmegosztasbdl €és a parancsnoki struktirdbol kovetkeztek, a
teriiletvédelmi strukturak lényegében mar a hideghdborii idején is névlegesek voltak.>%* Az
elmult évtizedben ugyanakkor megfogalmazdodott az olasz fegyveres er6k strukturalis
., regionalizalasa”, melynek keretében a jelenlegi Onkéntes tartalékos rendszer teriileti-elv
alapjan torténd Kialakitasat is tervezik.>% Németorszagban az ezredfordulora a TerrH tartalékos
szervezeteit teljesen felszamoltak, a megmaradt, ekkor mar csak adminisztrativ feladatokat
ellatd teriileti parancsnoksagok pedig a 2000-ben megalakult Osszhaderénemi Tamogaté
Parancsnoksag (Streikrdiftebasis — SKB) alarendeltségébe keriiltek. Az SKB a harcfeladatok
kivételével szamos olyan feladatot atvett, amely korabban a TerrH felel6ssége volt (logisztika,
vegyivédelem, katonai rendészet stb.), és a Bundeswehr honi teriileti miiveleteinek vezetd
szerveveé valt. A krimi valsag és az europai terrorhullim hatdsara azonban 1jra

megfogalmazodott a teriiletvédelmi tartalékos rendszer tjjaszervezésének igénye. Ezzel

%92 v§. Curtis i.m. pp. 286287, Platias i.m. pp. 95-99, Tripp i.m. pp. 41-42.

93 Természetesen ma mar Gordgorszag is nagyobb hangsulyt helyez a nemzetkdzi szerepvallalasra, de a

honvédelemmel kapcsolatos nézetei alapvetéen még mindig a hideghaboris elgondolast koveti. vo. The Military

Balance (2022) pp. 112-115.

%% A hideghdbort utani olasz hader6reformokra 1asd Oliva i.m. pp. 29-33, Sallai Imre: Haderdéreform az olasz

fegyveres er6kben. In: Honvédségi Szemle, XLIV. évf. 1990/1. pp. 128-132, Bittner Istvan — Csabai Gyorgy: Az

Uj olasz védelmi modell. In: Honvédségi Szemle, XLVII. évf. 1993/2. pp. 116—123, Juhasz Dezsd: Olaszorszag és

a NATO. In: Hadtudomany, X. évf. 2000/3. pp. 15-24.

5% v&. White Paper for international security and defence. The Ministry of Defence, July 2015. pp. 57-58, 81.
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osszefiiggésben 2019-ben kiadtak egy tartalékos stratégiat®®

, valamint egy tartalékos fejlesztési
tervet®™®, majd pilot-projektiként felallitottdk az SKB alarendelt Bajor Tartomdnyi
Parancsnoksag (Landeskommando Bayern) els¢ teriiletvédelmi tartalékos alegységét, a Bajor
Tartomanyi Ezredet (Landesregiment Bayern).>% 2027-ig tovabbi 4 tartomanyi ezred felallitasa
tervezett. Ezeket cls6sorban a honi teriileten végrehajtandd, a sajat és a szovetséges erék
tevékenységeivel Osszefliggd fegyveres biztositdsi és tdmogatd, valamint belbiztonsagi és

polgari védelmi feladatokban tervezik alkalmazni.>®

4.2.3. EROKIVETITEST TAMOGATO TERULETVEDELEM

600 jellemz6, amely

A terililetvédelemnek ez a tipusa elssorban az angolszdsz orszadgokra
azok sajatos geostratégiai helyzetével magyarazhatd. Az angolszasz orszagok szigetorszag,
vagy szigetorszag jellegli geostratégiai adottsagokkal rendelkeznek; vagy nincsenek szarazfoldi
szomszédaik, vagy azokkal szovetséges, vagy partneri kapcsolatot apolnak, illetve azok katonai
szempontbol nem jelentenek rajuk fenyegetést.®! Ebbol kovetkezik teriiletvédelmi rendszereik
kettossége is. Egyfeldl, miutan nem kell érdemben szdmolniuk azzal, hogy honi teriiletiikon
magasabb intenzitast szarazfoldi harcolé miiveletek végrehajtasara kényszeriilnének, ezért a

honi teriilet a haboris katonai miiveletek soran is megdrzi hatorszag jellegét®®?

, igy a
teriiletvédelem alapvetden hatorszagvédelmi feladatokat jelent. Masfelél viszont, a
katonafoldrajzi adottsdg nyujtotta relativ biztonsdg a nemzeti és biztonsagi érdekek
érvényesitése tekintetében megkoveteli a fegyveres erfk expedicios képességein alapulod
erokivetitést, amely képességeket teriiletvédelmi erdiknél is kialakitanak.

A hatorszagvédelem ¢és az expedicidos képességek kapcsolatrendszerét vizsgalva
megallapithato, hogy el6bbi elem az Egyesiilt Kiralysagban volt a leginkabb hangsulyos, amely

a légierd megjelenésének tudhato be. Az elsé vilaghaboruban elszenvedett 1égicsapasok okozta

5% A mar hivatkozott K-10/5 jelzésii stratégiat.

597 Strategie der Reserve 2019. Vision 2032+. Bundesministerium der Verteidigung, Berlin, 18. Oktober 2019.
598 Englmann, Felicia: Ein Jahr Landesregiment Bayern.:
https://www.bundeswehr.de/de/organisation/streitkraeftebasis/aktuelles/pilotprojekt-der-reserve-ein-jahr-
landesregiment-bayern-261120 (Letoltés ideje: 2022.10.15.)

9 https://www.bundeswehr.de/de/ueber-die-bundeswehr/die-reserve-der-bundeswehr/reservist-werden-in-der-
bundeswehr-/territoriale-reserve (Letoltés ideje: 2022.10.15.)

890 Angolszasz orszagok alatt itt az sziikebb értelemben vett (Gn. ,,core Anglosphere”) orszagokat értjiik, az
Egyesiilt Kirlysagot, az USA-t, Kanadat, Ausztraliat és Uj-Zélandot. Jelen alfejezetben ezek koziil csak a NATO
tagorszagok teriiletvédelmét ismertetjiik.

891 Molnar (2020) i.m. p. 37.

602 Ebbél kovetkezik, hogy a hatorszagra még a katonai terminoldgidban is csupan haza, hon, honi teriilet
elnevezéssel utalnak. Lasd 2.1. alfejezet.

143


https://www.bundeswehr.de/de/organisation/streitkraeftebasis/aktuelles/pilotprojekt-der-reserve-ein-jahr-landesregiment-bayern-261120
https://www.bundeswehr.de/de/organisation/streitkraeftebasis/aktuelles/pilotprojekt-der-reserve-ein-jahr-landesregiment-bayern-261120
https://www.bundeswehr.de/de/ueber-die-bundeswehr/die-reserve-der-bundeswehr/reservist-werden-in-der-bundeswehr-/territoriale-reserve
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pusztitas ugyan nem volt szamottevd, 1élektani hatasa azonban annal nagyobb volt.%%2 Megsziint
az a tobb évszazada fennallo biztonsagérzet, amely a Kiralyi Haditengerészet tengeri folényén
nyugodott; a honi teriilet az (j miveleti dimenziobol, a 1égtérbdl, sebezhetévé valt. A
megvaltozott miiveleti kdrnyezetben a TA feladatrendszere ezért a mdsodik vilaghdboriuban
mar légvédelmi, 1égideszant erék elleni harc- és polgari védelmi feladatokkal boviilt.® A
légvédelem prioritasat jelzi, hogy a haborut kdvetd demobilizacio ugyan a TA-t érintette a

legnagyobb mértékben, 1égvédelmi alegységei azonban aktivak maradtak.®%®

A légierd ¢s a
nuklearis fegyverrendszerek fejléddése, valamint a Brit Rajnai Hadsereg (British Army of the
Rhine — BAOR) alland6 németorszagi jelenléte a 60-as évektdl ) kovetelményeket timasztott
a TA-val szemben. Az ellenség 1égi- és nuklearis csapasaival szemben a polgari védelmi, mig
a BAOR megerdsitése €s timogatasa kapcsan az expedicios képességek tovabbi fejlesztése valt
sziikségessé. A 60-as évektdl a TA ezért mar rendszeresen hajtott végre polgari védelmi
gyakorlatokat, mig expedicios képességei kialakitasa 1962-ben, egy gyorsreagalasu alegység

felallitasaval vette kezdetét. Ez 5 évvel késdbb, az adeni valsag®®

idején, mar éles bevetésen is
részt vett.?%” Ez a fejlesztési folyamat a 80-as évekre fejez6dott be, amelynek eredményeként
egy 4j TA struktira jott 1étre. Az Uj struktara szerint a TA csapatokat képességeik alapjan ,,A”,
,B” és ,,C” kategoriakba soroltak. Az ,,A” kategoriaba az expedicios miiveletekben 6nalldan is
alkalmazhatd, a ,,B” kategoridba az expedicios erOket megerdsité €s tdmogatd, mig a ,,C”
kategoriaba a kizarolag hatorszagvédelmi feladatokat végrehaijto csapatok tartoztak.%®® A TA
csak szarazfoldi csapatokbol allt, amelyek kozott voltak azonban légiszallitasq, illetve a
Kiilonleges Légi Szolgalatnak (Special Air Service — SAS) alarendelt kiilonleges miiveleti erék
i5.509 Az eredetileg teriiletvédelmi feladatokra létrehozott TA expedicios miiveleti képességeit
jelzi, hogy a 80-as években a BAOR harcol6 erdinek mintegy 30%-at biztositotta, de emellett
szamos alegysége latott el a BAOR feleldsségi teriiletén CSS és RAS feladatokat is.5

Osszességében pedig a mozgodsitott Brit Hadsereg harcold erdinek mintegy harmadat, a

803 A német légicsapasok soran minddssze 300 tonna bombat dobtak az Egyesiilt Kiralysagra, a halottak szdma kb.
1400 f6 volt. vo. Buckley i.m. pp. 61-62.

804 v5. A History of Our Reserves. p. 18, Mackenzie i.m. pp. 549-551.

805 A History of Our Reserves. p. 29.

6% De¢l-Ardbiai Szdvetség brit protektoratus elleni jemeni fegyveres felkelés 1963 és 1967 kozott.

807 A History of Our Reserves p. 29, Blyth, Gareth — Harwood, Derrick: Twice a Citizen. Celebrating a century of
service by the Territorial Army in London. pp. 16-17.:
https://glrfca.org/uploads/editor_images/1440682201 tal00.pdf (Letdltés ideje: 2019.02.08.)

608 A History of Our Reserves. pp. 29-30, Stein (1990/a.) i.m. pp. 33-34.

809 Ishy, David C: The United Kingdom. In: Simon, Jeffrey (ed.): NATO — Warsaw Pact Force Mobilization. The
National Defense University Press, Washington, DC, 1988. (pp. 317-350) p. 329.

610 Isby i.m. pp. 329, 333, 336.
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gyalogsagnak tobb mint a felét, a logisztikai alegységeknek a 61%-at, az egészségligyi
szolgalatoknak pedig 50%-4t a TA biztositotta.5!!

Fegyvernem/csapatnem Fegyvernem/csapatnem
21 gépesitett konnyligyalogezred 3 felderitdezred
17 gépkocsizd konnyligyalogezred 2 pancélos felderitezred
6 muszaki ezred 2 biztosité konnyligyalogezred
4 1égvédelmi ezred 2 kiilonleges miiveleti (SAS) ezred
3 légiszallitasu gyalogezred 3 tiizérségi megfigyeld iiteg
+ 1 ezredjogallasu protokollaris- és ISTAR feladatokat ellato alegység

23. dabra: a Teriileti Hadsereg harcolo és harctamogato szervezetei az 1980-as évek
2

elején®

A teriiletvédelem, azaz a honi teriileten végrehajtott miiveletek vezetése az orszagban
kialakitott 11 regionalis hadmiiveleti és 77 harcaszati teriileti parancsnoksag feladata volt. Ezek
felett 1972-ben hoztak 1étre a stratégiai szintli honi Szdarazféldi Erék Parancsnoksagat (HQ UK
Land Forces — UKLF), amelynek felel8sségi teriilete az orszag teljes teriiletét lefedte.5® Az
UKLF békeidészakban csak a toborzasért és a kiképzésért, valamint a csapatok BAOR-ba
torténé attelepitéséért felelt, hadiallapotban viszont atvette a honi erék vezetését is.®'* Ez
mintegy 100 000 f8s, dontden tartalékos TA erét jelentett.5”® A teriiletvédelem 3 nagyobb
feladatrendszert foglalt magaba; a kijelolt Iétesitmények védelmét, az ellenséges
deszantcsapatok felkutatdsat és megsemmisitését, valamint a polgari szektor tdmogatasat.5® A
teriiletvédelmi hadmiivelet soran a mozgoésitott alegységeket a kijelolt létesitmények, a
., kulcspontok” (keypoints) védelmére iranyitottak, ahol statikus védelmi- és az objektumok
korzetében aktiv jardr (felderités, megfigyelés, azonositas stb.) feladatokat lattak el. Minden
hadmiiveleti parancsnoksag rendelkezett egy zaszloalj erejii, Un. mozgo reagalo erével (Mobile
Reaction Force), amelyet a veszélyeztetett kulcspontokon, a statikus védelmet ellatd erdk
megerdsitésére alkalmaztak. 1982-ben a TA szervezetén beliil egy kb. 5000 f6s, 47 szazadba
szervezett 1j ,,C” kategorias szervezeti elemet is 1étrehoztak, a Honi Szolgdlati Erot (Home
Service Force — HSF). A HSF feladata kifejezetten a kozepes és alacsonyabb

veszélyeztetettségli kulcspontok védelme volt.?r” A TA teriiletvédelmi és BAOR megerésitd

811 Tripp i.m. p. 80.
812 Forras: lasd az el6z6 jegyzetben.
613 A parancsnoksag tehat a NATO elvek szerint hdbort idején, mint nemzeti teriileti parancsnoksag funkcionalt.
614 Isby i.m. p. 331, Stein, George J.: The Home Service Force. In: Defence Analysis, Vol. 11l. No. 1987/3. (pp.
213-223) p. 216.
615 Stein (1987) i.m. p. 216.
616 Defence without the Bomb. p. 129.
617 Stein (1987) i.m. p. 216-218, Stein (1990/a.) i.m. p. 33-34.
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képességeit az 1984-es LIONHART ¢és 1985-6s BRAVE DEFENDER gyakorlat soran
., tesztelték”. El6bbiben mintegy 130 000, utobbiban pedig 65 000 aktiv és TA katona vett
részt.?1® Ezek a szamok a korabbi teriiletvédelmi gyakorlatokkal dsszevetve kirivoan magasnak
szamitottak, ami azzal magyarazhat6, hogy a MAD miatt ekkor mar komolyabban szamoltak a
konvencionalis fenyegetések lehetdségével, amely az Egyesiilt Kirdlysag esetében
értelemszeriien deszantmiiveletek forméjaban jelentkezhetett. igy amig a 60-as évektél a TA
fejlesztése elsésorban az expedicios képességekre iranyult, addig a hideghdboru utolséd
évtizedében a teriiletvédelemi képességek iranyaba tortént elmozdulas.

Egészen mas volt a helyzet az USA-ban ¢és Kanadaban. Mivel a két észak-amerikai orszag
joval messzebb fekiidt a NATO és a VSZ kozotti fegyveres Osszelitkozés legvaldsziniibb
szinterétdl, ezért azok nem, vagy csak korlatozott mértékben szamoltak ellenséges deszant
miiveletekkel. Az 1957-es NATO stratégiai koncepcid egyik el6készitd jelentése a régio
teriiletvédelmének rendeltetését a kollektiv védelem vonatkozasdban a kovetkezoképp
hatarozta meg: ,, Hogy a leheté legnagyobb erd dlljon rendelkezésre az altalanos hdaborus
erdkifejtés tamogatdsdra, a Kanada és Egyesiilt Allamok Régié sszhaderejébdl csak akkora
részt alkalmazzanak teriiletvédelemre, amely az észak-amerikai hadipotencial létfontossdagui
rendszerelemeinek védelméhez sziikséges.”®°® Ennek szellemében, az utobb elfogadott
stratégiai koncepci6 a hadéaszati nuklearis erék védelmével és az NSZK-ban telepiilt
szovetséges csapatok megerdsitésével kotdtte Ossze a régio stratégiai jelentdségét.t?’ Az
amerikai és a kanadai teriiletvédelmi rendszer rendeltetése és feladatrendszere ebben a
kontextusban vizsgalhato. A teriiletvédelmi erdk képességfejlesztési iranyvonalai alapjan ezzel
kapcsolatban 2 korszakot kiilonbdztethetiink meg, amelyek kozott a valasztovonalat az 1970-
es esztendo jelenti. Az elsd korszakban a teriiletvédelmi erfknek a honi teriilet védelmeével, a
masodikban az expediciéos miveleti képességekkel kapcsolatos képességfejlesztése ¢és
feladatrendszere volt hangsulyosabb. A honi teriilettel kapcsolatos fenyegetések kozé az
atomtamadast, valamint az ellenséges 1égieré és haditengerészet csapasait soroltak. Deszant
miuveletekkel csak korlatozottan, Alaszka teriiletén szamoltak. Az azonositott fenyegetések
kozott a legvaldsziniibb és egyben a legnagyobb veszélyt jelentd, az atomtamadas volt, igy a
teriiletvédelem feladatrendszere is els6sorban ehhez kapcsolddott. Az ilyen jellegii

fenyegetések elleni védelem természetesen alapvetden a légvédelem feladat volt, ezért a két

618 Stein (1987) i.m. p. 213.
619 MC 14/2 (1956). p. 24.
620 MC 14/2 (1957) pp. 26-27.
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orszag 1958-ban nemzeti 1égvédelmi rendszeriik koordinalt iranyitasara l1étrehozta az Eszak-
Amerikai Légvédelmi Parancsnoksdagot (North American Aerospace Defense Command —
NORAD).®2t A teriiletvédelem a nuklearis fenyegetésekkel szemben csak tamogatd és
kiegészité feladatok ellatasara volt alkalmas, ezek jellegét tekintve azonban igen komoly
eltérések mutatkoztak meg a két nemzet kozott.

Kanadaban a teriiletvédelmet az els6 korszakban, azaz 1970-ig, az 1956-ban meghirdetett
., nemzeti tulélés” doktrindja hatdrozta meg. Ez a nukleéris fenyegetésekkel szembeni passziv
vedelmi képességek fejlesztését iranyozta eld; az elszenvedett csapasok kovetkezményeinek és
hatasainak csokkentését, ami inkabb polgari védelmi képességeket kovetelt meg. Az ehhez
kapcsolodo katonai feladatokat a teriiletvédelmi erdk, a Milicia hataskorébe utaltak, amelynek
a kovetkezménye az lett, hogy a Milicia gyakorlatilag egy katonailag szervezett polgari védelmi
erdve alakult. Kiképzési rendszerében a harctevékenységekkel kapcsolatos elemek minimalisra
csokkentek.52? Az USA ezzel szemben az NG-t az aktiv védelemben, déntden az 50-es években
felallitott Hadsereg Légvédelmi Parancsnoksag (Army Air Defense Command — ARADCOM)
erdinél alkalmazta. 1954-ben az ARADCOM alarendeltségében mar 105 NG 1égvédelmi iiteg
miikodott, majd az NG er6it bevontak az Gj 1égvédelmi rakétaprogramokba is, tehat azokat a
legkorszeriibb 1égvédelmi eszkozokkel lattak el. Ennek eredményeként 10 évvel késébb az NG
mar 76 NIKE-AJAX és 48 NIKE-HERCULES rakétaiiteggel rendelkezett.523

A masodik korszak kezdetét az USA 1970-es Osszhaderd (Total Force) koncepcidja
jelképezte, amelyet Kanada is adaptalt, igy a két orszag teriiletvédelmi erdinek feladatrendszere
és fejlesztési iranyvonala kozel azonos palyara 1épett. A koncepcid célja az aktiv és a tartalékos
erok azonos képességeinek ¢€s legmagasabb fokt interoperabilitdsdnak megvalositasa volt,
amely els6sorban az expedicidos miiveletek végrehajtasaval fliggott 6ssze. Az USA-nak ezen a
terlileten kevesebb tennivaloja volt, miutan az NG a honi teriilet védelme mellett részt vett a
koreai és a vietnami héabortban is, illetve erdi ott allomasoztak az NSZK-ban, igy az
interoperabilitas fejlesztése 1ényegében mar a koncepcidé meghirdetését megelézden kezdetét

crer

az NG eszkozparkjanak fejlesztését célozta. A fejlesztések a hideghaboru végére az aktiv és az

621 Részletesebben lasd Crosby, Anne Denholm: Dilemmas in Defence Decision-Making. Construczing Canada’s
Role in NORAD, 1958-96. Macmillan Press Ltd., 1999. pp. 19-37.
522 Dawson, Peter F.: Canadian Military Mobilization. In: Armed Forces & Society, Vol. 16. No. 1989/1. (pp. 37—
57) p. 48, Urquhart, George: The Changing Role of the Canadian Militia, 1945-1975. University of Victoria, 1978.
p. 76.
523 Doubler, Michael D.: | am the Guard. A History of tha Army National Guard, 1636-2000. Army National
Guard, Washington, 2001. pp. 209-211, NORAD/CONAD: Historical Summary. North American Aerospace
Command, January—June, 1961. p. 54.
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NG szarazfoldi csapatok harcold €s harctamogatd erdi vonatkozasaban az alabbi aranyokat

eredményezték:
Egységek/alegységek (NG aranya)
felderitd csoportok (100%) gépesitett 16vészzaszloaljak (47%)
kiilonleges miiveleti csoportok (25%) harckocsi zészldaljak (47%)
pancélos felderitd ezredek (40%) tiizérzaszlodaljak (51%)
gyalogzaszloaljak (53%) harcihelikopter zdszloaljak (35%)
Osszes szarazfoldi harcold erd (44%)

24. sz. abra: A Nemzeti Garda ardnya a szdarazfoldi harcolo csapatokon beliil®®*

Az expedicios képességek fejlesztése természetesen nem azt jelentette, hogy megszlintek
volna az NG hagyomanyos honi védelmi feladatai. A szovetségi alarendeltségben végrehajtott
honi tevékenységek mellett csak 1973-74 kozott nem kevesebb, mint 73 4llami
alarendeltségben végrehajtott feladatra mozgositottak az NG-t, 0sszesen 318 alegységet. Erre
dontéen katasztrofavédelmi, kisebb részben karhatalmi feladatok végrehajtasa miatt keriilt
sor.52°

Kanadaban az Osszhaderd Koncepcié megvalésitisa mar nagyobb eréfeszitéseket kovetelt,
mivel a nemzeti tulélés doktrinajaval atalakitott Milicia, amely korabban a teriiletvédelem
mellett az NG-hez hasonléan, az expedicios erdk jelentds részét biztositotta®?%, harcképességeit
lényegében felszamolta. Az Osszhaderd koncepciot az 1970-es Fehér Konyv fogalmazta meg,
amely a Milicia rendeltetésénél az els6 helyen mar az aktiv er6k tamogatasat, illetve az aktiv
er6k megerdsitésére és feltoltésére rendelt tartalékosok felkészitését emlitette, majd ezt
kovetden a belbiztonsagi és polgari védelmi feladatokat.®?” A meghatarozott képességfejlesztési
iranyvonalnak megfeleléen a tartalékos rendszert is atszervezték és egy 4 komponensii
tartalékos struktirat alakitottak ki. Az elsé komponens az Elsddleges Tartalék (Primary
Reserve — PR) volt. Ez képezte a tartalékos szervezetek 6nalld, 6sszhaderénemi képességekkel
rendelkezO, hadmuveleti rendeltetésti elemét. A PR-hoz a kovetkezd tartalékos alakulatok

tartoztak:

524 Tripp. i.m. pp. 90-91.

625 Stein (1984) i.m. p. 7.

626 Ez az aktiv erék és a Milicia kozotti jelentds 1étszamkiilonbségbdl kovetkezett. Az elsd vildghabori elétt a
Kanadai Hadsereg engedélyezett 1étszama 4000, mig a Miliciaé 75 000 6 volt. A masodik vilaghaboru elott a
Milicianak mar 120 000 f6s engedélyezett 1étszama volt, mig a hadseregnek 10 000. Lasd Dawson i.m. pp. 42—44.
627 White Paper on Defence: Defence in the 70s. Minister of National Defence, Information Canada, Ottawa, 1971.
pp. 44-46.
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Milicia 106 ezred/zészldalj, 25 szazad, 4 helikopter svadron
Légiero Tartalék 1 parti 6rség 1égi svadron, 4 helikopter svadron, 2 szallitd
¢s kutatd-mentd svadron
Haditengerészeti Tartalék 1 haditengerészeti 1égieré svadron

25. sz. dbra: az Elsédleges Tartalék haderénemi alegységei®®

A masodik komponens a Kiegészitd Tartalék (Supplementary Reserve) volt. Allomanyét az
aktiv er6knél vagy a PR-nal korabban szolgalatot teljesitok alkottak. Ez biztositotta a PR ,,M”
1étszamat és veszteségpotlasat, illetve volt a bazisa azoknak a szervezeteknek, amelyeket a honi
teriileten abban az esetben kellett aktivalni, ha a PR expediciés muveletekben val6 részvétele
miatt a teriiletvédelemben nem volt alkalmazhatd. A harmadik komponenst a kadéthallgatok
kiképzéséért felelés Kadét Oktato Részleg (Cadet Instructor List), a negyediket pedig a Jardr
Szolgalat (Rangers) képezte. Utdbbi egy 1000 f6 alatti, kis jarércsoportokbol allo, az orszag
gyéren lakott és sarkvidéki teriiletein felderitd és kutaté-mentd feladatokat ellatd tartalékos
szervezet volt.52° Bar ez a struktiira kifejezetten az expedicios képességek fejlesztésével fliggott
Ossze, azonban az 1987-es Fehér Konyv mar nagyobb hangsulyt helyezett a terliletvédelemre
is. A stratégia ugyanis, bar Kihangsulyozta, hogy a kisebb beszivargo, illetve szabotor
csoportokkal szembeni kiizdelemtdl eltekintve kicsi a valoszinlisége annak, hogy az orszag a
honi teriileten védelmi harcokra kényszeriilne, ugyanakkor a kordbban hatorszagvédelmi
feladatrendszerrel azonositott teriiletvédelmet mar a honi teriileten végrehajtott 6sszhaderénemi
védelmi hadmiiveletként hatarozta meg.5%

Amennyiben a legtobb nemzettel kapcsolatban megallapithatd, hogy a honi teriilet kiilsd
katonai fenyegetéssel szembeni védelme, és igy a teriiletvédelem a hideghaborut kdvetden
vesztett jelent0ségébol, gy az angolszadsz orszdgok esetében — vazolt katonafdldrajzi
adottsagaikbol kovetkezéen — ez hatvanyozottan igaz. Mint lathattuk, az eredetileg a honi
teriilet védelmére 1étrehozott tartalékos szervezeteik elsddleges rendeltetése valojadban mar a
hideghaboru idején is inkabb a teriileten kiviili miiveletekben torténd részvétel volt, igy azok
egyre inkabb elvesztették teriiletvédelmi jellegiiket. A folyamat szimbolikus zar6 aktusanak
tekinthet6 a TA 2014-es Tartalék Hadseregre torténd atnevezése, amely modositast az el6zo

évben kiadott tartalékosfejlesztési stratégia is Kifejezetten a TA megvaltozott szerepére

628 Forras: Challenge and Commitment. A Defence Policy for Canada. National Defence, 1987. pp. 30-37.
629 v§. Challenge and Commitment. 1987. pp. 65-66, Willett, Terence C.: The Reserve Forces of Canada. In:
Armed Forces & Society, Vol. 16. No. 1989/1. (pp. 59-76) p. 65, Tripp i.m. p. 18.
630 Challenge and Commitment. 1987. p. 60.
149



(teriileten kiviili miiveletek) torténd hivatkozassal indokolt.®3!

Az angolszasz orszadgokban a
honi teriileten végrehajtott feladatok ma mar a DSCA/MACA feladatrendszerhez
kapcsolodnak, melyek koziil a leglényegesebb a katasztrofavédelmi és a rendvédelmi
szervekkel a belbiztonsag teriiletén torténd egytittmiikodés. Utobbi feladatrendszer kiilondsen
a2001. szeptember 11-i merényletet kovetden valt kiemeltté. Ezzel sszefliggésben aktivizaltak
az USA-ban ujra az allami Onkéntes miliciaként miikodé SDF-t, amelynek alegységei,
ellentétben az NG-vel, kizarélag az adott dllam teriiletén alkalmazhatok.%®? Osszességében
megallapithatd, hogy a honi teriileten végrehajtott katonai miiveletek az angolszasz
orszagokban ma mar inkébb csak tdmogato feladatokat takarnak, a sziikebb értelemben vett

katonai védelem csak utalas szintjén jelenik meg hatalyos stratégiai dokumentumaikban, illetve

doktrinaikban.®%?

4.2.4. ELORETOLT ES MELYSEGI VEDELMET KOMBINALO TERULETVEDELEM

Az ide sorolhaté teriiletvédelmi rendszerek egyfajta atmenetet képeznek az dtfogo és a
partikularis megkozelitések kozott. Partikularisak, mert stratégiai koncepciojuk talmutat a
megtagaddson és a sziikebb értelemben vett védelmen, ugyanakkor abban megjelenik az atfogo
megkozelitéseket jellemzd népfelkelés elvén alapuld megtagadas is, és ezzel Osszefiiggésben
olyan hadmiiveleti koncepciot és haderdstruktirat alakitanak ki, amely az eldretolt védelem
mellett szamol a mélységi védelemmel is. A hideghdbori idején ilyen volt a francia
tertiletvédelem, illetve az azt adaptald — még elnevezésében is azonos — spanyol, valamint
korlatozottabb keretek kozott a portugal is, mig az utobbi években leginkabb a lengyel
teriletvédelmi fejlesztések mutatnak ebbe az iranyba.

Amint azt mar emlitettiik, Franciaorszag stratégiai koncepcidja az elrettentés két elemét
kiilonboztette meg; a biintetést megvaldsitd nuklearis elrettentést, és a DOT altal biztositott,
megtagaddst megvaldsitd népi elrettentést.®®* A DOT rendszerének kialakitdsara a NATO-bol
vald , kivonulas” és az algériai habori®®® folyamatdban végrehajtott haderd-atszervezés

kovetkeztében keriilt sor. Ekkor egy olyan 4 komponensii haderéstruktirat hoztak létre,

831 Reserves in the Future Force: 2020. Valuable and Value. Ministry of Defence, 2013. p. 9.

832 Lasd a 3.3. fejezetben.

833 A teljesség igénye nélkiil, az USA-ra lasd JP 3-27 (2018). Az Egyesiilt Kiralysagra: Reserve Forces Review
2030. Unlocking the reserve’s potential to strengthen a resilient and global Britain. Ministry of Defence, May
2021. Kanadara: Strong, Secure, Engaged. Canada’s Defence Policy. Natioanl Defence, 2017.

634 Lasd 2.1. alfejezet.

6351954 és 62 kdzott zajlo gyarmati habort, amelynek kovetkeztében Algéria fiiggetlenné valt.
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amelyben az egyes komponenseket eltéré rendeltetésiik alapjan csoportositottak. Ezek a
kovetkezOk voltak: Nuklearis Erék (Forces Nucléaire), Intervenciés Erdk (Forces
d’Intervention), Mandver Erék (Force de Manceuvre) és Teriiletvédelmi Miiveleti Erck (Forces
de Défense Operationelle du Territoire). A nuklearis erok rendeltetése a biintetésen alapulo
elrettentés megvalositasa, az intervencios eroké az expedicios miiveletek végrehajtasa €és a
NATO erokkel val egyiittmiikodés, a mandver ercké Franciaorszag védelme, mig a
teriiletvédelmi miiveleti eréké a DOT volt. A DOT magaba foglalta a tobbi komponens
tevékenységének biztositasat és timogatasat, valamint az orszagba behatol6 ellenséges erdkkel
szembeni kiizdelmet is.9%® Utobbi kapcsan jelent meg a népfelkelés jellegti altalanos fegyveres
ellenallas, amelynek végso célja az allam miikdodésének, és végso soron az allami 1ét talélésének
a biztositdsa volt, azaz a tulélés stratégiaja. Ezzel Osszefliggésben fogalmazodott meg a
mélységi védelem elve is. EQy 1962-es rendelet ugyanis egyértelmiien kimondta, hogy az
ellenséges légideszant- és atszivargd erdkkel szembeni kiizdelem mellett a DOT magéba
foglalja az orszag teljes mélységére kiterjedd szarazfoldi védelmi hadmiiveletek végrehajtasat
i5.53" A védelem tehat szamolt azzal a lehetSséggel, hogy az orszag teljes teriilete hadmiiveleti
teriiletté valhat. A mélységi védelem elvének tamogatoi — koztiik De Gaulle allamelndk — a
masodik vilaghaborus tapasztalatokbol indultak ki, amelybdl két fontos kovetkeztetést vontak
le. Az egyik, hogy olyan védelmi rendszert sziikséges kialakitani, amely biztositja, hogy ha a
tamadot nem sikertil a hatarovezetben feltartoztatni, akkor az még ne jelentse automatikusan a

638 példajan okulva —, hogy

tovabbi fegyveres ellenallas ellehetetlentilését. A masik —a Maquis
egy ilyen hadmiiveleti helyzetre torténd felkésziilés decentralizalt struktirdk kialakitasat és
gerilla jellegli miiveleti eljarasok, illetve erdk alkalmazasat kovetelheti meg.%®® Ennek
szellemében a DOT strukturajat az orszag teljes teriiletét lefedé 7 regionalis hadmiiveleti
parancsnoksag és 22 alarendelt katonai kdrzet parancsnoksag feleldsségi teriiletre tagoltak.
Ezek alarendelt eréi képezték a teriiletvédelmi csapatokat, melyek gerincét 21 gyalog-, 2

pancélos felderit6- és 1 tiizérezred képezte. Ezek dontden tartalékos erdk voltak, de a DOT

8% Messmer, Pierre: France’s Military Policy. In: Military Review, Vol. XLIII. No. 1963/8. (pp. 24-34) p. 27,
Mendershausen (1973) i.m. p. 71.
837 v§. Bizard i.m. p 88, Mendershausen (1973) i.m. p. 71.
838 A mdsodik vilaghaboriiban a német megszallas idején alulrdl szervez8dott francia ellenalld gerilla csoportok
altalanos megnevezése. A haboru utolsu szakaszaban, a szovetséges erdk ellentamadasat kovetden
, regularizaltik” Oket Francia Honi Erék (Forces frangaises de [’Intérieur) néven. vo. Vigneras, Marcel:
Rearming the French. United States Army in world War 11. Special Studies. Office of the Chief of Military History,
Department of the Army, Washington, D.C., 1957. pp. 103, 300-306, 324-326, 341, 389.
839 v§. Livre le Blanc sur de la Défense (1972) pp. 16-17, Le Puloch, L. J.: The Future of the French Army. In:
Military Review, Vol. XLIV. No. 1964/11. (41-49) p. 45, Mendl, Wolf: French Defense Policy. In: Military
Review, Vol. XLVIII. No. 1968. (pp. 76-83) p. 79.
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szervezetéhez tartozott 3 aktiv dandar is, tovabba minden régioban miikodott egy légierd
parancsnoksag 1 svadron erejii légikdtelékkel, amit még a tengerparti régiok néhany

partvédelmi alegysége egészitett ki. Ugyancsak a DOT-ba integralodott mindsitett idészakban

a Csenddrség (Gendarmerie), valamint a polgari védelem is.54
Teriiletvédelmi csapatok Béke Hadi
Hadsereg kijelolt er6i 40 000 200 000
Csendorség 70 000 160 000
Mandver és intervencios csapatok | 145000 | 200 000
Egyéb 140 000 | 150 000

26. dbra: A francia szarazfoldi csapatok (1970-es évek elsé fele)®

A teriiletvédelem hadmuveleti szerepe a DOT harmas feladatrendszerébdl vezethetd le,
amely egyben mutatja az eldretolt védelembdl a mélységi védelmbe torténd atmenetet is. Ez a

harmas feladatrendszer, mint mar emlitettiik®*?

, a kovetkezd volt: 1étfontossagh infrastrukturak
védelme, a mandver erdk thmogatasa, valamint fegyveres ellenallas invazio esetén.®*® Az els
feladatrendszer egy olyan hadmiiveleti helyzetet feltételez, amikor a francia Intervencids Erék
teriileten kiviili miiveletet®™* hajtanak, illetve a nukledris erék készenlétének fokozasara,
mozgositasra keriil sor. Ekkor a DOT még hatorszagvédelmi feladatokat 1at el. Ez kiemelten
magaba foglalta a Nuklearis Er6k védelmét is, ami elsdsorban a DOT-ba integralt 3 aktiv dandar
feladata volt.®* A masodik feladatrendszer egy olyan hadmiiveleti helyzetre vonatkoztathato,
amikor a hadmtiveletek mar az orszag teriiletére is kitejednek, de még csak részlegesen, igy a
hatorszag, mint adminisztrativ hadszintéri elem még fenntarthat6. A védelem ekkor még
elsdsorban a Mandver Erdkre tdmaszkodik. A DOT ebben a fazisban elsGsorban a hatorszag és
a harcolo er6k mogottes teriileteinek védelmét latja el, de a harcteriileten telepiilt alegységei

mar a harcold miiveletekben is részt vehetnek.®*® Az utolsd fazis, az invazidval szembeni

védelem a hatarovezetben folytatott sikertelen védelmi harcok utan kialakult hadmiiveleti

840 v5. A francia Territorialis Védelmi Eré (DOT) pp. 111-112, France’s Defence Policy. In: Military Review,
1977/2. (pp. 26-36) pp. 29-30, Mendershausen (1973) i.m. p. 73, Messmer i.m. pp. 29-30.
841 Mendershausen (1973) i.m. p. 72.
642 Lasd 2.1. alfejezet.
643 Bizard i.m. p. 89, Décret n°73-235 du 1 mars 1973 relatif 4 la défense operationnelle du territoire, Livre le
Blanc sur de la Défense (1972) pp. 14-17, Mendershausen (1973) i.m. p. 71.
64 Ezalatt elsdsorban a gyarmati expediciés miiveleteket, valamint a NATO-val torténd egyiittmiikodést kell
érteniink. A NATO-bol valo , kivonulas” ugyanis csak a NATO alarendeltségli francia csapatok nemzeti
alarendeltségbe torténd helyezését jelentette, a francia csapatokat ettdl fliggetleniil egy VSZ tamadas esetén, mint
hadmiiveleti tartalékos tervezték alkalmazni. Errl bovebben lasd Palmer, Diego A. Ruiz: France. In: Simon,
Jeffrey: NATO — Warsaw Pact Forces Mobilization. The National Defense University Press, Washington DC,
1988. (269-311.) pp. 288-307.
845 v&. Le Puloch i.m. p. 44, Mendershausen (1973) i.m. p. 73.
846 |_e Puloch i.m. p. 44, Mendershausen (1973) i.m. p. 73.
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helyzetre utal, melynek kovetkeztében mar az orszag jelentOs teriilete hadmiveleti tertiletté
valik. Ez mar a DOT legvégsd célja, az allami 1ét fenntartasaért vivott kiizdelemnek a
hadmiiveleti fazisa, a tulajdonképpeni népfelkelés. Ebben a fazisban a békeidészakban is
mukodoé DOT tartalékos ezredek mellett — id6szaktol fiiggden — tovabbi 70—100 ,,M” zaszloalj
és ezred erejii alegység felallitasaval®®’, és az erdk gerilla jellegi miiveleti alkalmazasaval
szamoltak. Utobbit itt is a visszamarado erdk elve alapjan tervezték végrehajtani, azon beliil is
kiilondsen nagy hangsulyt fektetve a varosi gerilla harctevékenységekre. Mindez a tamado
lekotését célozta, ebben a miiveleti fazisban ugyanis a cél mar az elhtiz6do fegyveres ellenallés
fenntartasa Volt, azaz a kifirasztds mechanizmusanak érvényre juttatasa.%48

Ezt a francia modellt adaptalta 1965-ben Spanyolorszag is.%*° Ennek oka, hogy bar
Spanyolorszag csak 1982-ben csatlakozott a NATO-hoz, azonban az 50-es évektél mar
., latens” tagorszagnak szamitott, és mivel az USA rendelkezésére bocsatotta 1égi- és tengeri
bazisait, ezért szamolnia kellett azzal, hogy egy NATO-VSZ 06sszeiitkozés esetén hadviseld
féllé valhat. A legvalosziniibb VSZ tamadasi irdanynak az északkeleti szamitott, amely a
Pireneusok miatt ugyan jol védheté volt, ugyanakkor a Szovjetunié nyugat-mediterraneumi
térnyerése a Spanyolorszaggal hagyomanyosan rossz viszonyt apoldé Magreb orszagokban
fokozatosan a mélységi védelem elve alapjan szervezett teriiletvédelmi rendszer kialakitasanak
igénye felé mutatott.®®® Mivel Spanyolorszdg nem rendelkezett atomfegyverrel, illetve
expedicios képességei is korlatozottabbak voltak, mint Franciaorszagnak, ezért itt a
hader6komponensek rendeltetés szerinti felosztasa csak két komponenst kiilonboztetett meg; a
Gyorsreagalast Intervencios Erdket (Fuerzas de Intervencion Immediata) — ezek 1ényegében a
francia Intervencios és Manéver Erdk szerepét lattak el — és a Tertiletvédelmi Miveleti Eréket
(Fuerzas de Defensa Operative del Territorio — FDOT).®®! A francia minték alapjan az FDOT
a regionalis hadmiveleti parancsnoksagok alarendelt erdit jelentette, melyek szama
Spanyolorszagban 9 volt. Alarendeltségiikbe tartozott 9 regionalis és 2 varosi (Madrid és
Barcelona) tartalékos FDOT dandar, 2 hegyi hadosztily és 1 magashegyi dandar, valamint
néhany helyérségi alegység, illetve mindsitett idészakban a Csenddrség (Guardia Civil).®>? A

koncepcio a hadmiivelet elsd fazisaban a Gyorsreagalasu Intervencids Erdk, valamint a hegyi

847 Az ,M” alakulatok szdma az évtizedek soran valtozott. Erre vonatkozolag lasd A francia Territorialis Védelmi

Er6 (DOT) pp. 111-112, Mendershausen (1973) i.m. p. 73, Messmer i.m. p. 31.

548 e Puloch i.m. p. 44, Mendershausen (1973) i.m. pp. 71-72.

649 Estes — Serrano i.m. p. 141, Palmer, Diego Ruiz: Spain’s Security Policy and Army in the 1990s. In: Parameters,

Vol. 20. No. 1990/6. (pp. 90-98.) p. 92.

850 v&. Solsten — Meditz i.m. pp. 209-291.

851 Keegan i.m. pp. 646647, Palmer (1990) i.m. p. 92.

852 vo. Estes — Serrano i.m. p. 144, Keegan i.m. p. 647, Palmer (1990) i.m. 92, Solsten — Meditz i.m. pp. 323-328.
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hadosztalyok ¢és a magashegyi dandar hatarvédelmi miveleteivel szamolt, melynek célja a
keéslelteteés és ezaltal a mozgositas biztositasa volt. Az FDOT tartalékos erdinek feladata ebben
a fazisban a hatardvezetben harctevékenységet folytatdé csapatok mandverszabadsdganak és
mogottes terlileteinek, illetve a hatorszagnak a biztositasa volt. Tekintettel az akkori baszk és
egyéb anarchista gerilla csoportokra, ennek szerves részét képezték a Csendorséggel egyiitt
végrehajtott belbiztonsagi feladatok is. Az orszadgba behatold tamadodkkal szemben az FDOT
mar harcfeladatokat is ellatott volna, illetve strukturalis bazisukon tervezték megszervezni a
gerilla miveletekre tamaszkodo fegyveres ellenallast is. Ennek elokészitéséhez a regionalis
parancsnoksagok részére jelentGs anyagi készleteket is felnalmoztak, melyek elvben 3 mandver
hadosztaly, szamos megerdsitd alegység, valamint régionként tovabbi 2-2 FDOT dandar
felallitasat tették volna lehetévé.®®3

Kevésbé volt szervezett, de hasonld elveket kdovetett a portugdl teriiletvédelem is. Itt a
mélységi védelem elve inkabb azaltal érvényesiilt, hogy a portugal haderd kiképzési rendszere
alapvetéen a mélységi védelem kapcsdn jellemzden megjelend gerilla tipusu
harctevékenységekre iranyult. Mar Salazar elndk is®** szamos, a hadsereg harctevékenységeit
gerilla miiveletekkel tamogatni képes belbiztonsagi paramilitaris szervezetet hozott 1étre,
melyek koziil a legjelentdsebb az 1974-ig miikodé, mintegy 20 000 s Portugal Légio volt.t>®
Mindemellett, mivel a regularis er6ket 1961 és 1974 kozott elsdésorban a gyarmatokon,

6% ezért a gyarmatokra rotacios rendszerben kivezényelt

gerillahdborukban kellett alkalmazni
portugal erdk felkészitése is elsdsorban a gerilla- és a felkelés elleni miiveletekre iranyult. A
gyarmati milveleti teriiletekrdl hazatelepiilt er6kbdl Un. ,, teriileti gerilla hadviselo” egységek
felallitisat is tervezték.%®” Ez ebben a formaban ugyan nem valosult meg, azonban a gerilla
harctevékenyseégek, amelyek nemzeti szinten értelemszerlien csak a mélységi védelem elve
alapjan szervezett hadmiiveleti koncepciokban lehettek meghatarozoak, a portugal csapatok
legjellemzObb képességévé valtak, ezért a honi teriileten folytatott védelmi harcokat is

alapvetden gerilla miiveletek végrehajtasaval tervezték. A teriiletvédelem strukturalis bazisat

Portugaliaban is a regionalis hadmiiveleti parancsnoksagok képezték. Szamuk a hideghdborii

853 vo. Estes — Serrano i.m. p. 144, Keegan i.m. p. 648.
854 Portugalia 1932 és 1968 kozotti, 1ényegében diktatorikus hatalmat gyakorld miniszterelnoke.
8% Keegan i.m. p. 579, Solsten, Eric (ed.): Portugal: a country study. Federal Research Division, Library of
Congress, 1994. p. 226.
8% Az eseményekre b&vebben lasd Solten i.m. pp. 227-229, Teixeira, Nuno Severiano: The Portuguese at War.
From the Nineteenth Century to the Present Day. Sussex Academic Press, Brighton — Chicago — Toronto, 2019.
pp. 146-161.
857 Lasd Keegan i.m. p. 580, Teixeira i.m. pp. 145-146.
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idején tobbszor modosult, a korszak végén 6 volt.®>® A sziikebb értelemben vett teriiletvédelmi
erdk ,,M” alakulatok voltak, de az egy NATO alarendelt hadosztalyt nem szamolva, valamennyi
szarazfoldi aktiv és tartalékos erd a regionalis parancsnoksagok alarendeltségébe tartozott. A
teriiletvédelmi feladatok végrehajtasaban részt vett a katonailag szervezett Koztarsasagi
Nemzeti Garda (Guarda Nacional Republiciana) és a Pénziigy6rség (Guarda Fiscal) is. Az
orszag védelme Spanyolorszaghoz hasonléan, leginkabb a NATO RSOMI szempontjabol
lényeges bazisok, valamint a tengeri utanpodtlasi vonalak biztositasdhoz kapcsolodott. A
teriletvédelem elsddleges feladata ezek ellenséges 1€gideszant erOkkel szembeni védelme volt,
mig a mélységi védelem elve alapjan végrehajtott szarazfoldi védelmi hadmiivelet a spanyol
elgondolast kovette, illetve a két orszadg egy ilyen szcenario esetén a védelmi harcok soran
szorosan egyiittmiikodétt volna.®®

Ezek koziil a rendszerek koziil a spanyol és a portugal teriiletvédelem mar a hideghdboru
végét sem ¢lte meg. Spanyolorszag 1984-ben, 2 évvel a NATO csatlakozast kdvetden szamolta
fel azt®°, mig a portugal teriiletvédelem, tekintettel arra, hogy egyébként is ,,M” alakulatokra
tamaszkodott, mar korabban is inkabb csak papiron 1étezett. Ellenben a francia tertiletvédelmi
rendszer viszonylag sokaig, 1996-ig fennmaradt, és csak ezt kovetden szamoltak fel annak
strukturalis kereteit.?®? A teriiletvédelem alapelvei, illetve hideghdboriis rendeltetése és
feladatrendszere ugyanakkor még a mai napig érvényes, és valtozatlan formaban szerepel a
hatlyos francia honvédelmi torvényben.®®> A honi teriilet védelme azonban ma mar
Franciaorszagban is inkdbb a belbiztonsaghoz kotddik, amely kiilondsen az eurdpai
terrorhullam soran valt kiemeltté. Ezzel Osszefiiggésben allitottak fel 2016-ban a Nemzeti
Teriileti Parancsnoksagot, illetve hoztak létre a fegyveres erdk, a Csenddrség és a rendOrség
tartalékos allomanyabol a kifejezetten csak honi teriileten alkalmazhaté NemzetOrséget. A
Nemzetérség azonban nem egy 1j tartalékos komponenst, vagy kifejezetten teriiletvédelmi
feladatokra létrehozott erdt jelent, hanem egy, a védelmi és beliigyi tarca kozos szakmai
iranyitasa alatt miikodo6 olyan tartalékos szolgalati format, melyet kifejezetten a terrorizmussal

szemben hoztak 1étre. A nemzetdrok feladata elsdsorban az objektumvédelem — beleértve a

88 v§. Teixeira i.m. p. 120, Tripp i.m. p. 65.

859 v5. SG 111 Note by the Secretaries to the Standing Group on the Military Effort of Portugal. 27 February 1951.
pp. 9-10..  https://archives.nato.int/uploads/r/null/1/1/112915/SG_111 ENG_PDP.pdf  (Letoltés ideje:
2021.08.14.), Keegan i.m. p. 579, MC 14/2 Overall Strategic Concept for the Defense of the North Atlantic Treaty
Area. pp. 31-32, Solsten i.m. p. 223, 263-264, Tripp i.m. p. 65.

860 palmer (1990) i.m. p. 93.

661 Hémez, Rémy: The French Army at a Crossroads. In: The The US Army War College Quarterly: Parameters,
Vol. 47. No. 2017/1. (pp. 103-112) p. 103.

662 Code de la défense, Article R*1421-1.
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polgari 1étesitményeket is —, illetve a jelenlétfokozd jarbérszolgalat az orszag nagyobb
vérosainak frekventalt teriiletein.%®3

Jelenleg Lengyelorszag az egyetlen olyan nemzet, amelynek teriiletvédelmi koncepcidja az
itt targyalt teriiletvédelemhez hasonlo rendszer kialakitdsanak iranyaba mutat. A lengyel
teriiletvédelmi koncepcidt 2016-ban hagyta jova a Nemzetvédelmi Minisztérium, amelynek
értelmében megkezdédott a WOT, mint 6nallo haderénem megalakitdsa.®®* A koncepcio
vajdasagonként 1-1 WOT dandar, illetve Mazdvia vajdasagban, ahol a fovaros talalhato,
tovabbi 1 dandar felallitasat iranyozta €l3.6%° Ez 6sszesen 17 WOT dandart jelentett, de 2021-
ben az orszag legveszélyeztetettebbnek tekintett keleti vajdasagaiban, illetve a fovarosban
tovabbi 1 dandér létrehozasardl sziiletett dontés, igy azok szama 20-ra emelkedett.%®® A 2017-
ben kiadott védelmi koncepcid6 a WOT rendeltetését az aktiv erék tadmogatasaban és az
ellenséges irregularis erdk elleni harctevékenységekben jeldlte meg.®®” Utdbbit a haborus
kiiszob alatti fegyveres konfliktusokkal kapcsolatban nevesitették, amely annak tudhat6 be,
hogy a WOT létrehozasanak oka kifejezetten a Donbaszban kialakult hibridhaborts szcenaridra
valo felkésziilés volt, melyet inkabb az alacsonyabb intenzitdsi harcold miiveletek
jellemeznek.%®® A hibrid konfliktusokra torténd reagalas mellett a WOT-val természetesen az
orszag hagyomanyos Osszhaderénemi védelmi muvelete, a Haddaszati Védelmi Hadmiivelet
soran is Szamolnak.%®® Lengyelorszag ugyan az eldretolt védelmet tekinti elsédlegesnek,
azonban a 2018-as WOT doktrina egyértelmii utalasokat tesz a mélységi védelem elvére is. A
doktrina ugyanis a csapatok alkalmazési alapelveként nevesiti az Un. ,, dllando felelosségi
teriilet” elvét, amely azt jelenti, hogy a WOT dandarokat csak kivételes esetben tervezik kijelolt
felel6sségi teriiletiikon kiviil alkalmazni.®’® Ez a kivételes eset azonban nem a WOT-nak az

4

eldnyomul6 tdmadokkal szemben a mélységbe torténd visszavonasara vonatkozik. A doktrina

663 Hémez i.m. p. 104, 109.

664 Zuchowski, Remigiusz — Stachowski, Marcin: Poland’s Ministry of Defence Concept for Territorial Defence
Forces. In: Ante Portas, 2016/2. (107-117). 109-110. A Lengyel Fegyveres Erok 5 haderénembdl all: szarazfoldi
csapatok, légierd, haditengerészet, kiilonleges rendeltetésti erok és a WOT.

665 Zuchowski — Stachowski i.m. p. 111.

866 Klisz, Maciej: The Polish Territorial Defence Forces (POL TDF): a significant component in national resilience
and resistance. In: Kingston Consortium on International Security, August 2022 (online). p. 7 (23. jegyzet).:
https://staticl.squarespace.com/static/6034150d85deb0136ad57412/t/62e943e3d638fh7137283256/16594544390
93/KCIS+INSIGHTS+KIisz+2-8+August+2022.pdf (Let6ltés ideje: 2022.101.8.)

867 Koncepcja Obronna Rzeczypospolitej/The Defence Concept of the Republic of Poland. Ministerstwo Obrony
Narodowej/Ministry of National Defence, May 2017/May 2017. p. 7.

668 Zuchowski — Stachowski i.m. p. 109.
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ugyanis egyértelmiien felsorolja, hogy a WOT a hadszintér kiilonb6z6 teriiletein milyen
feladatokat kell, hogy ellasson. Eszerint a mogottes teriileteken a polgari szektor timogatasa az
aktiv csapatokkal egylittmiikodve, a harcteriileten timadas, védelem, konszolidacio és ,, indirekt
tevékenységek”’, mig harmadik hadszintéri elemként, a jugoszlav €és roman teriiletvédelembdl
megismert dtmenetileg megszallt teriileteket nevesitik, ahol feladatuk a ,,nem konvenciondlis
hadviselés” ™t Onmagéban az dtmenetileg megszallt teriiletek kifejezés is igazolja, hogy a
WOT-t a visszamarado erck elve alapjan tervezik alkalmazni, amit csak megerdsit a nem
konvencionalis hadviselés, mint tevékenységek nevesitése iS. Ez ugyanis a lengyel értelmezés
szerint Kifejezetten a honi terlileten végrehajtott védelmi miveletek részeként, a nemzeti

fegyveres ellenallasra utal, amelynek célja a tényleges megszallas megakadéalyozasa.®”?

4.3. RESZKOVETKEZTETESEK

A fejezetben vazoltak igazoljak, hogy indokolt a teriiletvédelmi rendszerek dtfogo és
partikularis megkozelitések szerinti csoportositasa. Az elébbit kovetd nemzetek esetében a
teriiletvédelem mindeniitt katonai stratégiai szinten jelent meg, mivel a teriiletvédelmi
rendszerek a stratégiai célt, a megtagadast voltak hivatottak megvalositani. Ennek eszkoze
mindeniitt az ellenség kifarasztasara, illetve korlatozott feloriésére iranyuld, a mélységi
védelem elve alapjan kidolgozott hadmiiveleti koncepcié volt. A hadmiiveleti koncepcid
strukturalis alapkovetelményét pedig az erds miliciarendszerrel rendelkez6 haderdstruktira
képezte, amely elvben lehet6vé teszi azt az Ossznemzeti fegyveres ellenallast, amely a
képesség-aszimmetriabdl kovetkezd hatranyokat hivatott mérsékelni. Ugyancsak kozos
jellemzdjiik, hogy valtoz6é mértékben, de valamennyi koncepcidoban megjelent az erdk gerilla
jellegi miveletekben torténd alkalmazasa, ¢és a vezetési rendszer optimalis
decentralizaciojanak igénye. Ezzel szemben a partikuldris megkozelitésekben a teriiletvédelem
minden esetben a katonai védelem részelemeként jelent meg, igy annak rendeltetése nem maga
a haboras cél megvalositasa, hanem a haboras célt megvalositani képes hadrendi elemek
tevékenységének tamogatasa és biztositasa volt. Egyes orszagok teriiletvédelmében (pl.
Franciaorszag) ugyan felfedezhetéek voltak olyan elemek, amelyek az datfogo megkozelitésekre

emlékeztetnek, de nem érvényesiilt a stratégia, a hadmiiveleti elgondolas €s a haderdstruktura

671 DD-3.40. p. 4-2.
672 Klisz i.m. p. 5.
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harmas kohézidja. Stratégiai céljaik tGlmutattak a honi teriileten, és igy a megtagaddson,
hadmiveleti koncepcidjukban pedig csak végso szcenarioként szamoltak azzal az esettel, amely
az atfogo megkozelitésekben az alapszcenariot jelenti, viszont hadmiiveleti elgondolasuk ez
esetben hasonlé volt, amelyet valtozo mértékben haderdstruktarajuk is tiikrozott.

Végezetiil megallapithatjuk, hogy a teriiletvédelmi erdk fejlesztése ugyan ,,reneszanszat”
¢li, azonban ezek a fejlesztési folyamatok a legtobb orszagban még csak néhany éve kezdddtek
meg. Teriiletvédelmi rendszerekrél beszélni, leszamitva azokat a nemzeteket, ahol ezek a
rendszerek évtizedek Ota, megszakitas nélkiill miikodnek, nem megalapozott, mivel a
., rendszernek” jobbara csak egy rendszereleme, a teriiletvédelminek nevezett eré adott. Az
alkalmazasukhoz sziikséges koncepciok, doktrinak csak kevés orszagban léteznek, illetve
hianyzik az az infrastrukturalis hattér és képesség, amely valoban lehetdvé tenné, hogy ne csak
a teriileti kiegészités, de a teriileti alkalmazas elve is érvényesiiljon. Az mindenesetre
megallapithatd, hogy az utdbbi években egyre tobb nemzet tett olyan 1épéseket, amelyek azt
mutatjak, hogy tartalékos eréiket, még azokat is, amelyeket nem a teriileti-elv alapjan hoztak

létre, els6sorban mar a honi teriileten tervezik alkalmazni.
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5. A TERULETVEDELEM KERDESE A NATO-BAN

Jelen fejezetben azokat a koncepcidkat mutatjuk be, amelyek a teriiletvédelem és a
teriiletvédelmi erdk alkalmazasat illetéen a NATO-ban elfogadott elvektdl eltérd javaslatokat
fogalmaztak meg. Ezeket a szakirodalom az un. alternativ védelmi koncepciok nagy csaladjaba

sorolja®”®

, melyeken beliil a teriiletvédelmi koncepcidk szama olyan nagy volt, hogy pl. Walter
Laqueur és Leon Sloss egyik k6zos munkajukban egyenesen ugy fogalmaztak, hogy ,,az
alternativ védelem teriiletvédelem konnyligyalogsaggal, szemben a pancélosokon alapulo
eléretolt védelemmel, és utobbi nukledris opcicja nélkil. "®"* Ezek a koncepciok azért is
érdekesek témank szempontjabol, mivel jelentds résziik a semleges orszagok teriiletvédelmi
megkozelitéseit vette alapul. Stratégiai szinten a NATO deklaralt biintetésen alapulo
elrettentésével Szemben a megtagadasra helyezték a hangsulyt, az er6k hadmiiveleti
alkalmazasat pedig altalaban a mélységi védelem elve alapjan képzelték el, valamint a
haderdstruktara tekintetében a teriileti-elv alapjan szervezett tartalékos erdk fejlesztését
tamogattak.

Ezek az alternativ védelmi — koztiik teriiletvédelmi — koncepciok minden esetben egy, a
NATO egészének védelmét érintd dontés, vagy elgondolas kritikajaként sziilettek meg, ami
alapjan azoknak négy nagyobb korszaka hatarozhat6 meg; a német Ujrafegyverkezéssel, a
tomeges megtorlas stratégiajaval, valamint a rugalmas reagdlas stratégiajaval kapcsolatos
vitak, illetve az utdbbi részeként, a 80-as évektdl kibontakozo, de onalld korszaknak tekinthetd,
nem provokativ védelmi alternativak koriili vitak korszaka.5”® Az alabbiakban ezt a korszakolast
alkalmazva mutatjuk be a legfontosabb, a NATO védelmét a tertiletvédelem szempontjabol

érint6 javaslatokat.®”®

673 Lasd a 11. jegyzetben.
674 Laqueur — Sloss i.m. 56.
675 A témaval kapcsolatban rendkiviil gazdag szakirodalom 4ll rendelkezésre kiilfoldon, ahol kiilénbdzo
szempontok alapjan ettl eltérd korszakolasok is fellelhetoek. Véleményiink szerint azonban ez felosztas az, amely
a leginkabb relevans értekezésiink szempontjabol. Ettdl eltérd korszakolast kozol pl. a témaban sziiletett talan
leginkabb részletes tanulmanykéotetben Hans Brauch, aki dontéen a nemzetkozi kapcsolatokkal 6sszefliggésben
végezte el az alternativ védelmi koncepciok korszakolasat. vo. Brauch (1993) i.m. p. 7.
676 Ezek szama, kiilondsen a 70-es évektdl, olyan nagy, hogy tilmutatna értekezésiink terjedelmi keretein, ezért az
alabbiakban csak azokat ismertetjiik, amelyek a kor szakmai vitaiban, illetve az utokor elemzéseiben is
meghatarozonak bizonyultak. Altaldnos, dsszefoglalo jelleggel ezekre vonatkozolag lasd az 1.3.1. alfejezetben
ismertetett szakirodalmat.
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5.1. A NEMET UJRAFEGYVERKEZES IDOSZAKA

Miutan a mdasodik vilaghaborut kovetden a nyugati szovetségesek és a Szovjetunio kozott
szinte azonnal kirajzolodtak az érdekellentétek, a szovetséges eurdpai orszagok 1948-ban
l1étrehoztak sajat kollektiv védelmi szervezetiiket, a Nyugati Unio Védelmi Szovetséget (Western
Union Defence Organization — WUDO), ami 1951-re gyakorlatilag ,, beolvadt” a NATO-ba. A
WUDO parancsnoksag vezetéje Montgomery volt, aki mar 1946-ban, Churchill hires
vasfiiggony beszédét kovetden hozzalatott Nyugat-Eurdépa Szovjetuniéval szembeni védelmi
tervének kidolgozasahoz. Ezzel parhuzamosan az USA is megkezdte sajat hadmuveleti tervei
kimunkalasat. Tekintettel a Szovjetuni6 szarazfoldi er6folényére, mindkét angolszasz orszag
elgondolasa abbol indult ki, hogy a szarazfoldi csapatok elsddleges feladata a tamaddk
elényomulasanak lassitasa lesz, ezzel biztositva a megerdsité erdk, és mindenekel6tt a hadaszati
légier6 mozgositasahoz és bevetéséhez sziikséges id6t. A tervek a haborus célt (status quo ante
bellum) a hadaszati 1égier6 ellentamadasdval, a tamadd mogottes teriiletei €s hatorszaga ellen
végrehajtott csapasaival vélték megvaldsithatonak.b’” Ezek az elgondolasok ugyanakkor tobb
problémat is felvetettek. Egyfeldl a Szovjetuni6 49-ben kifejlesztette elsé atomfegyverét, igy a
nyugati szovetségeseknek, noha ekkor még abszolut nukledris folénnyel rendelkeztek, de mar
szamolniuk kellett a potencialis atomhabort veszélyével, masfeldl pedig a szarazfoldi csapatok
vonatkozasaban a szovjet er6folény olyan nagy volt, hogy a hadmiiveleti tervek egészen a
Pireneusokig torténd visszavonuldssal, illetve késleltetéssel és igy Eurdpa jelentds részének
atmeneti szovjet megszallas ala keriilésével szamoltak. Ez értelemszertien elfogadhatatlan volt
Franciaorszag szamara, tovabba kérdéses volt az is, hogy a mozgositast kovetben a
szovetségesek képesek-e egyaltalan sikeres ellentamadast végrehajtani és a szovjet csapatokat
visszaszoritani.”® Az amerikai és a brit vezetés gy itélte meg, hogy a franciak altal kovetelt
rajnai f6 védelmi vonal csak akkor megvaldsithato, ha a szovetségesek mar a folyotol keletre is
képesek magas intenzitdsu védelmi harcokat folytatni, amelynek eléfeltétele azonban egy olyan
mértékli haderdndvelés, amely csak német hozzdjaruldssal valdsithatdé meg. A német
ujrafegyverkezésrol és az NSZK jovobeli NATO tagsagarol 1954-ben sziiletett dontés. A
vonatkoz6 egyezmények a létrehozandd Bundeswehr tekintetében 12 NATO aldrendelt

pancélos és gépesitett hadosztaly, egy kisebb, a szdrazfoldi csapatok miiveleteit tdmogatni

877 vo. DC 13. (1 April 1950) pp. 10-11, 43, 61. Ilyen korai elgondolasok voltak az ismert BLACKMOON és az
OFF TACKLE hadmiiveleti tervek.
678 v5. Blackwell i.m. pp. 64—70, Kocs, Stephen A.: Autonomy or Power? The Franco-German Relationship and
Europe’s Strategic Choices, 1955-1995. Praeger, Westport, Connecticut, London, 1995. p. 51.
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képes harcaszati légierd, ¢és elsOsorban partvédelmi feladatok ellatasara alkalmas
haditengerészet megalakitasat engedélyezték.’”® Az NSZK kollektiv védelemhez tdrténd
hozzéajarulasa ugyanakkor nyugatnémet oldalrol ugyanazt az igényt fogalmazta meg, mint amit
Franciaorszag koradbban a Rajna védelmi vonallal kapcsolatban; az eloretolt védelem elvét.
Ezzel az igénnyel kapcsolatban sziiletett meg az elsé olyan alternativ védelmi javaslat, amely
az NSZK-n beliil kisebb belpolitikai botranyhoz vezetett; Bogislaw von Bonin, a kvazi védelmi
minisztériumi funkciot betdlté Blank Hivatal®® haderészervezésért felelés fonoksége
vezetdjének védelmi koncepcioja.

A katonai és politikai korokben is koztiszteletben al16%! Bonin 1954-ben dolgozta ki a
német Ujrafegyverkezési programban megjeldlt haderdstrukturatol, valamint a NATO
hadmiiveleti doktrindjatol radikalisan eltérd koncepcidjat. Ennek alapelveit az altala késobb
nagy nyilvanossag elétt is kozreadott, Ujraegyesités és ujrafegyverkezés — ellentmonddsok
nélkiil®®? cimii memoranduma foglalta 6ssze. Amint az a cimébdl is lathato, Bonin egy politikai
célt is megfogalmazott, mégpedig Németorszag Gjracgyesitését. Ennek szellemében dolgozta
ki tervezetét is. Elgondolasanak kiindulopontja az volt, hogy a NATO és a Szovjetunid
szembenallasa miatt a szovjetek csak abban az esetben fogjak kiiiriteni a megszallt német
terlileteket, ha a bizalomépités jegyében orszaga — az eredeti tervektdl eltéréen — nem a NATO
struktiraba integraltan hozza 1étre a Bundeswehrt, illetve ha annak strukturaja erés védelmi, de
csak korlatozott tamado képességekkel fog rendelkezni, és igy az nem hat fenyegetleg a
Szovjetuniora.®® A bizalomépités és hadmiiveleti megfontolasok jegyében javasolta tovabba,
hogy a NATO pancélos eréket —amelyek jellegiikbdl kovetkezden timado erdk — vonjak vissza
a Rajna vonalaig, és a védelem elsé vonalat kizarolag a nyugatnémet erék alkossak.%®* Komoly
kritikakat fogalmazott meg a NATO hadmiiveleti koncepcidjaval szemben is. A szdvetség

1952-es, MC 14/1 jelzésti stratégiai utmutatdja a korabbi francia igényeknek megfelelden, a

679 Ezekre a folyamatokra 1asd Blackwell i.m. pp. 64—70, *Cormorant’: A senior serving officer in the British
Army: Startegies of European Nations. In: Garnett, John C. (ed.): The Defence of Western Europe. National
Defence College, 1972. (pp. 109-133.) p. 112, Gates (1991) i.m. pp. 4-10, Kocs i.m. p. 51.
680 [asd a 14. jegyzetben.
81 Bogislaw von Bonin a ,, tipikus” konzervativ porosz katonai elit megtestesitéjének szamitott. Pomeraniai
nemesi csaladbodl szarmazott, a mdsodik vilaghdboruban vezérkari tisztként szolgalt a Wehrmachtban, ahol mar
38 évesen a miiveleti osztaly vezetdjéveé nevezték ki. A habora végét a dachaui koncentracios taborban élte meg,
ahova Adolf Hitler személyes parancsanak megtagadasa miatt internaltak. El6élete miatt mind a katonai, mind
pedig a politikai korokben nagy megbecsiilésnek drvendett. Eletére vonatkozéan lasd: Corum i.m. pp. 41-42,
Verteidigungs-Pline. Was sag’ ich meinem Sohn? In: Der Spiegel, Heft 14 vom 30. Mérz. 1955. (pp. 7-12) p. 7.
82 Bonin, Bogislaw von: Wiedervereinigung und Wiederbewaffnung — kein Gegensatz. Die Denkschrifft des
Obersten von Bonin. In: Der Spiegel, Heft 14 vom 30. Mérz. 1955. pp. 8-9. A memorandumot az el6z6 jegyzetben
hivatkozott, a Der Spiegel magazinban k6zolt cikk mellékleteként adtak kozre.
883 Bonin (1955) i.m. pp. 8-9.
84 Bonin (1955) i.m. p. 8.
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Rajna vonalanak biztositasa céljabol a nyugatnémet teriileteken folytatott, a lehetd legnagyobb
veszteségokozassal jard késlelteté hadmiivelet végrehajtasat irta €16.%° Bonin koncepcidjanak
kidolgozasakor is még ez az elképzelés €lt, az Gjrafegyverkezési egyezmény megkotését
kovetden elfogadott MC 48 jelzésii stratégiai dokumentum ugyanis kiemelte, hogy ez a
keslelteté hadmiivelet, valamint a Rajna — és az Ijssel — védelmi vonal csak a nyugatnémet
hozzajarulas eredményeként valt realis cél14.°%° A NATO tehat Gigy szamolt, hogy haboru esetén
az NSZK teriilete a Rajna vonalaig, annak védelmében, hadmiiveleti teriiletté valik. Bonin ezt
elfogadhatatlannak tartotta, €s nyilvanos média feliileteken is hangot adott azon véleményének,
hogy ,,a német katondknak nem Eurdpat kellene védeniiik a Rajndndl, hanem a Szovetségi
Koztarsasagot a hatdrévezetben.”®® Kiilondsen a NATO nuklearis erdk alkalmazasara
vonatkozo elvei ismeretében ellenezte, mivel azok a nuklearis csapasokat adott esetben az
NSZK teriiletén is lehetdvé tették volna a tamadokkal szemben. Egy ilyen szcenario
,, kovetkezményeit az atomfegyverek kordaban aligha kell részletezni”®%® — irta Bonin.

Mindezt szem el6tt tartva, az ujrafegyverkezési programban meghatarozott 6 pancélos- és 6
gépesitett NATO alarendelt hadosztaly helyett csak a 6 pancélos hadosztaly 1étrehozasat
tamogatta, a fennmarado erékbdl pedig n. ,,uij tipusii zaré-hadosztalyok "% felallitasara tett
javaslatot. Tervében ezek pancéltord- és légveédelmi fegyverekkel, onjarolovegekkel felszerelt,
valamint ,, kétszemélyes gépkocsizo pancélelharité csapatokbol "% 4116 erék voltak. Harmadik
komponenseként szorgalmazta tovabba, egy teriiletvédelmi milicia létrehozasat is.5% A
védelem szempontjabdl a legfontosabbnak a hatarvédelmet tartotta. Mivel a rendelkezésre 4llo,
illetve megalakulé erdket onmagukban nem tartotta elégségesnek erre a feladatra, ezért a
hatardvezetben erdditési munkalatok végrehajtasat tartotta sziikségesnek. A hatarvédelmi
erodoket nem egy Osszefiiggd erddrendszerként, hanem szoértan telepitett, Kisebb er6dok
halézataként képzelte el, amelyek a pancélelharito kotelékek szamara biztositanak kell rejtést

és a védettséget.

885 MC 14/1 (Final) North Atlantic Military Committee Decision on M. C. 14/1. A Report by the Standing Group
on Strategic Guidance. 9 December 1952. pp. 17-18.
886 MC 48 North Atlantic Military Committee Decision on M. C. 48. A Report by the Military Committee on the
Most Effective Pattern of NATO Military Strength for the Next Few Years. 22 November 1954. p. 12.
887 Verteidigungs-Pline p. 7.
888 Bonin (1955) i.m. p. 8.
889 Az eredeti szovegben: ,, Sperrdivisionen neuen Typs”. Lasd Verteidigungs-Pline p. 10.
8% Az eredeti szovegben: ,,zwei Mann starken motorisierten Panzervernichtungs-Trupps”. Lasd Verteidigungs-
Pléne p. 10.
891 Verteidigungs-Pline p. 10.
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27. sz. dbra: Az eléretolt védelem kialakuldsa®®?

Bonin a terepadottsagok fliggvényében egy 50-100 km mélységli erdditett hatarvédelmi
ovezetettel szamolt, amelynek védelme a zard-hadosztalyokat és a helyi teriiletvédelmi miliciak
feladata lett volna.%®® Hogy a védelem mélységét tovabb ndvelje, a 6 pancélos hadosztalyt a
hatarvédelmi 6vezet mogottes terepszakaszaira tervezte telepiteni, mig a NATO erdket a Rajna
vonalaig vonta volna vissza. Ezeket a mogottes teriiletek és a hatorszag védelmére szervezett
tovabbi teriiletvédelmi miliciak egészitették volna ki.®% Hadmiiveleti koncepcidjat a mdsodik
vilaghaboru keleti frontjan szerzett tapasztalatok, mindenekel6tt a CITADELLA hadmiivelet

alapjan dolgozta ki.®%®

Itt a szovjetek a német pancélosokkal szemben eredményesen
alkalmaztdk az egyszerli foldmunkaval kiépitett, sancokra és arokrendszerkere tdmaszkodo,
kézi pancéltord fegyverekkel felszerelt konnyligyalogsadg kis alegységeit. A hatarvédelmi
ovezet erdinek alkalmazasat is ekként képzelte el, melyek feladata a timadok eldnyomulasanak
lassitasa és a veszteségokozas lett volna. A Bundeswehr pancélos erdit a veszélyeztetett
terepszakaszok megerdsitése, illetve a hatarvédelmi zonan attord kisebb erdk lekiizdésére
tervezte alkalmazni, mig a NATO erdket a szarnyak biztositasara, valamint az ellenlékések és

az ellentamadas végrehajtasara, vagy annak tdmogatasara.5%

892 Kép forrasa: https://zms.bundeswehr.de/de/zmsbw-dossier-ukraine-moellers-lvbv-5423504 (Letdltés ideje:
2022.10.19.)

893 Bonin, Bogislaw von: Die Schlacht von Kursk — ein Modell fiir die Verteidigung der Bundesrepublik. In: Der
Spiegel, Heft 48 vom 21. November 1966. (42-53) p. 52.

69 Bonin (1966) i.m. pp. 52-53, Verteidigungs-Pline p. 10.

8% Bonin (1966) i.m. p. 53, Verteidigungs-Pline p. 10.

8% Verteidigungs-Pline p. 10.
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Bonin koncepcidja tehat egy olyan, az orszag teljes mélységében tagolt védelemi elgondolas
volt, amelyben a védelem elsé vonalat a hatarvédelmi 6vezetben a regularis €s teriiletvédelmi
erdkbdl 1étrehozott fedezd hadsereg®®’, masodik vonalat a Bundeswehr pancélos erdi, harmadik
vonalat pedig a szovetséges haderd képezte.5%® Tervezetét abban a hitben dolgozta ki, hogy az
defenziv jellege miatt nemcsak a Szovjetunidoval szembeni bizalomépitésre lehet alkalmas,
elosegitve ezzel az orszag Ujracgyesitését, de a megerdsitett hatarvédelmi dvezettel egy, az
NSZK ¢és a NATO szamara is elfogadhatd, valds eldretolt védelmet valosit meg. Bar a
koncepci6 a katonai szakmai koroket is megosztottasgg, Bonin ,, bukdsdhoz”, azaz a védelmi
szektorbol torténd elbocsatdsahoz, annak politikai vetiilete vezetett. A kutatobk ma mar
egyetértenek abban, hogy a vilaghaborti utan helyét keres6 német politika szamara ugyanis
ekkor nem a bizonytalan német egység, hanem a realisan elérhetd nyugati integracio
megvalositasa volt (EU és NATO) az els6dleges cél, Bonin terve pedig, amely nagyon komoly
kritikakat fogalmazott meg a NATO védelmi koncepcidjaval szemben, ebben a kontextusban
politikailag kinoss4 valt, kiilondsen, hogy az a nyilvanossag elé keriilt.”®® Ezzel kapcsolatban
jegyezte meg James A. Blackwell Jr., hogy ,, ami igazan jelentds volt von Bonin tervezetében,
az nem az, hogy egy valos, konvencionalis erokkel megvalosulo eloretolt védelem kialakitasara
tett javaslatot, hanem az, hogy azt a nyugatnémetek elutasitottak. (...) Ironikus, hogy (...)
feltételezhetoen a németek, franciak és a kisebb kontinentalis allamok is ezt akartdk, mégis, a
leginkdbb fenyegetett szovetséges, Nyugat-Németorszag szamara elfogadhatatlan volt. "%t
Habar Bonin koncepcidjabol semmi sem valdsult meg, az utokorra gyakorolt hatasa igen
jelentds volt. Egyfelél azért, mert a bizalomépitéssel Osszefliggd defenziv védelmi
megkozelitése miatt az 1980-as évek nem-provokativ védelmi koncepcidi szinte mind

meritettek beléle’??

, masfeldl pedig azért, mert a valds eldretolt védelem megvalodsitasara tett
torekvése miatt az a kozbeszéd targya maradt. Ennek legfébb oka, hogy 1955-ben a NATO

végrehajtotta a CARTE BLANCHE hadgyakorlatot, melynek soran a szovetségesek a Bonin

897 A fegyveres erbknek az allamhatdr kézelében elhelyezett és megfelelé készenlétben tartott része. Megj.:
feladata: az allam hatarainak védelme az ellenség varatlan tamadasaval szemben, valamint a mozgositas, a
felvonulds és a haddszati szétbontakozds biztositdsa.” Lasd KTESZ p. 135.
6% Brauch (1993) i.m. pp. 7-8, Freeman p. 7, Garnett i.m. p. 130, Unterseher, Lutz: Emphasising Defence: an
Ongoing Non-debate in the Federal Republic of Germany. In: Barnaby, Frank—Borg, Marlies, ter (ed.): Emerging
Technologies and Military Doctrine. A Political Assessment. Palgrave Macmillan. 1986. (pp. 116-126) pp. 116-
117
89 v&. Brauch (1993) i.m. p. 7, Corum i.m. p. 41, Verteidigungs-Pline p. 9-10.
700 |_aqueur — Sloss i.m. p. 55.
01 Blackwell i.m. p. 73. o.
72 v§. Brauch, Hans Giinter: West German Alternatives for Reducing Reliance on Nuclear Weapons. In:
Hopmann, Terrence P. — Barnaby, Frank (ed.): Rethinking the Nuclear Weapons Dilemma in Europe. The
Macmillan Press, 1988. (pp. 146-182) p. 160, Gates (1991) i.m. p. 304.
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altal mindenaron elkeriilni kivant szcenarid szerint, az NSZK teriiletén atomcsapasokat
,hajtottak végre”. A kiértékelés szerint €z a German-alfold szinte teljes pusztuldsaval jart, a
lakossag veszteségeit pedig 1,7 millié ,halottra” és 3,5 millio ,,sériiltre” becsiilték.’®
Bonin mellett a korszak masik jelent6s teriiletvédelmi alternativajanak a szakirodalom Sir
John Slessor, a RAF marsalljanak koncepciojat tekinti, amely a Stratégia a nyugat szamdra
cimii, 1954-ben kiadott kdnyvében jelent meg.’® Tézisének kdzponti elemét a Szovjetunidval
szembeni, a NATO ,, korldtlan eszkézén”, a hadaszati 1égierén alapulod elrettentés’® kérdése
képezte, melyet a kozelmult eseményei alapjan, az altala meghatarozott harom lehetséges
konfliktus szcenari6 vonatkozasadban vizsgalt. Ezek a szcenaridk az alabbiak voltak:
1. korlatozott konfliktusok kisebb stratégiai jelentdségli térségekben, kozvetett szovjet
részvétellel;
2. szovjet diverzios, illetve politikai eszkdzokkel megvaldsitott, elsésorban belpolitikai
valsag formajaban a NATO orszagokban jelentkezd konfliktusok;

3. kozvetlen globalis haborti a Szovjetunio6 és szovetségesei, valamint a NATO kozott.”%

Az elsO szcenaridba alapvetden a mdsodik vildghaboru utani gyarmati konfliktusokat
sorolta.’®” Ezek koziil is kiemelten a koreai hdborit, mivel abban a Szovjetunié, még ha csak
korlatozottan is, de részt vett, igy Koreaban a kelet és nyugat kozotti szembenallas gyakorlatilag
egy , izoldlt”, korlatozott konfliktus keretén beliil realizalodott.””® A masodik szcenarios
konfliktusokra példaként a gordg polgarhaborut emlitette, amely ekkor ugyan még nem volt
NATO tag, de azon a véleményen volt, hogy a jovOben a Szovjetunid a szdvetséges
orszagokban is hasonlé metddusokat fog alkalmazni.”® Ugy vélte, hogy énmagéban mar ezen
konfliktusok kialakuldsanak ténye is bizonyitja, hogy ebben a két szcenaridban a hadaszati
légierd nem képes az elrettentésre, tényleges alkalmazasa pedig, szovetséges, partnerorszag,

vagy érdekeltségi teriileten a politikai célok és moralis szempontok alapjan nem lehetséges.

78 v, Davis II, Robert T.: Cold War Infamy: NATO Exercise Carte Blanche. In: Heuser, Beatrice — Heier, Tormod
— Lasconjarias, Guillaume (ed.): Military Exercises: Political Messaging and Strategic Impact. NATO Defence
College, Research Division, 2018. pp. 48-49.
704 Slessor, John: Strategy for the West. Cassel, London, 1954.
%5 A hadészati 1égierd elrettentése értelemszerlien a biintetésen alapuld elrettentést jelenti.
% Sir Slessor tételesen ugyan nem sorolta fel ezt a hdrom szcenariot, azonban munkéja vonatkozd részében a
hadaszati légierd €s az elrettentés kapcsolatat, valamint a teriiletvédelem kérdését ezek alapjan vizsgalta. vo.
Slessor i.m. 59-60, 69-74.
97 Korea mellett a gyarmati konfliktusok koziil a maldj, a kenyai és az indokinai felkelést nevesitette. Ezek
mindegyikében megjelentek a kommunista fegyveres csoportok. vo. Slessor i.m. p. 73.
%8 v§. Slessor i.m. 73.
799 Slessor i.m. p. 74.
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Tovéabba, ha arra sor kerlilne, akkor az eszkalaciot idézhetne eld, igy egy kisebb stratégiai
jelentdségli térségben kialakult konfliktus kdvetkezménye éppen az lenne, amelyet az
elrettentés megeldzni hivatott; a globalis habort. Ezekben az esetekben véleménye szerint a
légierd csak a szarazfoldi hadmiiveletek tdmogatasara alkalmazhato. Egyediil a harmadik
szcenarios konfliktus esetén tartotta realisnak, hogy a hadaszati Iégierd képes megvalodsitani az
elrettentést, de hozzatéve, hogy ekkor is szamolni kell azzal az esettel, hogy az elrettentés
esetlegesen cs6dot mond, €s igy a hadaszati 1égierd tényleges alkalmazasa valik sziikségessé. E
tekintetben az idétényezét tartotta a legfontosabbnak. Ugy vélte, hogy a konvencionalis
védelem legfobb feladata a tamadoé feltartdoztatisa, amely nemcsak a hadaszati légierd
mozgobsitasdhoz sziikséges 1dot kell, hogy biztositsa, hanem azt is, hogy a tdmado ne tudjon
behatolni a mélységbe, és ezzel olyan hadmiiveleti helyzetet teremteni, hogy a hadaszati 1égierd
csapésait sajat teriileten kelljen végrehajtani.”'? A lehetséges szcenariok értékelése alapjan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy azok a konvencionalis védelmi képességek, és azon belil is
elsdsorban a teriiletvédelmi erdk fejlesztését kovetelik meg.

Slessor a teriiletvédelmi erdk fejlesztését gazdasagi megfontolasok, az aktiv erdk
tehermentesitése és hadmiiveleti szempontok alapjan szorgalmazta. Gazdasagi tekintetben tgy
vélte, hogy bar egyértelmii, hogy a NATO konvenciondlis erdit ndvelni kell, azonban a
vilaghabora utani helyzetben a legtdbb allamnak nincs lehetdsége arra, hogy a koltséges és nagy
logisztikai hatteret i1gényld gépesitett er0k vonatkozasaban érdemi fejlesztéseket hajtson
végre.™ A konvencionalis védelmi képességek fejlesztése tekintetében ezért inkabb a
miliciarendszerli, egyszeriibb fegyverzettel ellatott, és igy kisebb logisztikai tdmogatéast
igényld, konnyligyalogsagként létrehozando teriiletvédelmi erdk fejlesztését preferalta. Az
aktiv csapatok tehermentesitése kapcsan az expedicios erék —vagy ahogy nevezte, a ,, haddaszati
tartalék” — kérdésébdl indult ki, amelyet az USA ¢és az Egyesiilt Kirdlysdg vonatkozasaban
targyalt. Alapproblémanak tekintette, hogy az emlitett két nemzet a NATO teriileteken kiviili
régiokban 1s jelentds erdket kénytelen 4llomasoztatni, amely ugyan nemzeti
érdekérvényesitésiikkel is Osszefligg, azonban ugyanugy szolgalja a szovetség kozos érdekeit
is, mivel ezek az erdk hivatottak megakadalyozni az elsd szcenarids konfliktusokat, illetve

azokra reagalni. A globdlis jelenlét kovetelményébdl kovetkezéen ugyanakkor csokken az

"0 Slessor i.m. pp. 59-60, 73-74.
11 Slessor i.m. 68, 70-72.
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eurdpai hadszintéren alkalmazhato erék aranya.”*? Ugy gondolta, hogy erre is a teriiletvédelmi
erdk szervezése jelenthetne megoldast, amelyek a honi teriileten, valamint az északatlanti
térségen kiviili régidkban is tehermentesiteni tudnak az expedicios csapatokat a helyi védelmi
feladatok alol, és igy lehetségessé valna azokbol 1étrehozni egy nagyobb, az eurodpai hadszintér
megerdsitésére rendelt haddszati tartalékot.”*® A hadmiiveleti szempontok tekintetében a
teriiletvédelmi erék alkalmazdsat az adott régio, illetve térség szerepe €s az azonosithatd
fenyegetések alapjan, eltéré modon képzelte el. Errdl csak a NATO térség vonatkozasaban
értekezett részletesen, az azon kiviil es6 érdekeltségi terliletek kapcsan csupan annyit jegyzett
meg, hogy a koreai hdaboru hadmiiveletei igazoltak, hogy a helyi teriiletvédelmi er6k fontos
kiegészité elemei lehetnek a szovetséges csapatoknak.’*

A NATO vonatkozasaban az erdket rendeltetésiik alapjan harom komponensre, elso-,
masod- és harmadvonalbeli erdkre tagolta. Az elsévonalbeli erdk rendeltetéseként az
invazidval szembeni védelmet hatarozta meg. Ide a NATO gépesitett erdit, a harcaszati légierdt
¢s a jovoben hadrendbe allitandé atomtiizérséget sorolta. Javasolta, hogy ezeket
miliciarendszerd, ,, félstatikus ” konnyligyalogos teriiletvédelmi erdkkel egészitsék ki, amelyek
struktaraja halozatszerlien, a kozvetleniil veszélyeztetett kontinentalis NATO orszagok teljes
tertiletét lefedi. Fegyverzetiik tekintetében az egyéni fegyver mellett kollektiv fegyverzetként
géppuskak, harckocsi aknék és kézi pancéltord fegyverek rendszeresitését tartotta célszertinek,
a csapatok mozgékonysagat pedig polgari jarmiivek biztositasaval képzelte el.”*®> Hadmiiveleti
feladataik tekintetében 3 {6 tevékenységet kiillonboztetett meg. A védelmi hadmiivelet kezdeti
szakaszaban, mivel a teriileti kiegészitési elv miatt gyorsan mozgosithato er6ként szamolt veliik,
elsédleges feladatukként a miiszaki zarak ! telepitését hatarozta meg, illetve sziikség esetén a
., Stratégiai romboldst”, vagyis az ellenség elényomulasa szempontjabdl fontos infrastrukturak
megsemmisitését.”t” A hadmiivelet masodik szakaszaban a teriiletvédelmi erék feladatanak a
halogatoharcok megvivasat tekintette, amelyet a terep adta lehetdségek maximalis

kihasznalasaval kell végrehajtani. Végiil, harmadik feladatként a teriiletvédelmi erék

"2 Slessor i.m. pp. 72—-73. Hazaja példajat kiemelve jegyezte meg, hogy az Egyesiilt Kiralysag szarazfoldi er6i 12
harcol6 hadosztalyabol 1953-ban mindossze egy, az un. ,, Udvari Csapatok” (Household Troops) allomasozott
csak a Brit-szigeteken. vo. Slessor i.m. p. 73.

"3 v, Slessor i.m. pp. 72-75.

14 Slessor i.m. pp. 72-73.

715 Slessor i.m. pp. 76-77.

18 A miiszaki zarak fajtai koziil Sir Slessor konkrétan a harckocsi aknékat és az uttorlaszokat emlitette. vo. Slessor
i.m.p.77.

A straégiai romboldssal” kapcsolatban kiilén kitért rd, hogy annak végrehajtdsa ugyan a lakossig
szempontjabol népszertiitlen eljardsnak tekinthetd, de véleménye szerint, ha a madsik alternativat a szovjet
okkupécio lehetdsége jelenti, akkor legalabbis elfogadhato lesz szamukra is. v6. Slessor i.m. p. 78.
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visszamarado erdk elve alapjan torténd, gerilla tipust miiveleti alkalmazasat nevesitette.”*® Ugy
vélte, hogy a teriiletvédelmi erdk a teriileti-elvbol kovetkezden sikeresen tudnak végrehajtani
ezeket a feladatokat, mivel az allomany tevékenységét segitené jo terepismerete, helyi
kotédésiik pedig motivaltabba tenné oOket: ,, ismernék a teriilet minden szegletét, minden
csapast, patakot, sikatort és mellékutcat, sajat keriiletiikert, telepiilésiikért, falvaikert
felelnének, amit dsztondzne, hogy ismerdseiket és csalddtagjaikat védelmezik.”™*® Habar Sir
Slessor az ilyen, elsévonalbeli erékhoz sorolt teriiletvédelmi csapatok 1étrehozasat az eurdpai
hadszintéren leginkabb fenyegetett NSZK teriiletén tartotta célszerlinek megvalositani, azonban
ugy vélte, hogy megalakitdsuk a tobbi NATO orszagban is elonyds lehet. Utdbbiak kozott
Torokorszagot, Olaszorszagot ¢és Gorogorszagot emlitette, hozzatéve, hogy azok
katonafoldrajzi adottsdgai egyébként is kedveznek az ilyen tipusi erdk alkalmazasanak.’%
Slessor a mdsod- és harmadvonalbeli erdk tekintetében is szamolt a teriiletvédelmi
csapatokkal. Elobbiekhez a mar emlitett haddszati tartalék, azaz a honi teriileten allomésozo,
de a hadszintér megerdsitésére, vagy a NATO térségen kiviil esé régidkban alkalmazhato,
expedicids erdket sorolta. Ezekrdl kifejezetten hazdja vonatkozasaban értekezett, hozzatéve,
hogy geostratégiai helyzetét és a szovetséges hadmiiveletekben betdltott funkciodjat tekintve, az
USA is hasonlé kondiciokkal rendelkezik.”? Szarazfoldi hadmiiveletektdl védett
katonafoldrajzi helyzetiikbdl kovetkezden elsdsorban a NATO hadaszati tartalék bazisanak
tekinthet6k. A brit haderd vonatkozasaban hadaszati tartalékként eqy 2-3 gyorsreagalasu, az
elsovonalbeli gépesitett erdkkel azonos, vagy kozel azonos képességekkel rendelkezd
hadosztaly megalakitasat vélte sziikségesnek. Ezek képeznék a BAOR megerdsitéséhez és az
expediciés miiveletek végrehajtasahoz sziikséges erét. Ugy vélte ugyanakkor, hogy fel kell
késziilni arra az eshetdségre is, hogy a BAOR megerdsitése olyan helyzetben valik sziikségessé,
amikor ezt a 2-3 hadosztalyt expedicios miiveletekben alkalmazzak, igy azok nem elérhetek a
honi teriiletrdl, tovabbi aktiv hadosztalyok fenntartdsira az orszagnak pedig nincs lehetdsége.
Alternativaként javasolta ezért, hogy 2-3 TA hadosztalyt jeloljenek ki erre az esetre, amelyek

"o

ugyanugy alkalmazhatok a BAOR meger0sitésére €s az expedicios miiveletekben is. A

"8 A teriiletvédelmi er6k gerilla tipustt miiveletekben torténd sikeres alkalmazasanak lehetéségeit a masodik
vilaghaborus francia ellenallas (Maquis) példajara hivatkozva nevesitette. Lasd Slessor i.m. 78.
19 Slessor i.m. p. 77.
720 Slessor i.m. p. 78. Bar Sir Slessor ezt nem fejtette ki, de itt értelemszeriien az emlitett orszdgok domborzati
viszonyaira utalt, amely alapvetden kedvez a konnyligyalogsag harctevékenységének.
721 Slessor i.m. p. 79.
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masodvonalbeli erckhoz sorolt teriiletvédelmi erdk tehdt mar a honi teriilet védelmén
talmenden, teriileten kiviili miiveletekben is alkalmazasra keriilnének.’%?

Végezetiil, koncepciojaban a harmadvonalbeli erokhoz kizarolag azokat a teriiletvédelmi
csapatokat sorolta, amelyek rendeltetése a ,, honvédelemi” (itt: hatorszagvédelmi) feladatok
ellatasa. Miként a mdsodvonalbeli erokrol, 0gy ezekrdl is elsésorban az Egyesiilt Kirdlysag
vonatkozasaban értekezett, ezuttal is utalva arra, hogy megallapitdsai részben az USA
tekintetében is helytalloak lehetnek. Katonafoldrajzi adottsagaikbol kdvetkezden
célszertitlennek tartotta az elsovonalbeli erdokhéz sorolt teriiletvédelmi csapatok létrehozasat,
mivel realisan egyik orszagnak sem kell szamolnia azzal, hogy a szarazfoldi miveletek

tekintetében magas intenzitasu védelmi harctevékenységekkel kell szdmolniuk.’?

Még a
., nagyaranyu légideszant-invazio” jelentette fenyegetésekkel kapcsolatban is szkeptikus volt.
Ezekr6l azt vallotta, hogy bar azok ,, karokat okozhatnak”, de valos fenyegetést csak akkor
jelentenek, ha az ellenség egyidejileg , tengeri deszant invdziot” is végrehajt. Ennek
lehetdségét az angolszasz orszagok tekintetében teljességgel kizarta. Nagyaranyu 1égi és tengeri
deszant miiveletekkel csak a masodik szcenarids konfliktusok esetében szamolt.”** Még a
kisebb (kiilonleges rendeltetésii) er6k légideszant miveleteinek valoszinliségét is
fenntartasokkal kezelte, azonban ezzel a fenyegetéssel kapcsolatban mar ugy vélte, hogy ezek
elharitasara a harmadvonalbeli eréknek mar képesnek kell lenniiik. Feladatrendszeriikben ezért
megjelenne a létfontossdgl infrastruktirdk védelme, azonban a csapatok felkészitésének
elsddlegesen a polgari védelemre kell iranyulnia. A mdsodik vilaghaboru tapasztalataira
hivatkozva hangstlyozta ki, hogy a korabbi gyakorlattal ellentétben, a polgari védelem a
jovében mar nem tamaszkodhat a csupan konfliktusok idején ad hoc megalakitott
szervezetekre. Helyettiikk felkészitett, és megfeleld technikaval rendelkezd, katonailag
szervezett, ,,mobil egységeket” kell felallitani. Az ilyen tipusti harmadikvonalbeli erdk
létrehozasara a legalkalmasabbnak a nem haddszati tartalék erének kijelolt TA szervezeteket
tekintette.”®

Slessor koncepciodja tobb tekintetben is kiilonbozott Boninétol. A teriiletvédelemmel és a
teriiletvédelmi erdk alkalmazéséaval kapcsolatos elgondoldsa ugyanis — bar 6 maga is elsésorban

az NSZK védelme tekintetében foglalkozott a kérdéssel — a teljes NATO-ra, s6t a globalis

722 Slessor i.m. p. 79.
723 Slessor i.m. p. 80.
724 példaként az indokinai és a koreai haboru miiveleteire utalt. Ezek koziil azonban csak az utobbi soran
végrehajtott inchoni partraszallé hadmiiveletet nevesitette. vo. Slessor i.m. pp. 81-82.
72 Slessor i.m. p. 80-81.
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szintérre vonatkozolag is javaslatokat tett. Kiilondsen 1ényeges, hogy 1égi marsallként ugyan
maga is a /légi uralom elvének tamogatoja volt, amely ekkor mar a nuklearis fegyverekkel
felszerelt hadészati légier6t is magdba foglalta, azonban ramutatott annak az elrettentés
mechanizmusadban megnyilvanuld korlataira is. A 1égi uralom vezetd teoretikusai koziil ez
altalaban kevés személyrdl volt elmondhat6. Szintén nem elhanyagolhatdé szempont, hogy a
konvencionalis védelmi képességek megerdsitését a teriiletvédelmi erdk altal vélte elsésorban
megvaldsithatonak, amely viszont a szdrazfoldi hadmiiveleti elméleteket akkoriban
meghataroz6 pancélos hadviselés teoretikusainak a nézeteivel allt szemben. Ami javaslatait
illeti, az a mdsod- és harmadvonalbeli teriiletvédelmi erék tekintetében az Egyesiilt
Kiralysagban, mint lathattuk megvaldsult, bar ez nem feltétleniil személyének tudhato be. Ezzel
kapcsolatos elgondolasainak ugyanis megvoltak a torténeti eldzményei, és mas brit teoretikusok
is foglalkoztak ezzel a kérdéssel. Koncepcidja ugyanakkor nemcsak az Egyesiilt Kiralysagban,
de az USA-ban késdbb kidolgozott alternativ védelmi javaslatok alapmiive lett, igy a

hadelmélet szintjén hatasa nem elhanyagolhato.’?®

5.2. A TOMEGES MEGTORLAS STRATEGIAJA ES A TERULETVEDELEM

A NATO 1955-ben felvette tagjai kozé az NSZK-t és a csatlakozast kovetden, még
ugyanebben az évben, a Katonai Bizottsag elkészitette az MC 48/1 jelzésli stratégiai
iranymutatast. Ebben mar szerepelt az eldretolt védelem NSZK-ra torténd kiterjesztésének
terve, amelynek megvaldsitasat 1957-re tervezték.’?’ A kijeldlt évben elfogadtik az j, MC 14/2
jelzést stratégiai koncepciot is, amely utobb, mint a ,, t6meges megtorilds”, a NATO biintetésen
alapulo elrettentési koncepcioja valt ismertté. Az MC 14/2 a korabbi koncepciokkal 6sszevetve,
sokkal hatarozottabban foglalt allast a nuklearis er6k alkalmazasat illetéen: ,, 4 NATO védelme
nuklearis képességeink azonnali kihaszndlasan alapul, fiiggetleniil attol, hogy a szovjetek

alkalmaznak nuklearis fegyvert, vagy sem. (...) mindenekelott az azonnali és pusztito nuklearis

2 Slessor koncepcidjanak szakirodalmi feldolgozéasara és hatasara 1asd Brauch (1993) i.m. p. 37, Kennedy,
Robert: The American Debate on Conventional Alternatives for the Defense of Europe. In: Brauch, Giinter Hans
— Kennedy, Robert (ed.): Alternative Conventional Defense Postures in the European Theater. Force Posture
Alternatives for Europe After the Cold War. Volume 3. Taylor & Francis Inc., Washington — Philadelphia —
London 1992. (pp. 35-56) pp. 36—37, Mendershausen (1973) i.m. p. 37.

27 y$. MC 48/1 North Atlantic Military Committee Decision on M.C. 48/1. A Report by the Military Committee
on the Most Effective Pattern of NATO Military Strength for the Next Few Years — Report No. 2. 9 December
1955. p. 13.
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ellentamadds képességét kell biztositanunk (...).”"®® A stratégia célja az volt, hogy egy olyan
alacsony nukledris eszkalacios szintet deklaraljon, amely lényegében még a korlatozott
konfliktusok lehetdségének is gatat szab.’?® Ennek integrans részét képezte az eléretolt védelem
is, igy a f6 iranyelv a tagorszagok hatarovezetében megvalosulo szilard védelme lett.”®® Ezt a
stratégiai végrehajtasarol szolo MC 48/2 jelzésti dokumentum is megerdsitette, amikor célként
a kovetkezoket hatarozta meg: ,, az ellenség tamadasanak feltartoztatasa barmilyen nagyobb
visszavonulasi szandék nélkiil. "' Az eléretolt védelem ténylegesen csak a 60-as évekre

32 a tomeges megtorlissal dsszefiiggd kapcsolata pedig az emlitett alacsony

valosult meg
eszkalacios kiiszobbol kovetkezett. A célja az volt, hogy mar az eldretolt védelmi zéndaban
telepiilt NATO erdkkel torténd els6é harcérintkezés is nuklearis eszkalacioval fenyegessen, és
mindemellett Ggy biztositsa a nuklearis er6k mozgdsitasahoz sziikséges id6t, hogy a szovetség
ekdzben nem kényszeriil nagyobb teriiletfeladasra. A stratégiat mar elfogadasakor is szamos
kritika érte, miutan az 50-es évek masodik felére a NATO egyértelmli nuklearis folénye
lényegében megszlint, a masodik berlini, valamint a kubai valsag pedig kérdésessé tette a
nukledris elrettentés hatasossagat.”>® A kialakul6 nuklearis egyensily kovetkeztében 1étrejott —
a mar emlitett — MAD elve. Szamos stratéga jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a nuklearis
fegyverrendszerek valojaban csak a nuklearis haborti megelézésére alkalmasak; marpedig, ha
mindkét fél el akarja keriilni a nuklearis eszkalaciot, akkor a jovo habortjat konvencionalis
eszkozokkel vivjak meg. Mivel ezen a teriileten a NATO hatranyba volt a VSZ-szel szemben,
ezért komoly szakmai diskurzus bontakozott ki a konvenciondlis er6k nodvelését, illetve
hadmiiveleti alkalmazasat illetéen, amely megkérddjelezte az eldretolt védelem
fenntarthatosagat i1s. A javasolt alternativak kozott tobb a teriiletvédelem, illetve a
teriiletvédelmi erdk fejlesztését szorgalmazta.

Ennek a korszaknak az els6 meghatarozé személyisége, aki a NATO védelmi elképzelései
kapcsan kitért a teriiletvédelemre, George Kennan volt. Ezzel kapcsolatos gondolatait az 1958-

ban megjelent, Oroszorszdag, az atom és a nyugat c. monografiajaban’* fejtette ki. Bar Kennan

728 MC 14/2 (1957) pp. 9, 13.
2% Varga (2010) i.m. p. 17.
730 MC 14/2 (1957) p. 13.
81 MC 48/2 Final Decision on MC 48/2. A Report by the Military Committee on Measures to Implement the
Strategic Concept. 23 May 1957. p. 3.
782 yv$. Hammerich, Helmut: Defense at the Forward Edge of the Battle or rather in the Depth? Different approaches
to implement NATO’s operation plans by the alliance partners, 1955-1988. In: Journal of Military and Strategic
Studies, Vol. 15. No. 2014/3. (pp. 156-172) pp. 159-160.
33 Varga (2010) i.m. p. 18.
73 Kennan, George F.: Russia, the Atom and the West. (Reprint) Greenwood Press, Publishers, Westport,
Connecticut, 1974.
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csak érintette a kérdést, és nem egy részletesen kidolgozott koncepciot alkotott meg,
munkdjanak hatdsa mégis jelentdsnek tekinthetd. Ez mindenekel6tt személyének tudhaté be, 6
volt ugyanis az els6 olyan, széles korben elismert amerikai szakember, aki értekezett a témarol.
tn. Truman-doktrina.”® Kennan tézisét mar a MAD elvébdl kiindulva fogalmazta meg, noha
az csak néhany évvel késobb valt a stratégiai elméletekben elfogadott alaptétellé. Ugy vélte,
hogy a nuklearis elrettentés mar mindkét oldalon kdlesonosen miikodik, és a felek valojaban el
akarjak keriilni a nuklearis fegyverek alkalmazasat. Ebbol kovetkezden a nukledris
fegyverrendszerek hadrendben tartasat sziikségszertinek tartotta, mivel éppen azok biztositjak
a nuklearis habori prevencidjat, amibdl azonban az kovetkezik, hogy a jové fegyveres
konfliktusaiban konvencionalis eszkozokkel kell szamolni.®® A NATO védelme ezért a
konvenciondlis védelmi képességek fejlesztését koveteli meg. Ehhez elsélépésben az
azonositott fenyegetések atértékelését tartotta sziikségesnek, ami alapjan ki lehet dolgozni egy
olyan ,, stratégiai doktrindt”, amely a valos fenyegetés fliggvényében valositja meg a védelmet.
Ezt a védelmet pedig ugy kell kialakitani Europaban, hogy az az USA és a brit er6k nélkiil is
mitkddSképes legyen.”” Azon az 4llasponton volt, hogy a NATO altal azonositott elsédleges
fenyegetés, a szovjet agresszio abban a formaban, ahogy arr6l vélekednek, nem helytallo: ,, 7w/
kell lépniink azon a meggyozodésen, hogy az oroszok meg akarjak tamadni és el akarjik
foglalni Nyugat-Eurdpdt, azon, hogy ez az elsédleges veszély. A szovjet fenyegetés (...) katonai
és politikai, és a politikai a hangsiilyosabb. ™8 A politikai fenyegetés tekintetében abbél indult
ki, hogy a szovjet szovetségi rendszert a nemzetk6zi kommunista halozat tartja 6ssze, a katonai
eré csak masodlagos tényezd. Véleménye szerint ezért a Szovjetunidoval szembeni védelemben
a kiils, vagy katonai védelem mellett legaldbb annyira fontos a belsd, vagy belbiztonsagi
védelem, mivel egy esetleges szovjet katonai siker csak akkor tudja a politikai célt
megvalositani, ha az elfoglalt teriileteken megvan a kommunizmus politikai, vagy tarsadalmi
bazisa. Ez alapjan fogalmazta meg a fennallo védelmi struktirékkal szembeni kritikajat.
Kennan a ,, masodik vilaghaborus mintdakat” kovetd, a NATO konvencionalis védelmének
gerincét képezd pancélos erdket dnmagukban nem tartotta alkalmasnak arra, hogy az éltala

valdosnak tekintett fenyegetéssel szemben hatdsos védelmet valositsanak meg. Egyfeldl azért,

%5 A szovjet befolyas akar katonai beavatkozassal torténd ,,feltartoztatdsanak” kiil- és geopolitikai iranyelve,
amelyet Truman elnok 1947-ben hirdetett meg.
36 Kennan i.m. pp. 11-12, 52-53.
787 Kennan i.m. pp. 62-63.
738 Kennan i.m. p. 62.
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mert a belsé védelemben nem alkalmazhatok, masfelol azért, mert a NATO hadmuveleti
elgondolas Iényegében egy statikus, ,, linedris ” védelmet feltételez, mig ezeknek az eréknek a
legfontosabb tulajdonsiga épp a nagy tiizerével kombinalt mandverez6képesség.”*® Ugy
gondolta, hogy a politikai és a katonai fenyegetéssel szemben is egyarant eredményes védelem
egy svajci tipusu ,, teriileti milicia” 1étrehozasat tenné sziikségessé Europa orszagaiban.
Konkrét hadmiiveleti elgondolast ugyanakkor Kennan mar nem fogalmazott meg, az erdk
alkalmazasaval kapcsolatban csak rovid, altalanos megallapitasokat tett, munkaja ugyanis
alapvetden csak a stratégiai szintet vizsgalta. A milicidk alkalmazasaval kapcsolatban ezért csak
annyit jegyzett meg, hogy azok elsédleges feladata a békeiddszaki belbiztonsag feladatok
ellatasa lenne, mig haboru esetén ezek alkotndk a megszallt teriileteken a fegyveres és a polgari
ellenallas magjat. Bar ezt sem fejtette ki részletesen, de utalas szintjén megfogalmazta a
mélységi védelem elvét iS. ,,az elsédleges cél (...) nem az orszag védelme a hataron, jollehet
természetszeriileg mindenki igyekszik mindent megtenni ennek érdekében, hanem annak
védelme minden telepiilésnél.”"*° Kennant valosziniisithetéen a svéjci megtagadds, a magas
belépési ar stratégiaja ihlette meg’*': |, 4 cél az lenne, hogy az orszdag olyan helyzetben legyen,
hogy a Kreml felé fordulva azt mondhatja: »Nézd, lehet, hogy képes vagy lerohanni minket,
mar ha elég megfontolatlan vagy, hogy megprobald, de semmilyen elényéd nem szarmazik majd
ebbdl; olyan helyzetben vagyunk, hogy egyetlen egy kommunistadt, vagy egyéb személyt nem
fogsz talalni, aki politikailag tamogat majd célod elérésében; nem taldlsz itt megfelelo sejtet
egy babkormanyhoz,; ellenben egy egységes és szervezett nemzet ellenallasaval nézel majd
szembe; itt tartozkoddsod nem lesz felhdtlen; gondoskodunk rdla, hogy minden egyes napért
keservesen megfizess; hosszuitavi, kedvezd politikai kilatasok nélkiil.« "%

Kennan nézeteit is érte kritika, szaktekintélye, illetve a NATO stratégiai koncepcidban a
nuklearis elrettentés és az eloretolt védelem kapcsan egyértelmiien jelenlévd ellentmondasok
miatt azonban mar ekkor komoly szakmai vitak bontakoztak ki a kérdéssel kapcsolatban. John
F. Kennedy 1961-es elnoki kinevezését kovetden maga is a konvencionalis védelmi
képességek fejlesztését szorgalmazta, hadiigyminisztere, Robert McNamara pedig attol sem

zarkozott el, hogy amig az elrettentés tovabbra is a nuklearis fegyverendszerekre timaszkodna,

3% Kennan i.m. p. 62.
740 Kennan i.m. p. 64. Az eredeti szovegben a telepiilésnél ,, village crossroads’ szerepel, ennek magyar forditisa
nehézkes, mivel az egy specialis, amerikai falusi telepiilésszerkezeti elemre utal.
41 Kényvében nem szerepeltetett hivatkozasokat és szakirodalmat, azonban, hogy svéjci tipusu miliciarendszert
javasolt, valamint az itt kdzlend6 idézet, egyértelmiien arra utal, hogy a svéjci teriiletvédelmi rendszer hatarozta
meg gondolkodasat. Geoffrey Wiseman mindenesetre tényként kezelte, hogy Kennant a svajci védelmi
koncepcid ihlette meg. vo. Wiseman i.m. p. 41.
742 Kennan i.m. pp. 64-65.
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addig a védelem kizardlag a konvencionalis eszkdozokre. Ezzel az USA-ban alig néhany évvel
az MC 14/2 elfogadasat kovetden, mar kezdetét is vette a stratégiai koncepci6 feliilvizsgalata.’*?
Hasonl6 vitdk indultak a NATO masodik vezetd orszagaban, az Egyesiilt Kiralysagban is.
Patrick S. Blackett, a mdsodik vilaghdboru idején a brit stratégiai vezetés egyik vezetd
tanacsaddja, élesen biralta hazaja és a NATO stratégiai koncepciojat. Ugy vélte, hogy az csak
a remélt elrettentésre iranyul, amely mogott azonban nem mutatkozik meg a Szovjetunioval
szembeni valos védelmi képesség.”** Blackett tehat, akarcsak McNamara, kiilonvalasztotta az
elrettentést, amely lényegében egy elméleti tétel, és a védelmet, amely egy kézzelfoghato
tényez6. A MAD miatt ¢lébbi hitelességét ekkor mar egyre tobb szakérté — Kennanhoz
hasonléan — csak a nuklearis, de nem a korlatozott haboruk prevenciojaban tartotta
megalapozottnak. Ez volt az alaptézise a kor talan legnagyobb hatasu brit teoretikusanak, Sir
Basil Henry Liddell Hartnak is, aki 1960-ban megjelent, Elrettentés vagy védelem cimii
munkajaban’®® fejtette ki ezzel kapcsolatos allaspontjat’®, és tett javaslatot egy, a NATO-ban
tervezettdl eltéré védelmi koncepcid kialakitdsara, komoly szerepet szdnva benne a
teriiletvédelmi er6knek is.

Liddell Hart a stratégiai kdrnyezetben azonositott fenyegetéseket tekintve gyakorlatilag

ugyanazt a harom habors szcendriot kiilonbdztette meg, mint Slessor’*’

, munkéjaban azonban
inkabb csak a NATO ¢és a VSZ kozotti altalanos fegyveres konfliktus kérdésével foglalkozott.
A MAD és a VSZ képességei ismeretében ugy vélte, hogy a NATO-nak elsésorban egy
konvencionalis, dontden gépesitett erokkel végrehajtott invazidval szembeni védelemre kell
felkésziilnie.”*® Liddel Hart ezzel kapcsolatban két lehetséges alternativat is felvazolt. Az
elsOben egy kétpilléres, tovabbi 2-2 komponensre tagolt haderdstruktura 1étrehozasat javasolta.
Az els6 pillér két komponensébe a , csapdsméré”™® pancélos-, és a konnyiigyalogos

hadosztalyokat sorolta. A csapatok 1égi és esetleges nuklearis csapasokkal szembeni védelme

érdekében — noha utobbival a MAD miatt érdemben nem szdmolt —, az erdk szort telepitését

3 v5. Booth — Baylis i.m. p. 114, Tarpgaard, Peter T.: McNamara and the Rise of Analisis in Defence Planning.
A Retrospective, In: Naval War College Review, 1995/4. pp. 67-87.
744 Stromseth i.m. pp. 153-154.
745 Liddell Hart, B. H.: Deterrent or Defence: a fresh look at the West’s military position. Stevens, London, 1960.
46 A MAD okozta ,, stratégiai patthelyzetre” 1asd Liddell Hart (1960) i.m. pp. 22-24, 49-50, 58, 62-63
47 Liddell Hart munkajaban a nukledris elrettentés vonatkozasdban hivatkozik is Slessorra. vo. Liddel Hart
(1960) i.m. pp. 22-24.
748 Liddell Hart (1960) i.m. pp. 64-65.
49 Az eredeti szovegben ,, striking element”. Liddell Hart (1960) i.m. p. 64.
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szorgalmazta. Részben emiatt, hadmiiveleti alkalmazasukat tekintve a rajzé hadviselést™

tartotta elonyosnek, tehat az egységek és alegységek viszonylag onalld, de koordinalt,
mozgéascentrikus harctevékenységét.”® Ez az elgondolas gyakorlatilag kordbban, a két
vilaghabori kozott megfogalmazott, és Fuller altal is képviselt hadmiiveleti elgondolasat
kovette.”> A masodik pillért alkoté 2 komponenshez a ,,svdjci tipusii milicidkat”™ és a
csendbrséget sorolta. Ezeket mindenekeldtt a kontinentadlis NATO orszdgokban tartotta
célszerlinek 1étrehozni. Elképzelése szerint a konnyligyalogos miliciak, azaz a teriiletvédelmi
er6k egy , mély védelmi hdlézat”™* lennének, hattérinfrastruktiraikat pedig foldalatti
telepitésti, raktarként is hasznalhat6 6vohelyek képeznék. A milicidk o feladata, invazid esetén
a tamadokkal szembeni gerillatevékenység lenne, amelyet a csenddrséggel egyiittmiikodve
hajtandnak végre.” Ez a javaslat tehat a mélységi védelem elvét kdvetve, az els6 és a masodik
pillér erdinek is kisebb kotelékekben torténd hadmiiveleti alkalmazéasa mellett tort 1andzsat.
Masodik alternativdja a NATO deklaralt stratégiai és hadmiiveleti koncepcidjanak kisebb
modositasara tett csupan javaslatot, az eldretolt védelem hatékonyabba tétele érdekében. A
kérdést els6sorban a VSZ meglepésen alapuld hadaszati tamadasa, az erdviszonyok, valamint a
tér és az erdk ardnyanak dsszefliggésében vizsgalta. A sikeres védelem eldfeltételének a NATO
er6k ¢és a szovjet tdmadd csapatok vonatkozasaban a 2:3 ardny kialakitasat tartotta
sziikségesnek.”® Bar azon a véleményen volt, hogy a szovijet erdket lehetetlen felbecsiilni™’,
viszont a meglepés, amelynek célja, hogy a tamado ne fedje fel id6 el6tt a szandékat, kizarja a
nagyobb csapatdsszevondsok és atcsoportositasok lehetdségét. Ebbdl kovetkezden az elsd
hullimban alkalmazhaté tdmadoé erdket a kozépso fromthoz kozel allomasozd csapatok

képezhetik csak, amelyek viszont felbecsiilhetéek. Ez az NKD-ban allomasozé 20, az M+10

napon pedig 6sszesen 40 hadosztalyt jelenthet. A védelemnek ezért minimélisan 13, illetve 26

750 Liddell Hart egészen pontosan ugy fogalmazott, hogy ugy tevékenykednének, mint a ,,rajzé darazsak”. vo.
Liddell Hart (1960) i.m. pp. 65. A rajzo hadviselésre, illetve rajzasra lasd bévebben: Arquilla, John—Ronfeldt,
David: Swarming & The Future of Conflict. RAND, National Defense Institute. Santa Monica, 2000.:
https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/documented_briefings/2005/RAND _DB311.pdf (Letoltés ideje:
2021.08.03.), Edwards, Sean J. A.: Swarming on the Battlefield. Past, Present, and Future. RAND, Santa Monica,
2000.: https://www.rand.org/pubs/monograph_reports/MR1100.html (Letoltés ideje: 2021.08.03.). Magyar
nyelven Kiss Roland: A rajz6 hadviselés és az osztott miiveletek kialakuldsa. In: Honvédségi Szemle, 148. évf.
2020/6. pp. 3-15.
51 Liddell Hart (1960) i.m. pp. 64-65.
52 v$. Fuller (1985) i.m. pp. 512-514, Liddell Hart (1985) i.m. pp. 557-558.
53 Liddell Hart (1960) i.m. p. 65, 172.
54 Liddell Hart (1960) i.m. p. 65.
55 Liddell Hart (1960) i.m. p. 65.
756 Liddell Hart (1960) i.m. pp. 165-166.
57 Az akkor altalanosan elfogadott hirszerzési adatok a Szovjetunié altal alkalmazhatd gépesitett erdket 175
hadosztalyra becsiilte, ennek megalapozottsagat megkérddjelezte. vo. Liddell Hart (1960) i.m. pp. 3—4.
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M+10 hadosztallyal kell rendelkeznie.”® A tér és az erdk aranyanal szamitasai alapjat az
képezte, hogy a 2:3 erdviszony miként tarthaté fenn az erdk térbeli elosztasat tekintve.
Alapproblémaként azt fogalmazta meg, hogy minél szélesebb arcvonalon kell a védelmet
megszervezni, a tamadonak annal nagyobb tere van mandverezni €és egy ponton attérni a
védelmet, még gy is, hogy az attérési ponton egyébként kedvezitlenebb szamdara az erdk
aranya, mint a teljes arcvonalon.”®® A NATO hadosztalyok tekintetében gy szdmolt, hogy azok
kb. 40 km-es arcvonalat képesek védeni.”®® Az NSZK eléretolt védelmi zondjanak 700 km-es
arcvonaldval szdmolva megallapitotta, hogy ez elvben 172 NATO hadosztaly 4llando jelenlétét
kovetelné meg az akkor rendelkezésre allo 13 helyett. Hozzatette, hogy ez is csak a linearis
védelem megvalositasat tenné lehetévé, megfeleld mélység nélkiil, igy a gépesitett erék nem
tudnék kihasznalni legfobb erésségiiket, a mandverezéképességiiket. Ugy vélte azonban, hogy
lehetséges lenne ennek a NATO linedris védelmi elgondolasnak a modositasa, mivel a 700 km-
es hatarnak csak a Csehszlovak hegyvidékig htizodo 400 km-es szakasza alkalmas a gépesitett
hadviselésre. Ezen a szakaszon is a védelemnek kedvez, hogy a foldrajzi és infrastrukturalis
adottsagok miatt a tamadas kezdeti szakaszdban mar meghatarozhat6 az ellenség szandéka és a
f6 tamadasi irany.’%! Mindezek alapjan, a 26 M+10 hadosztallyal szamolva, azt javasolta, hogy
ezen a 400 km-es szakaszon az els6 1épcs6t 10 hadosztaly alkossa, mint ,, harcdszati minimum ”,
¢s a gépesitett csapatok harctevékenységeinek kevésbé kedvezé déli 300 km-es szakasz
biztositasara egy 3 hadosztalybol allé fedezé csoportositast hozzanak 1étre. Igy a fennmarado
13 hadosztaly tartalékban biztositana a megfelelé mélységet, a ,, haddszati rugalmassdgot”®,

melyek feladata az arcvonalon attoré ellenséges erék megsemmisitése lenne.”®® Ugy vélte, hogy

758 Liddell Hart (1960) i.m. pp. 166-167.
759 Példaként a masodik vildghdboru keleti frontjdn a német védelmet emlitette, miszerint a németek még 7:1
aranyu er6folénnyel szemben is sikeresen tudtak védelmi harcokat folytatni, ugyanakkor a szovjeteknek egyes
pontokon sikertiilt joval kisebb, 3:1 aranyu er6folénnyel is sikeres attorést végrehajtani. vo. Liddell Hart (1960)
i.m. pp. 165-166.
760 _iddell Hart (1960) i.m. p. 169.
761 |_iddell Hart (1960) i.m. p. 171.
82 A hadészati rugalmassdag Liddel Hart haddszati elvagds elméletével fiiggott 6ssze. Ez a pancélos erdknek a
klasszikus harcészati-hadmiiveleti elvek alapjan torténd alkalmazasabdl indult ki. Eszerint a tamado pancélos erdk
kisebbik részét, mint lekoté-biztositd erdt alkalmazza, mig az er6k zomébdl egy pancélos mandvercsoportot hoz
1étre, de azt mar nem szarnytdmadasara, hanem a haddszati mélységbe (a szembenalld fél hatorszaga, politikai,
ipari, gazdasagi és katonai er6forrasai) végrehajtott mandverrel a védelem utanpotlasi bazisatol és egyéb
er6forrasaitol torténd ,,elvagdsra” alkalmaz. Hogy Liddel Hart egy ilyen jellegli VSZ tamadasra is fel akarta
késziteni a védelmet a Szovjetunid vonatkozasaban egyébként utobb helytallonak bizonyult, ugyanis a szovjet
hadmiiveleti doktrina az elsddleges mély hadmiiveleti koncepcié mellett, amely elsdsorban a védelem elleni direkt
tamadasra iranyult, kidolgozott egy, a hadaszati elvagast megvalositani képes elgondolast is, €s ennek szellemében
a hadseregcsoportokon beliil egy pancélos hadsereg szintii ktelék mandvercsoportot is 1étrehoztak, amelynek
hasonl6 feladata lett volna a tdmado front hadmiivelet soran. vo. FM 100-2-1. p. 2-7.
763 |_iddell Hart (1960) i.m. p. 171-172.
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tovabb erdsitené az eldretolt védelem szilardsagat, ha a tertiletvédelmi eréket az NSZK teljes
teriiletén 1étrehoznak, nemcsak a hatorszagban. A teriileti-elv miatt ezek egy gyorsan
mozgosithatd erdt képezhetnének az eldretolt védelmi zondaban is, és tamadas veszélye esetén
gyorsan elfoglalhatnak a békeidoben elokészitett timpontjaikat, amelyek egy ,, mély halozatat”
képeznék a védelemnek. Hadmuveleti alkalmazasukkal kapcsolatban a ,, statikus, vagy helyi

7184 &s a halogatoharcot nevesitette. Feladatuk elsésorban a tdmadok

mozgo veédelmet
elényomulasanak lassitdsa lenne és a masodik Iépcsé mandvereinek, ellenlokéseinek a
tamogatasa, illetve mogottes teriileteken és a hatorszagban a légideszant csapatok elleni
kiizdelem. Szamitdsai szerint, ha egy 10 hadosztaly méret teriiletvédelmi erd rendelkezésre
allna, akkor az nemcsak, hogy jelentésen erdsitené a védelmet, de lehetdové tenné az
erdviszonyoknal altala meghatarozott aranyok modositasat is. Eszerint a védok és a tdmadok
mobil hadosztalyai kozotti optimalisnak itélt 2:3 erfviszony 1:2 ardnyura cs6kkenhetne olyan
modon, hogy a szamitott 26 M+10 hadosztaly helyett, csupan 20-ra lenne sziikség.’®®

Jelentds részben a teriiletvédelemmel Osszefiiggésben vizsgalta a NATO konvencionalis
védelmi képességeinek fejlesztési lehetdségeit a korszak masik elismert teoretikusa, Ferdinand
Otto Miksche is. Miksche két 6 kutatasi teriilete a pancélos hadviselés és a nuklearis stratégia
volt. Miksche mar az 50-es években is szkeptikus volt a nuklearis elrettentést illetben, ezért
tobb munkajaban is a konvencionalis védelem sziikségességét hangoztatta. Ugy vélte, hogy a
legvaldsziniibbnek tekinthetd szcenarid, a VSZ gépesitett erdivel végrehajtott meglepetésszerii
hadaszati tdmadasa ellen a leghatasosabb védelmet a pancéltord képességekkel rendelkezd
konnyligyalogsag alkalmazasa jelentheti. A kdnnytigyalogos csapatnemnek a pancélos erékkel
szembeni eredményes védelmi harctevékenységeit a mdsodik vilaghdboris tapasztalatok
alapjan, mar a haboru alatt, egy, a német villamhaborus hadmiveleti koncepciorol sziiletett
munkéjaiban766 kifejtette. Ezzel kapcsolatos hadmiiveleti elgondoldsa az Un. , ellendllds
szigetei” koncepci6 volt, amely nagy hasonlosagot mutat Fuller és Liddell Hart vonatkozo
tételeivel. Eszerint az egyszer(i, kézi pancéltord fegyverzettel rendelkezd konnytigyalogsagot
mar békeiddszakban szortan, ,, sakktdblaalakzatban”, nagy mélységben kiépitett timpontok
halozatdban kell telepiteni, ahonnan viszonylag biztonsdgosan tudjak az elényomuld

pancélosokat pusztitani, mig a hézagok kozotti terepszakaszokon a sajat mandvercsapatok

764 Liddell Hart (1960) i.m. p. 167.

765 |_iddell Hart (1960) i.m. pp. 167, 172.

766 Miksche, Ferdinand Otto: Bliztkrieg. Faber and Faber, London, 1941.
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tevékenykednek.®” A konnyligyalogsagnak a pancélos erékkel szembeni 4ltala vélt
eredményes védelmi harctevékenységeinek elgondolasat az 1960-as években kototte Ossze a
teriiletvédelmi erdk fejlesztésével. Miksche abbodl indult ki, hogy a gépesitett csapatok
tekintetében a NATO nem képes utolérni a VSZ-t, ugyanakkor, mivel a cél a védelem, a
gépesitett erok pedig, kozottiik is elsdsorban a pancélos csapatok, sokkal inkédbb tdmadasban
alkalmazhatdk, ezért ez nem is sziikséges, illetve a nyugat-eurdpai orszagok gazdasidga nem is
teszi lehetové. A célt (védelem) és a koltséghatékonysagot (konnytifegyverzetii erok a koltséges
és nagy logisztikai hatteret igénylé gépesitett erdk helyett) szem elétt tartva’®, ezért azt
javasolta, hogy a pancéltoré képességekkel rendelkez6 konnytligyalogsagot a teriiletvédelmi
tartalékos erdkbol kellene 1étrehozni. Mivel ekkor mar folyamatban volt a TerrH szervezése, €s
a NATO védelmét is elsdsorban az NSZK-ban kellett megvaldsitani, ezért a Bundeswehr
vonatkozasaban a kérdés kiemelten foglalkoztatta. Azon a véleményen volt, hogy a
Bundeswehr tervezett aktiv 12 pancélos hadosztalya helyett 2 pancélos-, 4 gépesitett 16vész- és
1 1égiszallitasu hadosztalyt alakitsanak ki, a fennmaradé koltségekbdl pedig a teriiletvédelmi
erdk harcképességeit fejlesszék. A hatarovezetben 6 teriiletvédelmi hadosztaly, az orszag tobbi
részében pedig tovabbi 72 teriiletvédelmi dandér feldllitasat javasolta. Az aktiv mandver
csapatok — Bonin tervezetére utalva — a hatarvédelmi Ovezet mogott telepiiltek volna.
Hadmiiveleti elgondolasa a mélységi védelem elvét kovette, amelyben a csapatokat az
,,ellendllds szigetei” koncepcié alapjan alkalmaznak.”®®

Miksche az itt vazolt, a Bundeswehr atszervezésére tett javaslatat 1967-ben dolgozta ki,
abban az esztendOben, amely a kovetkezé korszak valasztovonalanak tekinthetd. Ebben az
évben fogadta el a NATO az 1}, ,, rugalmas reagaldsra” keresztelt stratégiai koncepciot, amely
az USA nem sokkal korabban elfogadott stratégidjarol kapta a nevét.”’® Mivel az 1j stratégia
mar deklaraltan is nagyobb hangstlyt helyezett a konvenciondlis védelemre, ezért a
konvencionalis, koztiik a teriiletvédelmi erdk fejlesztésével kapcsolatos szakmai vitdknak is egy

Uj korszaka vette kezdetét.

757 v5. Miksche (1941) i.m. p. 183, Miksche, Ferdinand Otto: The Failure of Atomic Strategy: A New Proposal for
the Defense of the West. Praeger, New York, 1959. pp. 180-186, Miksche, Ferdinand Otto: Defense Organization
for Western Europe. In: Military Review, Vol XLI. No. 1961/1. pp. 52-62.
78 v, Miksche (1961) i.m. pp. 52-54.
769 Mendershausen (1973) i.m. pp. 37-40.
Review, XLVII. No. 1967/3. pp. 41-55., Stromseth i.m. pp. 3-5.
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5.3. A RUGALMAS REAGALAS STRATEGIAJA ES A TERULETVEDELEM

Az 1967 decemberében elfogadott ij NATO stratégiai koncepcié 1968-ban, az MC 14/3
jelzésti dokumentummal I€pett hatalyba, és egy jelentds szemléletbeli valtozast eredményezett.
A rugalmas reagdalas az elrettentést ugyanis mar nemcsak a nukledris fegyverrendszerek altal
torekedett megvaldsitani, mint kordbban, hanem konvenciondlis eszkozokkel is, melyet a
koncepcid mar az ,, elrettentés alapvetd elemeként” nevesitett.”’t Ennek hatterében az a szintén
nem elhanyagolhato G megkdzelités allt, hogy a szovetség hivatalosan is felismerte, hogy a
nuklearis elrettentés nem minden esetben mukodhet, igy a NATO ¢és a VSZ kozott is
elképzelhetd olyan fegyveres Osszeiitkozés, amely — nincs nevesitve a stratégidban, de
nyilvanvaléan a MAD miatt — nem feltétleniil eszkaldlodik nukleéaris habortiva. Ez volt a
rugalmas reagdlas leglényegesebb eleme, miutan ezzel a NATO olyan elrettentési és védelmi
képességek kialakitdsdnak sziikségességét fogalmazta meg, amely a ,, tamadas természetétol
fiiggetleniil”, tehat korlatozott, konvencionalis fegyveres konfliktus esetén is képes az
elrettentést megvalositani, illetve annak kudarca esetén biztositani a megfeleld védelmet.
Mindez természetesen nem jelentette a nuklearis fegyverek alkalmazéasardl torténd lemondast,
ugyanakkor a stratégia a lehetséges valaszadasok kozott, a korabbi stratégiai koncepcidkkal
ellentétben, melyekben a nuklearis reagélas szerepelt az elsé helyen, itt utolsoként keriilt
emlitésre.”’? A stratégia, noha azt expressis verbis nem fogalmazta meg, de lényegében egy
kétpilléres elrettentési elvet fogadott el, amelyben a nuklearis fegyverek a biintetést, a
konvencionalis er6k pedig a megtagadadst voltak hivatottak megvaldsitani. Utobbi
vonatkozasaban a stratégia a tartalékos €s altaldban a nemzeti alarendeltségii — tehat a NATO
értelmezésben teriiletvédelmi — erdk kapcsan meghatarozta, hogy azoknak képesnek kell
lenniiik az el6retolt védelem aktiv timogatasara és akar megerdsitésére is.””

A masfél évtizede tartd vita ezzel elddlt; a NATO a konvenciondlis képességek fejlesztését
iranyozta eld, teret adva ezzel olyan nyilvanos szakmai parbeszédeknek, amelyek a korabbi,
szinte kizarolag a nukleéaris fegyverrendszerekre tamaszkodo stratégia miatt kordbban
,tabunak” szdmitottak. Ezek kozéppontjdban mar kifejezetten a NATO hadmiiveleti
elgondolasanak és a nemzetek haderdstruktiarajanak kérdése allt, amelyet a nuklearis eszkalacio

nélkiili eredményes védelem megvaldsitdsanak és a konvenciondlis erdk struktiraja és

71 MC 14/3 Final Decision on MC 14/3 A Report by the Military Committee on Overall Strategic Concept for the
Defense of the North Atlantic Treaty Organization Area. 16 January 1968. p. 18.
772 MC 14/3 (1968) pp. 12-14.
3 MC 14/3 (1968) pp. 13-14, 17.
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kialakitando képességei fejlesztésének kontextusaban vizsgaltak. A ,, nagy vitaindito” ezuttal
Charles H. Bonesteel tabornok, a koreai haborit USA és ENSZ erdinek egykori féparancsnoka
volt, aki egy 1970-ben megjelent tanulméinydban értekezett a kérdésrél.””* Bonesteel
hatarozottan a miliciarendszert (teriiletvédelmi) erdk fejlesztésével vélte megvaldsithatonak a
konvencionalis védelem erdsitését, amely a koreai haboruban szerzett tapasztalataibol
kovetkezett. Itt a habort soran az északi tertileti milicidk komoly nehézségeket és veszteségeket
tudtak okozni a mélységbe eldnyomuld szovetséges erdknek. Az ilyen tipusi erdknek a
mandver csapatokkal szembeni eredményes alkalmazhatosiga miatt Bonesteel mar a
szovetséges Dél-Koreaban is kezdeményezte ilyen erdk felallitasat, ami végiil 1968-ban meg is
valosult.””® Ugy gondolta, hogy miutan a VSZ hadmiiveleti elgondolasa is az ellenség
mélységébe torténd gyors behatolassal torekszik a hadmiiveleti — adott esetben a hadaszati — cél
megvaldsitasara, ezért arra a megfeleld valasz az észak-koreaiak altal alkalmazott védelemhez
hasonlo, a mélységi védelem elve alapjan kidolgozott hadmiiveleti koncepci6 €s struktira lehet.
Bonesteel elgondolasa az un. ,,dardzsfészek” hadmiveleti koncepcid volt, amely 1ényegében
az er6knek a rajzas elvei alapjan torténd alkalmazasara, tehat kisebb kotelékek altal végrehajtott
korlatozott célu tAmadasok sorozatara utal. A koncepcio kdvetelményének egy harompilléres
haderdstruktara kialakitasat tartotta sziikségesnek; aktiv gépesitett mandvererdk, pancéltord
képességekkel rendelkezé konnytigyalogsag és gerilla csapatok. Utdbbi kettd képezte volna a
tertiletvédelmi erdket, de eltér6 feladatrendszerrel. ElObbieket a mandvercsapatok
tamogatasara, utobbiakat pedig visszamarado erdként, az elényomuld tamadok mogottes
tertiletein torténd gerilla harctevékenységek végrehajtasara szervezett csapatokként javasolta
létrehozni. A gerillacsapatok fontos feladatanak tekintette tovabba a felderitést és a
célmeghatarozast is. A mandver erdket ugyanis szintén tobb, kisebb, de nagyobb tlizerdvel
rendelkezd kotelékben tartotta célszerlinek alkalmazni, amelyek ez alapjan hajtjadk végre a
mogdttes teriiletek elleni tiizcsapasaikat.’’

A 70-es években mar tucatszamra sziilettek a Bonesteel altal javasolt koncepciohoz hasonld
elgondolasok, ami jelentdsen Osszefiiggoétt a haditechnika, kiilondsen a gyalogsagi kézi

pancéltord ¢és légvédelmi fegyverek fejlddésével. Az emlitett fegyverrendszerek

hatékonysaganak és alkalmazhatosaganak kérdése kiilonosen az 1973-as jom kippuri haboru

" A tanulményt végiil nem publikaltak, csak kéziratként, szakmai korokben hasznalték fel. Annak rovid,
kivonatolt tartalmara lasd Mendershausen (1973) i.m. pp. 40—-41.
775 Bolger, Daniel P.: Scenes from an Unfinished War: Low-Intensity Conflict in Korea, 1966-1969. Leavenworth
Papers, Number 19. Combat Studies Institute, U.S. Army Command and General Staff College, Fort Leavenworth,
Kansas, 1991. p. 119.
76 Mendershausen (1973) i.m. pp. 40-41.
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tapasztalatai miatt keriilt az érdeklddés kozéppontjaba.”’” Az alig harom hétig tarté miiveletek
soran ugyanis a hadviseld felek vesztesége tobbezer pancélos €s tobb mint félezer repiiléeszkoz
volt, és ezek jelentds részét az emlitett fegyverzettel felszerelt, kis kotelékben alkalmazott
gyalogsag semmisitette meg. Ez a gyalogsag raadasul jelentds részben miliciarendszerti er6kbol
allt, amely azt bizonyitotta, hogy a modern gyalogsagi fegyverzettel rendelkezd, de
alacsonyabban képzett, kisebb harcértékii erdket is eredményesen lehet a konvenciondlis
katonai miiveletek soran alkalmazni. A haborat kovetéen ezért az USA-ban és az Egyesiilt
Kiralysagban is tobb szakmai elemzd platform alakult, hogy az 10j fegyverrendszerek ¢és a
gyalogsagi csapatnem jovObeli alkalmazasanak lehetdségeit elemezzék és megvitassak. Az
USA-ban leginkabb a Hadsereg két kiemelt intézménye, a Hadi Kollégium és Stratégiai
Tanulmanyok Intézete kezdeményezésére jottek 1étre a szarazfoldi csapatok atalakitasa és
hadmiiveleti alkalmazasa modositasaval kapcsolatos szakmai forumok.’’®

Az amerikai szakértok koziil féleg Steven L. Canby, doktrinakutato értekezett sokat a
kérdésrél. Canby mar a jom kippuri haborut megel6zéen is azon a véleményen volt, hogy az
uj fegyverrendszerekkel felszerelt konnytligyalogsag fontos kiegészitd eleme lehet a kollektiv
védelemnek. Ugy vélte, hogy az USA és a NATO védelmi elgondolasénak a legfébb problémaja
az, hogy a konvenciondlis erdk képességei valdjdban nincsenek Osszhangban a deklaralt
stratégiai célokkal, mivel azok a pancélos csapatokra és a légierdre tamaszkodnak, amelyek
inkabb tamadasra alkalmasak, nem pedig a deklaralt védelem megvalositasara. Mivel egy
nuklearis eszkalacio nélkiili NATO-VSZ konfliktus esetén az utobbi fél ,, Blitzkrieg jellegii”
hadmiiveleti doktrindja a gyors siker elérésére torekszik, ezért Canby egy olyan védelmi
koncepci6 kialakitdsat tartotta sziikségesnek, amely leginkdbb ennek megakadéalyozasara
alkalmas.””® Tébb tanulmanyaban is kifejtette, hogy a legkézenfekvébb és egyben
legkoltséghatékonyabb mddja ennek a pancéltord képességekkel rendelkezd konnytligyalogos
csapatok aranyanak novelése lenne, amely részben a teriiletvédelmi erdk fejlesztésével is
megvalosulhat. Az ilyen tipust er6knek a hadmiiveleti alkalmazésat a ,, sakktdbla” koncepcio
alapjan képzelte el. Ez alatt a NATO orszagok hatarain nagy mélységben kialakitott,
szdzadszintli, aktiv és tartalékos (teriiletvédelmi) konnyligyalogos kotelékek szort
tampontjainak ,, hdlozatat” értette, amely magaba foglalna az ilyen tipust er6k alkalmazasanak

kedvezd telepiiléseket és erdds teriileteket is. Elgondolasaban a hdlozat erdinek feladata a VSZ

77 Strachan, Hew: Conventional defence in Europe. In: International Affairs, Vol. 61. No. 1984-1985/1. pp. (27—
43) p. 28.
78 Kennedy i.m. pp. 37-38.
7 v, Canby, Steven L.: More Shadow Than Substance. In: Foreign Policy, 1972/8. pp. 38—49.
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tamado erdi elényomuldsanak lassitasa és a lehetd legnagyobb veszteségokozas volt, mig a
védelmi zona mogottes teriiletein telepiild mandver csapatokat hadmiiveleti tartalékként, az
ellenlokések és a timadod csoportositds megsemmisitésére iranyulo ellentamadas végrehajtasara
javasolta alkalmazni. Az ellenlokések és az ellentamadids soran erés 1égi tamogatassal szamolt,
amelynek elsédleges feladataként a tdmadé masodik 1épcsd elleni csapasokat tekintette. &

A mélységi védelem elve alapjan és a pancéltord képességekkel rendelkez6 teriiletvédelmi
erdk létrehozasanak elonyei mellett foglalt allast az USA kormanyzati szervek egyik kiilsos,
tanacsado-fejleszt6 kutatdintézete, a Mitre Tdrsasdag is. A kutatdintézet szintén a jom Kippuri
haboru hatasara folytatta elemzd munkajat. Az elemzések eredményeirdl egyik vezetd
kutatéjuk, W. Gordon Welchman’®, 1974-ben kozolt egy rovid szakcikket. A tarsasag a
NATO védelmének ,, teriileti miliciakkal” torténd megerdsitését javasolta, kiillonds tekintettel
az NSZK teriiletén. Az elgondolas kihangsulyozta, hogy mivel a tartalékos erdk felkészitésére
csak korlatozott iddkeret all rendelkezésre, ezért a teriileti milicidk kiképzése kizarolag a
hadmiiveleti feladataik végrehajtasahoz sziikséges ismeretek elsajatitdsara iranyulhat. Ezek a
hadmiiveleti feladatok a koncepcid szerint a kovetkezok: 1égideszant csapatok és a pancélos
erdk elleni harctevékenységek, valamint gerilla jellegli miiveletek. A gerilla miveletek
jelentdségét nemcsak a hagyomdnyos, az elfoglalt teriiletek feletti tényleges kontroll
megakadalyozasa miatt tartottdk fontosnak, hanem a szdvetséges csapatok ellentdmadasaval
Osszefliggésben is, kiemelve, hogy azok sikere jelentds mértékben fligghet a teriileti milicidk
helyismeretéb6l és helyi kapcsolatrendszerébdl fakadd elényoktdl. A javaslat nem vetett el az
eloretolt védelem elvét, de a mandver erdk mélységbe torténd telepitését tartotta
kézenfekvonek, tovabba a mélységi védelem elve miatt a teriileti milicia szervezetnek az orszag
egészére torténd kiterjesztését.’s?

Részben Welchman, illetve a mar tobbszor emlitett Horst Mendershausen és Adam
Roberts munkai alapjan tamogatta a teriiletvédelmi struktirak fejlesztését és a mélységi
védelem elvét William O. Staudenmaier, az USA Hadsereg Hadi Kollégium Stratégiai
Tanulmanyok Intézetének kutatdja is. Staudenmaier azon a véleményen volt, hogy a VSZ
konvencionalis eréfolényét kihasznalva kb. 2 hét alatt képes lenne elérni a Rajna vonalat és

ezzel lényegében eldonteni a konfliktus kimenetelét. Ennek megakadalyozéasat tgy vélte

780 v, Canby (1975) i.m. pp. 16-27, Canby (1980) i.m. pp. 54-65, Canby (1983) i.m. pp. 121-122.
8L W. Gordon Welchman brit sziiletésti, késébb az amerikai allampolgarsagot felvett matematikus volt. A
masodik vilaghabort 6ta — ahol tagja volt az Enigma feltorését megvalosito kutatocsoportnak — dolgozott a védelmi
szektorban, elsésorban a légierd €s a légvédelem teriiletét érintd fejlesztésekben.
782 Welchman, Gordon W.: An Integrated Aprroach tot he Defence of West Germany. In: The RUSI Journal,
1974/3. pp. 48-52.
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megvalodsithatonak, ha az eldretolt védelmi zonat a NATO miiszaki zarakkal erdsitené meg, €s
a mogottes teriileteken az NSZK teljes teriiletére kiterjedden, a mélységi védelem elvének
megfeleld struktirdkat hoznanak 1étre, amelyhez igazodna az er6k alkalmazasanak hadmiveleti
koncepcidja is. Utobbi vonatkozasdban kifejezetten a csapatok gerilla tipusu muveleti
alkalmazasa mellett foglalt allast, kiilonds tekintettel a varosi gerilla miiveletekre, és biralta azt
a nyugatnémet alapelvet, ami timadas esetén a varosok feladasat és a lakossag evakualasat irta
eld. Helyette a polgarok vérosi gerillaharca torténd felkészitését tdimogatta, amely igy megfeleld
humanbazist tudna biztositani a varosi gerilla csapatok megalakitasahoz a mélységbe
elényomulé tamadokkal szemben. '8

A korszak utols6 olyan amerikai teriiletvédelmi alternativaja, amely nagyobb figyelmet
kapott szakmai korokben Edward A. Corcoran, a Hadi Kollégium vezet6 kutatojanak javaslata
volt. Corcoran koncepcidjaban az NSZK teriiletén harom védelmi zona kialakitasat javasolta,
ami alapjan az orszagot egy eloretolt védelmi, egy Un. semlegesito és egy hdtorszdagvédelmi
zonara tagolnak, mig az erdket rendeltetésiik szerint reguldris-, a teriiletvédelmi tartalékos
erdket jelentd teriileti harcolo- (Area Combat Troops — ACT), tdmogato-, valamint behatolo
erdkre.’®* Az el6retolt védelmi zéndban miiszaki zarak, timpontok és kisebb er6dok telepitését
tartotta szlikségesnek, hogy a zondban tevékenykedd er6k minél nagyobb veszteségeket
tudjanak okozni a timadoknak, és képesek legyenek azok elonyomulasat lassitani. Elgondolasa
szerint az eldretolt védelmi zondban a szovetséges regularis manéver erék és a nyugatnémet
ACT csapatok szorosan egyiittmiikodve folytatnanak védelmi harcokat, de a védelmi
hadmiivelet masodik szakaszdban a regularis eréket fokozatosan kivonnak a semlegesito
zonaba, amelyet addig a tamogatd csapatok kiilonbozé miiszaki akadalyokkal erdsitenének
meg, hogy az eldretolt védelmi zondan atjutd tamado erdk ellen a leheté legkedvezObb
koriilmények kozott tudjanak a regularis erdk ellenlokéseket végrehajtani. A koncepcio szerint
a semlegesito zona iranyéaba eldnyomulod tdmadok erejének megosztasa és folyamatos zavarasa
céljabol, az eldretolt védelmi zondaban visszamaradd ACT alegységek ekdzben gerilla jellegii
miiveleteket hajtandnak végre, mig a semlegesitd zona ACT alegységeinek feladata a regularis
erék mandvereinek biztositisa és az ellenséges felderitd erék megsemmisitése lenne.”®® A

védelmi hadmiivelet soran a behatolo erék (légierd, tiizérség, rakétacsapatok) feladata

783 Staudenmaier (1978) i.m. pp. 37-38.
784 Corcoran, Eward A.: Improving Europe’s Conventional Defenses. Strategic Studies Institute, US Army War
College, Carlisle Barracks, Pennsylvania, 1 June 1983. pp. 13-14.
785 Corcoran i.m. pp. 14-15.
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folyamatos csapasok mérése lenne a VSZ teriiletére, mig a hdtorszdgvédelmi zondt a helyi
ACT-k biztositanak az ellenséges légideszant csapatokkal szemben.’8®

Mint emlitettiik, az itt vazolt, a NATO kollektiv védelmét teriiletvédelmi képességekkel
torténd megerdsitésének lehetdségét vizsgald szakmai vitak folytak az Egyesiilt Kiralysagban
is. A szakmai diskurzust itt elsdsorban Kenneth Hunt, a Brit Hadsereg nyugallomanya
tabornoka ¢€s a Stratégiai Tanulmanyok Nemzetkozi Intézete igazgatohelyettesének egy 1974-
ben megjelent tanulmanya inditotta el.”®” Hunt szintén a jom kippuri habori tapasztalatai
alapjan’®® javasolta, hogy a NATO konvencionélis képességeit a konnytigyalogos csapatok
1étszamnovelésével fejlesszék. Ezt egyrészt joval koltséghatékonyabbnak is tartotta, mint a
gépesitett csapatok és a légierd fejlesztését, masrészt pedig ugy vélte, hogy a modern pancéltoro
¢s légvédelmi fegyverrendszerek miatt ezek az erdk eredményesebben is alkalmazhatok a
védelemben. Hunt allaspontja szerint az a nyugatnémet nézet, amely az NSZK-t hatorszagra és
hadmiiveleti teriiletre osztja olyan modon, hogy az aktiv és a teriiletvédelmi (nala: milicia) erék
egyiittes alkalmazasat 1ényegében a feleldsségi teriilet megosztasa alapjan kizarja’, nem
fenntarthato. A sikeres védelmet csak a mélységi védelem elve alapjan kidolgozott hadmiiveleti
koncepcioval, valamint az aktiv és a terliletvédelmi csapatok egyiittes alkalmazdséaval tartotta
megvalosithatonak. Ennek eldfeltételének tekintette, hogy a fteriileti alkalmazas
kovetelményeinek megfeleléen, az alegységek szamara a feleldsségi teriiletiik
terepadottsagainak megfeleld képességeket hozzanak 1étre. A teriiletvédelmi erdket kifejezetten
pancéltord képességekkel rendelkezd konnyligyalogsagként képzelte el, amelyek szamara az
orszag teljes teriiletén, de kiilondsen az eldretolt védelmi zonaban, mér békeiddszakban
elékeészitett tdmpontokat kell létrehozni. Konnyligyalogsagként torténd alkalmazasukkal
Osszhangban javasolta tovabba, hogy a teriiletvédelmi erdket legfeljebb csak zaszloalj szintli
csapatokba szervezzék. Mivel az eloretolt védelmi zona mélységét 6 is elégtelennek itélte meg,
tovabba a VSZ er6folénye miatt nem tartotta lehetségesnek, hogy a NATO erdk ott képesek
lennének egy nagy erejii timadast megallitani, ezért a szovetséges csapatokat 6 is a mélységbe
tartotta célszertinek visszavonni. Hadmiiveleti elgondoldsa szerint igy az eloretolt védelmi

zonaban a védelem elsésorban a teriiletvédelmi er6kre harulna, amelyek célja csupan a timadok

788 Corcoran. i.m. pp. 18-19.

87 Hunt, Kenneth: The Alliance and Europe: Part Il. Defense with Fever Men. Adelphi Paper 98, 11SS, London,
1973.

78 A habort tapasztalatairol irt szakcikke: Hunt, Kenneth: The Military Lessons. In: Survival, VVol. 16. No. 1974/1.
pp. 4-7.

8 A nyugatnémet felelésségi teriilet megosztassal kapcsolatos ellentmondésra lasd 4.2.2. fejezet.
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lassitdsa lenne, mig a mandver erék a mélységbdl, 1égi tdmogatassal hajtananak végre
ellencsapasokat.’°

A mélységi védelem kialakitasanak sziikségessége mellett szallt sikra Michael Howard, a
King’s College Hadtudomdnyi Kardnak egyik alapitoja is.”® Howard egyetértett ugyan a
védelemre vonatkozd passzusai csak elméleti sikon értelmezhetéek, mivel a NATO nem
rendelkezik a sikeres védelemhez sziikséges képességekkel és hadmiiveleti koncepcioval sem.
Ugy vélte, hogy a NATO még rovid ideig sem lenne képes az eldretolt védelemben a VSZ
tamado erdit feltartdztatni, ezért ,,szinte azonnal” a nuklearis fegyverek alkalmazasarol valo
dontés valna sziikségszeriivé.”%? A problémat abban latta, hogy a vélelmezhetden gyors VSZ
siker miatt ezt a dontést nagyon révid idon beliil kellene meghozni, amit viszont felelds
politikusok, tekintettel arra, hogy a NATO egyértelmii nukleéris folénye mar nem all fenn, és
igy a nuklearis valaszcsapas a kolcsonds megsemmisitéssel fenyeget, legalabbis kétséges, hogy
meghoznanak. Howard szerint ez a NATO védelmének egyik legfobb hianyossaga, hogy
egyaltalan nincs felkésziilve egy ilyen eshetdségre, és a kelld konvencionalis képességek nélkiil
az kész tények elé allitand a szovetséget. Megoldasnak a konfliktus elsd, konvencionalis
fazisanak 1d6- és térbeli ,, kiszélesitését” tekintette. Az 1d6tényezdt a VSZ gyors hadmiiveleti
sikerének megakadalyozasa szempontjabol tartotta fontosnak, hogy kelld id6 alljon
rendelkezésre a dontéshozoknak arra, hogy mérlegeljek a lehetdségeiket, beleértve a nuklearis
eszkalaciot is. Ezt az idOkeretet biztositana véleménye szerint a hadmiiveletek térbeli

’

kiszélesitése, a ,, mélységi védelem stratégiaja”, ami alatt egy hadaszati védelmi hadmiiveleti
koncepciét értett. A hadaszati védelem alapkovetelményeinek az altalanos, harcaszati szinten
is érvényes alapelveket tekintette, €s biralta a NATO eldretolt védelmi koncepcigjat.
Kihangsulyozta, hogy az eldretolt allasok nem alkothatnak Osszefiiggd vonalat, csak lazén
kapcsolodo védelmi allasokat, és ezeket mindig az erdk kisebbik része kell, hogy védelmezze,
mivel azok rendeltetése felfedni a tdimadas féiranyait. Az er6k zomét ezért a mélységben kell
elhelyezni, ezzel teret biztositva szamukra a mandverek, az ellenldkések, illetve az
ellentamadas végrehajtasahoz. A NATO védelem ezzel szemben az er6k zomét az eldretolt

védelembe koncentralja, megfosztva ezzel a csapatokat mandverezOképességiiktol, az

ellenlokések, ellentamadas végrehajtasahoz pedig nem képeznek tartalékot. Howard szerint az

790 vg. Hunt (1974) i.m. pp. 15-19, 31-32, 37-39. Tanulménya feldolgozasara: Levine et al. pp. 41-44.
1 Howard a mdsodik vilaghdborii idején a brit testérezred, a Coldstream Guards kotelékében szolgalt, és részt
vett a szovetségesek olaszorszagi hadmiveleteiben is, ahol helytallasaért utobb katonai kitiintetésben is részesiilt.
792 Howard, Michael: NATO and the Year of Europe. In: Survival, Vol. 16. No. 1974/1. (pp. 21-27) p. 26.
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NSZK hadaszati védelmével szemben a legfobb kovetelmény, hogy ,,még ha az orosz
harckocsik el is érik a Rajnat, az még ne jelentse a vilagvégét Eurdpa és Németorszag
szamara.”’ Ugy gondolta, hogy a VSZ-nek az orszag mélységébe torténd elényomulasa,
amelyet a NATO egyébként sem tud megakadalyozni, elfogadhatd, amennyiben az orszag
stratégiai jelentdségli korzeteit szilardan tudjak tartani. Javasolta, hogy a varhaté hadmiveleti
iranyokban mar békeidében létesitsenek miiszaki zarakat és tampontokat, és ott az ellenség
elonyomulasanak lassitasara, elsésorban modern kézi pancéltord és 1égvédelmi fegyverekkel
rendelkez6 konnyligyalogsagot alkalmazzanak. A szdvetséges mandver csapatokat az NSZK
mélységében, tartalékként, az ellencsapasok és ellentamadds végrehajtasara alkalmazta volna.
Végezetiil pedig, hogy a tamaddnak minél nagyobb veszteségeket lehessen okozni, illetve erejét
megosztani kényszeriiljon, az orszdg egészén, kifejezetten gerillaharctevékenységekre
felkészitett milicidk (teriiletvédelmi erdk) létrehozasat javasolta, kiilonds tekintettel a
varosokra. O sem értett egyet azzal, hogy a NATO egyaltalan nem tervezi kihasznalni a
varosharc nyujtotta eldnyoket, hozzatéve, hogy a vérosi polgarokkal csak evakudlando
tdmegként szamolnak, ahelyett, hogy gerillaharcra kiképzett miliciakba szerveznék azokat.’®*

Ugyancsak a mélységi védelem elve és azzal kapcsolatban a teriiletvédelmi er6k gerilla
jellegli hadmiiveleti alkalmazasa képezte D.M.O. Miller egyik nagy érdeklédést keltett
tanulmanyanak’® kozponti elemét. Miller szempontjait kora miiveleti, és sajat harctéri
tapasztalatai hatdroztdk meg’®®; az északir, a baszkfoldi, a malajziai és vietnami miiveletek.
Ugy vélte, hogy a ,, nehézfegyverzetii” csapatoknal sokkal eredményesebben alkalmazhatok a
konnylifegyverzetli, terepismeret adta elényiiket kihasznalo, gerilla tipust erdk, ezért a fennallo
NATO struktardknak és hadmiiveleti elgondoldsoknak a gerilla hadviselés hadmiveleti
kovetelményeihez igazitott modositasat tamogatta.’®” Javasolta, hogy az aktiv, a tartalékos és a
teriiletvédelmi tartalékos erdket egyarant egy hdrom szintli gerillastruktiraba integraljak.
Elgondolasaban az elsé szintet a teriileti-elv alapjan szervezett tartalékos gerillacsoportok
keépezték, amelyek feleldsségi teriiletiikon mar békeidOben eldkészitett vohelyekkel, vezetési
pontokkal és kidolgozott, helyi védelmi tervekkel rendelkeznek. A masodik szintet az ezek

folott 1étrehozott gerilla korzetek jelentették, amelyek mar rendelkeznek aktiv, de a fennallonal

%3 Howard i.m. p. 26.

%4 Howard i.m. pp. 26-27.

%5 Miller, D.M.O.: Strategic Factors Affecting the Defence by NATO of Western Europe: A Reappraisal. In: The
RUSI Journal, Vol. 125. No. 1980/3. pp. 37-43.

7% Miller a Brit Hadsereg tobb miiveletében is részt vett a hideghdbori soran, de utdbb elsdsorban, mint
hadtorténész és kutatd valt ismertté.

97 vo. Miller i.m. p. 42.
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konnyebbfegyverzetii gépesitett csapatokkal is, melyek haboru esetén a harmadik, ,, nemzeti
szintii” er6k szervezetébe ,, integralodnak”. Utobbiak képezték koncepcidjaban az aktiv
manodver csapatokat, melyeket véleménye szerint ugyanakkor szintén konnyebbfegyverzetii
eroként lenne célszert 1étrehozni, igy pl. legfeljebb 15 tonnés harcjarmiivekkel rendelkeznének,
illetve hadmiiveleti alkalmazasuk a ,, gerilla eljardsok szerint” torténne. Kiilon kiemelte, hogy
a mandver csapatok alloméanyanak kiképzése is elsdsorban a gerilla harcaszatra kell irdnyuljon,
hogy harcjarmiiveik iizemképtelenné valasa esetén gyalogsagként tudjak folytatni a harcot.”®®
Hadmiiveleti koncepcioja szerint a gerilla csoportoknak minél oOnalléban kellene
tevékenykednilik, ezért a masodik és harmadik szinten létrehozott parancsnoksagok csak
koordinalndk a miiveleteket, de nem vezetnék a csapatokat. A parancsnoksagoknak kdzvetlentil
alarendelt mandver csapatok tartalékot képeznének, melyeket a veszélyeztetett helyi, korzeti,
vagy nemzeti felelésségi teriileten védelmi harcot folytatd er6k megerdsitésére alkalmaznanak.
Hadmiveleti célként Miller a tamadok kifarasztdsat, illetve lassu feldrlését jeldlte meg,
ugyanakkor nem tagadta a ,, hagyomdnyos” (gépesitett) NATO er6k sziikségességét, ¢és
kihangsulyozta, hogy azokkal a védelemnek rendelkeznie kell. Alkalmazasukat ugyanakkor a
gerilla erdkkel szoros egyiittmiikodésben, a mélységi védelem elve alapjan képzelte el,
hadmiiveleti koncepcidjanak vezérelvét pedig tigy foglalta 6ssze, hogy ,, minél tovabb hatolnak
a Varsoi Szerzodés erdi, annal jobb, mert igy valnak a legsebezhetobbé, és annal nagyobb
veszteségeik lesznek. "

Az itt vazolt amerikai és brit javaslatok, bar komoly szakmai vitdkat valtottak ki, és utobb
jelentds szakirodalom bontakozott ki azok vizsgalataval kapcsolatban, de gyakorlati
megvalodsitasuk kérdése az 1980-as évek elejére 1ényegében aktualitasat vesztette. Ennek oka,
hogy 1981-ben az USA kidolgozta, majd a kdovetkez évben kiadott FM 100-5, az USA
elsdszamu hadmiveleti doktrinajaval doktrinalis szintre emelte az un. AirLand Battle

hadmiiveleti koncepciot®®

, amelynek szellemisége teljességgel Osszeegyeztethetetlen volt a
teriiletvédelmi alternativakban altaldban megjelend alapelvekkel (mélységi védelem, tamado
erok fokozatos, lassu pusztitdsa, gerilla tipusi miveletek stb.). Az elfogadott doktrina

kifejezetten tdmadod szellemiséget tiikrozott és a védelemnek feltlinden kevés jelentdséget

% Miller i.m. p. 42. Bar Miller nem emliti, illetve nem hivatkozik r4, de az elgondolas, hogy a man@ver csapatok
is gerilla tipusu erékké alakuljanak at, az a jugoszlav teriiletvédelmi koncepcio jellegzetes eleme volt. Lasd 4.1.1.
alfejezet.
%% Miller i.m. pp. 42-43.
800 Err§l bvebben 1asd Romjue, John L.: From Active Defense to AirLand Battle: The Development of Army
Doctrine, 1973-1982. Historical Office, United States Army Training and Doctrine Command, Fort Monroe,
Virginia, June 1984.
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tulajdonitott®®!; a hangsulyt a tiizerére és a mandverezéképességre helyezte, illetve a tAmogatd
légierére, amelynek legfébb feladata a tdmadok mogottes teriileteinek pusztitasa volt.82 A
doktrina a NATO nemzetek teriiletvédelmi erdinek a védelemben torténd aktiv alkalmazasaval
egyaltalan nem szamolt, feladataik felsorolasanal csak a kovetkezo tevékenységek szerepeltek:
a NATO erok logisztikai és miiszaki tamogatasa, helyi eréforrasok biztositasa, a NATO erdk
¢s a polgari védelmi szervezetek kozotti egyiittmiikodés biztositasa, biztonsagi-, karelharitasi-
¢s forgalomszabalyozéasi feladatok, valamint az ellenséges tomegpusztitd fegyverek
alkalmazasaval kapcsolatos elérejelzés, jelentés.?%

Jollehet, a doktrina hatalya csak az USA erdkre és azok felelésségi teriiletére terjedt ki, de
azaltal, hogy a NATO csapatok alkalmazasa tekintetében altalaban az USA doktrinak voltak
mérvadok, ezért a szakma szamara egyértelmi volt, hogy a NATO védelmében is eldbb-utobb
az AirLand Battle doktrina alapelvei fognak érvényesiilni. Ennek kovetkeztében a korabbi
terliletvédelmi alternativakkal kapcsolatos szakmai vitdk okafogyottd valtak, ugyanakkor a
nemzetkozi helyzet, a NATO ¢és VSZ kapcsolatok romldsa, mindenekel6tt az NSZK
szakemberei korében, egy uj megkozelités, a nem provokativ védelmi elméletek kialakulasahoz
vezetett, amelyek szintén, dontden a teriiletvédelem alapjan kezdeményezték a NATO védelmi

rendszerének atalakitasat.

5.4. ANEM PROVOKATIV VEDELMI JAVASLATOK

Mivel a hideghaboru végégig a NATO stratégidja mar nem valtozott, igy az a rugalmas
reagalas stratégiaja koncepcidjan alapult, ezért végsé soron a nem provokativ védelmi
koncepciok is annak kritikdjaként azonosithatok, azonban megsziiletésiik kozvetlen kivaltd oka
nem az MC 14/3 elfogadasa volt, illetve jellegiiket tekintve is eltértek a korabbi alternativ
védelmi koncepcioktol. ElObbi tekintetében a nem provokativ védelmi koncepciok inkabb a
nemzetkdzi helyzetre, a NATO ¢és a VSZ kozotti kapesolatrendszer (ijabb romlasara reagaltak,
amely olyan regionalis konfliktusok formajaban oltott testet, mint az északkelet-afrikai és a
perzsa-oboli valsagok, valamint az afgan haboru. Ezzel 6sszefiiggésben hozott dontést a NATO
1979-ben a kézepes hatotavolsagu nuklearis fegyverrendszerek (Intermediate-range Nucelar

Forces — INF) fejlesztésérol és Europaba torténd telepitésérdl. Ez az USA altal elfogadott

801 v, FM 100-5 (1982) pp. 10-3-10-4.
802 v, FM 100-5 (1982) pp. 7-1-7-3.
803 EM 100-5 (1982) p. 17-6.
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AirLand Battle doktrinaval, valamint a Haddszati Védelmi Kezdeményezéssel (Strategic
Defense Initiative — SDI) kiegésziilve, a 80-as évek Eurdpajaban jelentésen novelte a nuklearis
haborutol vald félelmet, amelynek hatdsara politikai és tarsadalmi szinten is kibontakozott az
an. ,, békemozgalom”8* A békemozgalom képviseléi az offenzivnak tekintett USA/NATO
védelmi elgondolasok helyett a sziikebb értelemben vett védelem megvalositasat partoltak, hogy
ezaltal megeldzhetdvé valjék a kozvetlen konfrontdci6 a NATO és a VSZ kozott. Ebbol
kovetkezett ezeknek a javaslatoknak a korabbiaktol merében eltérd jellege is, ezek ugyanis
lényegében a semleges allamokra jellemzd teriiletvédelmi koncepcidk elemit kivantak a
NATO-n beliil megvalositani. Hadmiiveleti szinten, ami az er0k alkalmazasat illeti, ez
onmagaban nem jelentett ujdonsagot, hiszen a korabbi védelmi alternativak is sokat meritettek
a semleges orszagok elgondolasaibol. A kiilonbség inkabb stratégiai szinten, a koncepciok célja
tekintetében mutatkozott meg. Amig a korabbi javaslatok a NATO stratégiai és hadmiiveleti
koncepcidinak hatdsossdga novelését céloztak, addig a nem provokativ védelmi koncepciok
teljesen elvetették a biintetésen alapulo elrettentés 1étjogosultsagat, és olyan haderdstruktarak,
illetve hadmiiveleti doktrinak kialakitasara tartottak sziikségesnek, amelyek képesek a hiteles
megtagadas megvaldsitasara, azonban nem, illetve csak olyan mértékli, a biintetéshez
sziikséges képességekkel rendelkeznek — még a konvencionalis erdk tekintetében is —, amely a
masik fél szamara nem hat fenyegetdleg, és igy nem szolgaltat alapot egy megel6z6 csapasra.8®
Ezek a nem provokativ védelmi koncepciok dontéen az NSZK-ban sziilettek meg, ott, ahol
Bonin o6ta a NATO hivatalos koncepcidival szembeni minden jellegli kritika évtizedekig
. tabunak” szamitott.8% A békemozgalom kibontakozasaval azonban a helyzet megvéltozott,
mivel a NATO védelmi elgondolasaival szembeni kritikdk ekkor mar az egész kontinensen
nagy nyilvanossagot kaptak, ami teret engedett a nyugatnémet szakértdk szamara is. Az elsd
ilyen, és alighanem legmegosztobb nem provokativ védelmi koncepcié Horst Afheldt fizikus,
civil stratéga nevéhez kothetd.

Horst Afheldt elgondolasat — amelynek mar elnevezése is beszédes, ugyanis az osztrak
teriiletvédelmi koncepcid nevét viselte (Raumverteidigung) — mar a 70-es években elkezdte
kidolgozni, végleges formdjat azonban csak a 80-as évek elejére érte el.8” Afheldt abbol indult

ki, hogy a NATO nuklearis elrettentése két okbol sem lehet hiteles. Egyfeldl azért, mivel az

804 A nem provokativ védelmi koncepciok kialakulasat befolyasold nemzetkdzi folyamatokra lasd Brauch (1993)
i.m. pp. 6-11, Valki i.m. pp. 99-104, Wiseman i.m. pp. 49-56.
805 v&. Brauch (1993) i.m. pp. 3—4, Laqueur — Sloss i.m. pp. 54-55, Valki i.m. pp. 102-103.
806 5. Mendershausen (1973) i.m. pp. 35-36, Unterseher i.m. p. 118.
807 Brauch (1993) i.m. pp. 13-14.
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elso nuklearis csapasmérés bizonyosan atomhaborthoz vezet, az ezzel valo fenyegetés pedig,
tekintettel arra, hogy mar nem all fenn a NATO egyértelmii nukleéris folénye, nem lehet hiteles.
Masfelol pedig azért, mert a mdsodik csapasmérd képesség sem megfeleléen biztositott, mivel
a nuklearis fegyverrendszerek nem rendelkeznek a kelld védettséggel, igy azok egy szovjet
megel6zo csapassal megsemmisithetok. A nukledris elrettentés véleménye szerint ezért inkabb
politikai szinten, a Szovjetunioval torténd valamely konfliktus targyalasos rendezése kapcsan
rendelkezik csak relevanciaval, a hadmiiveletek vonatkozasaban azonban nem.8%® Masik fontos
alaptétele az volt, hogy a NATO annak ellenére, hogy a védelmet deklaralja, valdjdban tamado
fegyverrendszerekre tdmaszkodik még a konvencionalis erdk tekintetében is: ,,az Europaban
dllomdsozo  hadseregek Hitler pancélos erdinek gyermekei, amelyeket a masodik
vildghdboriiban torténd tamaddsra és Blitzkriegre terveztek. 8% Ugy vélte ezzel az a probléma,
hogy azon tul, hogy ezek az er6k nem alkalmasak a védelemre, de ezen a teriileten a NATO
nem is képes versenyezni a VSZ-szel, tehat a konvencionalis erék tdmadoképességeiben
megnyilvanul6 aszimmetria fennmarad. Tovabbi problémaként fogalmazta meg, hogy ezek az
erdk tamado jellegiikbdl kovetkezden provokativak, ami a masik fél részérdl ezért adott esetben
egy megelozo csapast is kivalthat. Hozzétette, hogy rdadasul ezeknek az er6knek sem biztositott
a védettsége, mivel azok siirlin, kis térben elosztva telepiilnek az eldretolt védelmi zonaban.
EQgy esetleges szovjet elsd csapds ezért a NATO nuklearis és konvencionalis eszkozeit is képes
lenne megsemmisiteni, vagy legalabbis akkora karokat okozni benniik, hogy a konfliktus
kimenetelét 1ényegében el is dontené.81% Afheldt ezeket a tényezdket figyelembe véve dolgozta
ki javaslatat, amelynek kozponti elemét a , nem célpontot nyujtani vezérelv” és a nem
provokativ haderOstruktara és hadmiiveleti koncepcio kialakitdsa volt. Mindezt a mélységi
védelem elve alapjan egy meglehetOsen radikalis haderdatalakitassal vélte megvaldsithatonak.
Afheldt gyakorlatilag a Bundeswehr szarazfoldi er6it tobbezer szakaszszintii
konnytligyalogos kotelékre tagolta volna, amelyek a védelmet — a varosok és a hegyvidék
kivételével — az NSZK teljes teriiletére kiterjedd tdmpontok haldzataval valositjak meg. A
szakaszok javasolt feleldsségi teriilete 10-15 km? volt. A tiampontokat szortan, de a
tlizosszekottetés fenntartdsdval javasolta létrehozni. Ennek megvaldsitdsat, valamit a 6
fenyegetésnek tekintett VSZ gépesitett tdmaddsa elleni védelem szempontjabol is a

leghatasosabbnak a szakaszoknal rendszeresitett modern precizids pancéltord és légvédelmi

808 4 Afheldt (1984) i.m. pp. 164—166.
809 H. Afheldt (1984) i.m. p. 167.
810 H. Afheldt (1984) i.m. p. 164.
190



rakétakkal vélte kivitelezhetonek. Az eldretolt védelmi zonaban a szakaszokat aktiv, mig az
orszag tobbi részén a feriileti-elv alapjan szervezett tartalékos er6kbdl tervezte megalakitani. A
mogottes teriileteken telepiilt er6knél az eldretolt védelmi zona szakaszainal alkalmazott
nagyobb hatotavolsagl, de a VSZ teriiletét még nem fenyegetd rakétarendszereket javasolt
rendszeresiteni. Afheldt szamitasai alapjan, ha a védok négyzetkilométerenként 5 db precizids
pancéltord rakétaval rendelkeznének, akkor egy 10 000 harckocsibdl allo tamadd erd 50 km
sz€les arcvonalon eldnyomulva, 20%-os taldlati pontossag mellett 10 km-es, 10%-os talalati
pontossag mellett, pedig 65 km-es mélységben erdi felét elveszitené.®'t Ugy vélte, hogy egy
ilyen védelmi rendszer, mivel abban az erék csak védelmi képességekkel rendelkeznének, ezért
nem provokalna ki a Szovjetunid részérdl elsé csapast, illetve az alkalmazott erdk kis mérete
¢s szort telepitése miatt, az nem is érhetné el a céljat, valamint alkalmasabb lenne a
konvencionalis timadassal szembeni védelemre, mint a NATO fennall6 struktaraja.

Afheldt elgondolasa értheté modon komoly kritikakat kapott, a szakmai vitak komolysagat
jelzi azonban, hogy a Bundeswehr tobb prominens alakja is szdmolt koncepcidja egyes
elemeinek adaptalasaval, illetve késdbb a miincheni Bundeswehr Egyetemen tobb ezer szimulalt
tesztet is lefuttattak, hogy megbizonyosodjanak azok alkalmazhatdsagarol.8? A nyilvanos
vitdkat serkentette, hogy azokat olyan elismert katonai vezeték tamogattdk, mint pl. Franz
Uhle-Wettler, akit néhany évvel késébb, 1984-ben a romai NATO Védelmi Kollégium
parancsnokanak is kineveztek. Uhle-Wettler az NSZK védelmét terepadottsagai alapjan —
amellyel kapcsolatban nagyjabol Liddell Harttal azonos nézetet vallott — maga is a
konnytigyalogsag fejlesztésével tartotta megvaldsithatonak.?® Miutan Afheldt, illetve az &
elgondolasa hatdsara megsziiletett egyéb koncepciok is dontden ennek a csapatnemnek a
védelemben torténd nagyobb szerepét kezdeményezték, ezért azok szorosan Osszefliggtek az
ekkor mar a katonai és politikai felsd vezetés altal is igényelt védelmi alternativak
kidolgozasaval. A kidolgozok nagyobbrészt maguk is az Afheldt koré csoportosulod, a Max
Planck Kutatointézeten belill megalakult munkacsoport tagjai voltak. Koziiliik els6ként Jochen
Loser, nyugallomany( tabornok 1981-ben Kkidolgozott, Un. feriiletfedezd védelem
(Raumdeckende Verteidigung) koncepcidja kapott nagyobb figyelmet.

Loser koncepcidjanak stratégiai alapvetései Iényegében megegyeztek Afheldtéval, az ltala

javasolt védelmi rendszer és haderdstruktira azonban attol tobb ponton is eltért. Loser az

811 H. Afheldt (1984) i.m. pp. 170. Részletesebb szamitasaira lasd H. Afheldt (1983) i.m. pp. 100-120.

812 Brauch (1988) i.m. p. 162, Brauch (1993) i.m. p. 18,

813 5. Brauch (1988) i.m. p. 162, Brauch (1993) i.m. p. 16, Gates (1991) i.m. p. 305, Laqueur — Sloss i.m. 56.
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NSZK teriiletének 3 védelmi zonara torténd tagolasara tett javaslatot, amely az NSZK keleti
hataratol 50 km-es mélységben egy hatdardvezeti védelmi (Grenzraumverteidigung), mogotte
egy 150 km-es mélységii teriiletvédelmi halozati (Raumverteidigungsnetz), végezetiil pedig az
orszag tobbi részét magaba foglalod, hatorszagvédelmi (Heimatschutz) zonabol allna. Loser
ugyan egyetértett Afheldtnek az er6k kisebb alegységekbe torténd szervezésével és szort
telepitésével, azonban ezt egészen masként tartotta célszeriinek megvaldsitani. Az altala
javasolt haderOstruktirdban az erdk gerincét a szazad, zaszldalj és dandar méretii
vadaszcsapatok (Jdger) alkottdk. Ezek szintén nagyban tamaszkodtak volna a modern
pancéltoré rakétarendszerekre, amelyek alapjan Loser ugy vélte, hogy egy vadaszszazad
zaszloalj-, egy vadaszzaszloalj egy dandar-, a vadaszdandar pedig egy hadosztaly erejii kotelék
tlizerejével is rendelkezhet. A vadaszcsapatok aktiv és tartalékos allomanyanak megoszlasa
koncepcidjaban 50-50% volt. Megalakulasukat és alkalmazasukat a feriileti-elv alapjan
képzelte el, hogy az egyes alegységek a terepismeret adta eldnyiiket minél jobban ki tudjak
hasznalni. A vadéaszszdzadok feleldsségi teriiletét 90, a zaszlodaljakét 270, a dandarokét pedig
legfeljebb 800 km?2-ben hatirozta meg. Bar Loser koncepcidjaban is fontos szerepet jatszott a
tdmpontok haldzata ¢és a miiszaki zarak (féleg akndk) telepitése, azonban ezek inkabb a
hatarévezetben folytatott védelmi harcokban jatszottak volna nagyobb szerepet. Afheldttel
ellentétben Loser a tdmpontokat nem a statikus védelem, hanem az alegységek mozgéasanak
biztositasa szempontjabol tartotta fontosnak, a vadaszcsapatok alkalmazasanal ugyanis a gerilla
tipusu harctevékenységeket tartotta kovetenddnek. Ez elsdsorban a vadaszszdzadok és
zaszloaljak vonatkozasaban érvényesiilt volna, a vadaszdandarokat mar reagalo-, illetve
megerdsitd er6ként a veszélyeztetett terepszakaszokon tervezte alkalmazni, ezért azok
struktarajaba egy harci helikopter szazadot is integralt volna. Elgondolésa szerint a hatdarévezeti
védelmi zondaban a csapatok elsddleges feladata a késleltetés, a teriiletvédelmi halozatban a
tamadok fokozatos feldriése, illetve az ellenlokések és az ellentamadds végrehajtasa, mig a
hatorszagvédelmi zondban a deszant- és diverzios csapatok megsemmisitése lett volna.8*
Ugyancsak az Afheldt-féle munkacsoporthoz tartozott, és dolgozta ki a maga alternativ
védelmi koncepciojat Horst Afheldt unokatestvére, az 1981-ben nyugallomanyba vonult
Eckart Afheldt tabornok. Bar az & koncepcidja is rokona nem provokativ védelmi
megkozelitését kovette, igy stratégiai szinten elvetette a nukledris elrettentést, hadmiveleti

szinten pedig a NATO hadmiiveleti elgondolasat, de 0sszességében egy viszonylag ,, NATO

814 v§. Brauch (1993) i.m. pp. 1415, Levine et al. pp. 45-47.
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kompatibilis” alternativara tett javaslatot. Koncepciojaban a legjelentdsebb valtozast az
eloretolt veédelem 4talakitdsa jelentette, ahonnan valamennyi gépesitett NATO erd
visszavonasat tartotta sziikségesnek. Eckart Afheldt az eldretolt védelmi zondaban egy, a
terepadottsagok fiiggvényében kialakitandd, 70-100 km-es mélységli hatarvédelmi ovezet
kialakitdsat javasolta, amely konnylgyalogos vadaszcsapatok dalcazott tampontjainak
., halozatabol” 4llna.®™® Ez a hdlézat 1ényegében a Horst Afheldt féle elgondolast tiikrozte, igy
abban a csapatok szort telepitése €s a modern precizios pancéltoré fegyverrendszerek
rendszeresitése képezte a kozponti elemet. Lényeges kiilonbség azonban, hogy nala ez csak a
hatarvédelmi zoénara terjedt ki, a mogottes teriileteken Eckart Afheldt alapvetéen nem
valtoztatott volna a fenndllo struktirdkon. Hadmiiveleti elgondolasa szerint a hatarvédelmi
zonaban telepiilt vadaszcsapatok feladata igy a tamadok feltartdztatasa, illetve elényomulasuk
lassitasa lett volna, mig a mogottes teriiletekre visszavont hagyoméanyos NATO hadosztalyoké
a hatarvédelmi erdk tdmogatasa, és az Aatszivargd, vagy attoré ellenséges csapatok
megsemmisitése.?® Koncepcidjaban a hatarvédelmi halozat aktiv ersit 100 000 5 alkotta,
melyet habora esetén tovabbi 35 000, a teriileti-elv alapjan szervezett tartalékos erd egészitett
volna ki 8%

A mérvadd nyugatnémet nem provokativ védelmi alternativak sorat végiil a Lutz Unterseher
biztonsagpolitikai szakértd altal alapitott Alternativ Biztonsagpolitikai Tanulmanyi Csoport
(Studiengruppe Alternative Sicherheitspolitik — SAS) 1984-es an. ,,integralt eléretolt védelmi”,
illetve késdbbi, kisebb modositasokat kdvetden, ,, pokhdlo védelemre” atkeresztelt koncepcidja
zarta. A SAS koncepci6 a korabbi javaslatok egyfajta egybedolgozéasanak is tekinthetd, amely
a Horst Afheldt altal megfogalmazott alapelveket kovette, de az annal rugalmasabb védelmi
alternativakat modositva fogalmazdédott meg. Hadszervezet tekintetében a koncepcid egy
harompilléres struktirabol indult ki, amelyben az er6k statikus hatadrvédelmi, mandver, és
hatorszagvédelmi csapatokbol 4llnak.®'® A hatarvédelmi csapatok itt is modern pancéltdré
fegyverekkel rendelkezd konnyligyalogsagként jelentek meg, amelyek szamara egy miiszaki
zéarakkal, tdmpontokkal és kicsi, 2-3 6 befogadéasara képes, alcazott betonszerkezetli er6dok

héalozataval megerdsitett hatarvédelmi zona kialakitasat tartottak sziikségesnek. A hatarvédelmi

815 Afheldt, Eckart D.: Vorschlag fiir den Einsatz einer leichten Infanterie. In: Afheldt, Horst: Defensive
Verteidigung. Rowohlt Taschenbuch Verlag GmbH. Reinbek bei Hamburg, 1983. pp. 67-68, 76-80.
816 E, Afheldt i.m. pp. 66-68, 70-76.
817 E, Afheldt i.m. p. 69.
818 Boeker, Egbert-Unterseher, Lutz: Emphasising Defence. In: Barnaby, Frank—Borg, Marlies, ter (ed.): Emerging
Technologies and Military Doctrine. A Political Assessment. Palgrave Macmillan. 1986. (pp. 89-109) pp. 100-
101, Grin, John—Unterseher, Lutz: The spiderweb defense. In: Bulletin of the Atomic Scientists, 1988/7. (pp. 28—
30) p. 28.
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zonat két ovezetre tagoltak; egy, a hatartol 25 km-es mélységben kialakitott 6vezetre, ahol az
aktiv dllomanyu, magas készenléti erdk telepiilnek, valamint egy a mogott kialakitott, 50 km-
es mélységli 6vezetre, amelyben az er6k donto részét teriiletvédelmi tartalékos erdk képezik. A
hatarvédelmi zona alegységeinél itt is a szort telepités elvét kovették, ami alapjan az elsé
ovezetben 16 km?-re, a masodik dvezetben 6-9 km?-re szamoltak egy 28 s szakasszal. A
hatarvédelmi erék ellenséges csapasokkal szembeni védelmét ezenfelill alcazasi
rendszabalyokkal, szinlelt objektumokkal, valamint a szakaszok szdmara létesitett er6dok
szamanak — szakaszonként 3-5 db. —novelésével tervezték fokozni. A mandver er6k allomanyat
—amelybe beletartoztak a NATO erok is — kizarolag aktiv, mig a hatorszagvédelmi alakulatokét
90%-ban tartalékosok alkottak. A koncepcioban eldbbiek kdnnyl pancélos-, pancélvadasz és
gépesitett 10vész, utdbbiak gépkocsizd 16vész és konnyll pancélos alegységekként jelentek
meg.81° A csapatok hadmiiveleti alkalmazasat tekintve a koncepcio a hatarvédelmi és a manéver
erk szoros egyiittmiikodését iranyozta eld, amely a fentebb emlitett pokhalo védelem
elgondolasban nyerte el végsé formdjat. A SAS koncepciodban a ,,pokhalot” a hatarsavban
telepitett aknamezok és érzékeld szenzorok, valamint a hatarvédelmi zona erdditései, és az
azokat 0sszekotd, fold ala telepitett kommunikécios halozat képezte. Az elgondoléds szerint
elébbiek azonnal felfedték volna a tdmadas lehetséges iranyat, ami alapjan a hatarvédelmi zona
erdi felkésziilhetnek a védelmi harcokra. Az elsd védelmi harcok célja ugyanakkor csak a
veszteségokozas €és a tamadok eldnyomulasanak lassitasa, illetve a szétbontakozo ellenség
mozgéasanak megfigyelése. A koncepcidé nem szadmolt azzal, hogy a hatarvédelmi csapatok
képesek lennének a tdmadast megéllitani, ugyanakkor az &ltaluk tovabbitott informaciok
alapjan reagaltak volna a , pok” csapatok, azaz a mandver erfk, amelyek feladata a
veszélyeztetett terepszakaszok megerdsitése €S az ellenlokések végrehajtasa volt. A
koncepcidban a mandver erdk miveleteinek miiszaki és logisztikai tdmogatéasa a hatarvédelmi
csapatok feladata lett volna, amelynek infrastrukturalis hatterét ugyancsak a hatarvédelmi
ovezetben létesitett, fold alatti telepitésii raktarakkal tervezték biztositani.8?°

A koncepcid ugyanakkor, a tobbi nem provokativ védelmi elgondolashoz hasonloan,
kifejezetten elvetette annak lehetdségét, hogy a timadok ilyen mddon torténd megsemmisitését
kovetéen az erdk ellentamadast hajtsanak végre és atlépjek az NSZK teriiletét. Ennek
szellemében a légierd és a haditengerészet, melyek hadmiiveleti alkalmazéaséara ténylegesen

csak a SAS koncepcio tért ki, csak korlatozott feladatrendszerrel rendelkeztek. Elobbi feladata

819 Boeker—Unterseher i.m. pp. 101-102.
820 Grin — Unterseher i.m. pp. 28-29.
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a szarazfoldi csapatok védelmi hadmiiveleteinek tAmogatdsa, utobbié pedig a partvédelem lett

,POK” csapatok Allamhatar
@B Tampontok ’S - ‘

Utvonalak zenzorok/Aknamezé —
Kommunikacios halézat

volna.®!

28. sz. dbra: A ,,pokhdlé védelem” koncepcidja®?

Bar a nem provokativ védelmi elméleteknek Eurdpa szerte voltak tAmogatdi, a nyugatnémet
szakértok mellett kevés akadt, amelyik olyan, 6nall6 alternativ koncepciot dolgozott volna ki,
amely komolyabb visszhangra lelt volna a szakmai korokben. Kivételként az Egyesiilt
Kiralysagban 1980-ban megalakult Alternativ Védelmi Bizottsag (Alternative Defence
Commission - ADC) egy 1983-ban megjelent jelentése, valamint Ken Booth brit
biztonsagpolitikai szakértd egy kései, a hideghaboru végén tett javaslata emlithetd meg. Az
ADC jelentés Eurdpa és az Egyesiilt Kiralysag vonatkozéaséban is vizsgalta a kérdést, amellyel
kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy szintén tényként kezelte, hogy a semleges allamok
teriiletvédelme valdjaban a nem provokativ védelem elvét kovetd olyan stratégiai koncepciok,
melyeknek integrans elemeit a mélységi védelem elve alapjan megalkotott hadmiveleti
elgondolasok, illetve ezzel Osszefiiggésben a gerilla jellegi miveletek, valamint a
miliciarendszerti haderéstrukturak képezik.®2 Booth mar a hideghabori utini vilag
vonatkozasaban elemezte a kérdést, illetve dolgozott ki egy védelmi modellt az ujracgyesiild
Németorszag szamdara, mint lehetséges alternativat, ami alapvetden a korabbi koncepciokkal
mutatott hasonlésagot.?*

Osszességében a nem provokativ védelmi elméletek NATO-n beliili gyakorlatba vald

atiiltetésének, noha egy évtizeden keresztiil folytak élénk és nyilvanos vitdk azokrdl, valdjaban

821 Boeker — Unterseher i.m. pp. 103-104.
822 Forras: Grin — Unterseher i.m. p. 29.
823 v§. Defence without the Bomb. pp. 112-119, 132-138.
824 v&. Booth — Baylis i.m. pp. 121-125.
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sosem volt realitasa. Ezeket az elméleteket ugyanis mar az AirLand Battle koncepcio tervezési
szakaszaban, illetve annak doktrindlis szintre emelését kovetdéen dolgoztak ki, amely
doktrindval az USA, mint a NATO vezetdé nemzete, egyértelmiien kifejezte, hogy a
konvencionalis védelemrdl alkotott nézete teljesen mas megkozelitést kovet. A NATO ennek a
doktrinanak a szellemében kezdte meg 1984-ben kidolgozni a kévetd — azaz masodik 1épcsés —
erék tamaddsanak (Follow-On Forces Attack — FOFA) hadmiiveleti koncepci6jat®?®, amellyel
gyakorlatilag lezartnak is lehetett tekinteni az ettdl eltéré védelmi javaslatok megvalositasaval
kapcsolatos vitdkat. Az ezt kovetden megfogalmazott javaslatok igy mar inkébb csak a szakmai

értelmiségi koroket foglalkoztatd elméleti kérdések tekintetében rendelkeztek relevanciaval.

5.5. RESZKOVETKEZTETESEK

Mint lathattuk, a NATO-n beliil, a szovetség fennallasa ota vissza-visszatérd kérdés volt a
konvencionalis védelmi képességek fejlesztésének sziikségessége, amelynek kapcsan szamos
olyan javaslat sziiletett, amelyek ezt a teriiletvédelmi képességek erdsitésével vélték
megvaldsithatonak. Amint az utdékor bebizonyitotta, ezekbdl gyakorlatilag semmi sem valdsult
meg, igy ezek a tervezetek ma mar inkabb csak (had)torténelmi jelentdséggel birnak. Erdemes
azonban roviden szét ejteniink arrol, hogy milyen kritikédk érték ezeket a koncepcidkat, ez
ugyanis témank szempontjabol egyaltalan nem irrelevans. Az itt vazolt koncepciok tobbségeét
ért biralatok ugyanis — eltekintve most a politikai és gazdasagi kritikakt6182® — mér azok alapvetd
elgondolasat is megkérddjelezték, kiilondsen a nem provokativ védelem elvét kovetd
javaslatokat. A kritikusok tagadtak, hogy olyan hadmiveleti elgondolas, amely nem helyezi
kilatasba a szembenalld fél orszaganak, vagy érdekeltségi teriileteinek még konvencionalis

eszk6zokkel torténd pusztitdsat sem, és csupan a tdmado erdk, nem pedig az ellenség teljes

825 Err6l bévebben 1asd Technologies for NATO’s Follow-On Forces Attack Concept. A Special Report of OTA’s
Assessment on Improving NATO’s Defense Response. U.S. Congress, Office of Technology Assessment,
Washington, DC: U.S. GovernmentPrinting Office, July 1986.

826 politikai szinten a legtdbbet hangoztatott kritika az NSZK vezetésétdl szarmazott, amely Bonin 6ta tigy tekintett
minden, a hatardvezetben 1étesitendd erdditési munkalatokra, hogy azok konzervaljak az orszag széttagoltsagat. A
masik tipikus politikai szintli biralat a NATO, elssorban az angolszasz szakért6ktol szarmazott, akik ugy vélték,
hogy ezek a koncepcidk tulsagosan is a semleges orszagok megkozelitését kovetik, és amig tul nagy hangsulyt
fektetnek a nemzeti 6nvédelmi képességekre, addig a szovetséges erdknek a védelemben betdltott szerepét
elhanyagoljak, ami igy a tagorszagok egymassal szembeni szolidaritasat csokkentik. A gazdasagi jellegli kritikak
ezzel szemben a konvencionalis erdk fejlesztésére (1ij fegyverrendszerek hadrendbe allitasa, erdditések stb.)
koltendd 6sszegeket til magasnak tartottak. Ertekezésiinknek nem célja allast foglalni ebben a kérdésben, és aligha
lehetne; a pro és kontraérvek képviseléi ugyanis szamos tanulmanyban ,,bizonyitottak” a maguk igazat, illetve
cafoltak meg egymast. A kritikakra lasd Strachan i.m. p. 30, Gates (1991) i.m. p. 308-313, Unterseher i.m. p. 117—
119.
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hadipotencialjanak kifdrasztdasara, illetve felorlésére torekednek, képesek lennének az
elrettentést megvalositani. Az ilyesfajta kritikak 1ényegében a szitkebb értelemben vett védelem
altal megvalositando, megtagaddason alapulo elrettentés 1étjogosultsagat kérddjelezték meg,
arra célozvan, hogy a hiteles elrettentés mindenképpen megkoveteli a biintetéshez sziikséges
képességeket, legyenek azok nuklearisak, vagy csak konvencionalisak.®?’ De sok kritika érte
magukat a hadmiiveleti elgondolasokat is. A koncepciodk ellenzdi ugy vélték, hogy a mélysegi
vedelem elve az NSZK katonafoldrajzi adottsagai miatt nem megvaldsithato, tovabba, hogy a
mélységi védelem soran az ellenség altal elfoglalt teriiletek visszaszerzésére nem allnanak
rendelkezésre a sziikséges pancélos csapatok, ha azok aranyat a koncepciokban elképzelt
konnytigyalogos erdk fejlesztése érdekében csokkenteni kellene. A mélységi védelem részeként
az eloretolt védelmi zonaban javasolt erdditéseket pedig gyakorta illették a ,, Maginot-vonal”
kritikajaval is, amely kifejezést akkoriban — de részben még ma is — az eleve kudarcra itélt
védelem szinoniméjaként hasznaltak.®?® Biraltdk tovabba azt is, hogy ezek a koncepcidk
jelentds részben a tartalékos erdkre tdmaszkodtak volna, melyek allomanya — a tartalékos
szolgalati forma jellegébol kovetkezdéen — nem rendelkezhet akkora harcértékkel, mint az aktiv
allomany.%?°

A kritikdkkal szemben a koncepcidk kidolgozoi és partoldi viszont azzal érveltek, hogy a
biintetés elvét kovetd elgondolasok vagy azonnali nuklearis eszkalaciohoz vezetnek, és igy
megvalosul a MAD, vagy éppen ellenkezdleg, a kélcsonos elrettentés miatt az nem kovetkezik
be, viszont igy a konvencionalis védelem nem biztosithatd a biintetéssel, csak a

1.8%0 Olvasatukban tehat a megtagadas ebben a stratégiai patthelyzetben hiteles

megtagaddassa
elrettentést valosithat meg. A hadmiiveleti elgondolasokat ért biralatokra adott valaszuk pedig
az volt, hogy a Maginot-vonal kritika azért nem helytalld, mert az altaluk elképzelt védelmi
rendszer nem egy Osszefliggd linearis erddrendszer, hanem kis er6dok mélységében tagolt
héalozata, amely szemben a két vilaghaboru kozotti francia elgondoléassal, a mélységi védelem
elvebol kovetkezOen az er6k zomeét a mélységbe, nem pedig az erddrendszerekbe koncentralja.
A francia példaval ellentétben tehat, ha a timado lekiizdi a hatarvédelmet, akkor a mélységben
tovabbi, egyre fokozodo ellenallassal kell szamolnia. Olvasatukban éppen a NATO védelmi
elgondolasa volt egy, gépesitett er6kkel megvaldsitott Maginot-vonal, mivel a szovetség az

erdit ugy koncentralta az eloretolt védelmi zonaba, hogy a mélységben nem alltak rendelkezésre

827 vo. Gates (1991) i.m. pp. 309-313, Laqueur—Sloss i.m. pp. 64-66, Strachan i.m. pp. 32-33.
828 v§. Bradley i.m. p. 57, Freeman i.m. p. 12, Strachan i.m. p. 30, Unterseher i.m. p. 117, Wiseman i.m. p. 72.
829 y5. Canby (1980) i.m. pp. 51-52, Mendershausen (1973) i.m. p. 20.
830 5. Brauch (1993) i.m. p. 12.
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tovabbi erck.®3! Vitattdk azt is, hogy az NSZK teriilete nem lenne alkalmas a mélységi
védelemre, mivel teriiletének jelentds része erdds és erdsen szegdelt terep, szamos szort kis
telepiiléssel, amely a mélységi védelem soran torvényszertien alkalmazott gerilla jellegl
harctevékenységnek kedvez.8%? Végezetiil, a tartalékos erékkel kapcsolatos kritikakra adott
valaszuk az volt, hogy mivel ezek a teriileti-elv alapjan szervezett, alacsonyabb felkészitési
szintet igényld, kis kotelékben végrehajtott harcfeladatokra kiképzett er6k lennének, ezért nem
is sziikséges, hogy az aktiv erékkel azonos képzettséggel rendelkezzenek, és miutan
alkalmazasi teriiletiik a lakohelyiik vonzaskorzetével lenne azonos, ezért helyismeretiik tovabbi
elényoket jelentene 832

Az itt felsorolt pro és kontra érvekben valdjaban az a szemléletbeli kiillonbség mutatkozott
meg, amelyre értekezésiinkben mar tobbszor is utaltunk, ti. a nagyhatalmi és a kis allami katonai
gondolkodas kozotti ellentmondasok. Ezek a koncepciok ugyanis alapvetdéen a semleges
dllamok atfogo teriiletvédelmi megkozelitésein alapul6 védelmi alternativakat probaltak NATO
szinten elfogadtatni, ami egy olyan katonai szovetség szamara, amelynek érdekeltségei jocskan
tulmutatnak tagorszagai hatarain, értelemszertien nem lehetett redlis cél. A nagyhatalmi status,
legyen sz6 katonai szovetségrdl, vagy allami szereplordl, természetébdl kovetkezden
megkoveteli, hogy rendelkezzen azokkal a képességekkel, amelyekkel a klasszikus héborts
célt, a sajat akarat ellenségre torténd rakényszeritését megvaldsithatja. Ezekrdl a képességekrol
vald lemondas ezért, amint azt nem egy alternativ védelmi koncepcid javasolta, nem lehet
opcio. Wilhelm Agrell ide vonatkozd gondolatait idézve, a nagyhatalmak szamara ,, nemzeti,
vagy tébbnemzeti biztonsagi igényeik” érvényesitése miatt a ,, haddszati tamadas alapelvei
valtak katonai doktrindik legfobb elemévé (...) a kis allamok esetében mas a helyzet, mivel
teriiletiik, hataraik, vagy néhany kulcsteriilet védelme jelenti a legvégso célt, ezért az egyetlen
lehetséges alternativa a haddszati védelem. "% Elsésorban ezek a szemléletbeli kiilonbségek
voltak az okai annak, hogy a lényegében USA vezette NATO még az olyan ,,mérsékeltebb” és
viszonylag ,,NATO kompatibilis” koncepcioknak sem szentelt nagyobb figyelmet, mint
amilyen Slessoré, Liddel Harté, Canbyé, vagy éppen Corocorané Volt, jollehet az itt felsorolt

személyeket a korszak legelismertebb szakért6i kozott tartottadk szamon.

81 v, Slessor i.m. p. 77, Staudenmaier i.m. pp. 37-38, Unterseher i.m. p. 117, Wiseman i.m. p. 72.
832 v§. Brauch (1993) i.m. p. 39, Canby (1980) i.m. p. 52, Gates (1991) i.m. pp. 302-303.
83 v§. Cormorant i.m. p. 132, Mendershausen i.m. p. 21, Strachan i.m. pp. 29-30.
834 Agrell (1987) i.m. pp. 77-78.
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6. A TERULETVEDELEM MAGYARORSZAGON

Ertekezésiink utolsé fejezetében a hazai teriiletvédelem és a teriiletvédelmi erék torténeti
fejlodését, jelenét, és lehetséges jovObeni iranyvonalait mutatjuk be. Ezzel kapcsolatban a
., klasszikus” kronologiai megkdzelités modszerét alkalmazzuk, ami alapjan négy korszak, a
Habsburg Birodalom®®, a két vilaghabort kozotti, a hideghdborii és a rendszervaltas utani
korszak viszonylatdban vizsgaljuk a kérdést. Attekintjiik, hogy az egyes korszakokban milyen
teriiletvédelmi elgondolasok, rendszerek, feriileti-elv alapjan miikodé katonai, vagy
paramilitaris szervezetek léteztek, illetve, ha voltak, akkor milyen alternativ javaslatok
szllettek ezek atalakitdsara vonatkozdlag, tovabba, hogy azok miként illeszkedtek a
nemzetkozi folyamatokba. Végezetiil, mindezek alapjan Osszefoglaljuk, hogy milyen
tendenciak, vagy sajatossdgok mutathatéak ki hazank teriiletvédelemrdl €s a teriiletvédelmi

erokrol alkotott nézeteivel kapcsolatban.

6.1. A TERULETVEDELEM A HABSBURG BIRODALOM KORABAN

A Habsburg Birodalom az 1867-es Kiegyezést megel6z6 iddszakban egy kozjogi
szempontbdl meglehetdsen bonyolult felépitésii allamalakulat volt, amelyet szdmos egyedi
jogrendszerrel rendelkezd, és az onkormanyzatisag kiilonb6z6 fokan alld tartomany egyiittese
alkotott. Az egyes tartomdany, illetve tartomdnycsoportok kozott fennalldo kiilonbségek
természetesen a hadiigyekben is megmutatkoztak.®%® A Lajtan tuli tartoméanyokban®’ ugyan
mar a 15. szazadtol mikodtek kiillonbozo, a teriileti-elv alapjan szervezett miliciak, ezek
azonban a svajci mintat kovetd tiroli, valamint a Hatarérvidék®® miliciitol eltekintve,
meglehetdsen alulszervezettek voltak. Csak ad hoc, haboruk idején alakultak meg, regisztralt

allomanyuk, egységes kiegészitési és kiképzési rendszeriik nem volt.3%° Jellegét tekintve

85 Tekintettel arra, hogy az Osztrdk-Magyar Monarchia elnevezést csak az 1867-es Kiegyezést kovetden
alkalmazhat6, a vonatkozo fejezetben azonban az ezt megel6z6 idGszakot is érintjiik, ezért, noha a Habsburg
alkotd dinasztikus allamalakulatra, hiszen azt sosem nevezték igy hivatalosan, az elnevezés elterjedtsége miatt
mégis ezt érezziik a legkifejezébbnek.

8% Molnar (2015) i.m. p. 130.

837 Ebbe beleértendk a Habsburg-dinasztia altal uralt cseh korona tartoményai is.

838 A Magyar Kiralysag déli, Oszman Birodalommal hataros teriiletén kialakitott, és kdzvetleniil Bécs ald rendelt,
katonai igazgatas ala vont teriilete.

89 A 18. szazad elsé felében ugyan torténtek kisérletek, hogy a tiroli példa alapjan megreformaljak, és
egységesitsék a tartomanyi miliciarendszert, ez azonban nem valosult meg. v6. Molnar (2015) i.m. p. 132-133.
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hasonldan, békeszervezet nélkiil miikodott a magyar insurrectio®*

intézménye is, de abban
altalaban kevésbé érvényesiilt a teriileti-elv, mint a Lajtan tali miliciak esetében.®*! Az els6,
mar a modern haderészervezési elveknek megfeleltethetd, teriileti-elven szervezett
miliciarendszer a birodalomban a napdleoni haborik idején, a Landwehr felallitasaval valosult
meg. A Landwehr csapatokat, eltéréen az aktiv eréktdl, a polgari kozigazgatasi egységek
keretein beliil, egy meglehetdsen szelektiv hadkotelezettségen alapuld kiegészitési rendszert®*?
alkalmazva hoztdk Ilétre, az allomanyt pedig minden vasdrnap ¢€s {innepnapokon
gyakorlatoztattak. A Landwehr reform ugyanakkor csak a Lajtan tuli teriileteket érintette, igy
hazankban tovabbra is az insurrectio miikodott. Bar a haborutra valé tekintettel 1808-ban 3 éves
intervallumra itt is elrendelték a potencialis felkel6k nyilvantartasat, valamint éves
gyakorlatoztatdsat, ennek mértéke azonban jocskan elmaradt a Landwehrétdl.843 A Landwehrt
alapvetden az aktiv erdk, a csdszari-kiralyi hadsereg héatorszagbeli szolgalat aloli
tehermentesitésére alkalmaztak. Ez tobbnyire helydrségi 6rszolgélatot, a felvonulési utvonalak
biztositasat €és karhatalmi feladatokat jelentett, de az allomanybol onkéntes, a tdbori
hadsereghez rendelt konnytigyalogos alegységeket is szerveztek. A haboru utolso szakaszaban
tovabbd, miutan a birodalom mas tartalékos szervezettel nem rendelkezett, a Landwehr
zaszloaljakat az aktiv ezredek aldrendeltségébe utaltdk, igy a hatorszagvédelmi feladataik
mellett mar teriileten kiviili mtiveletekben is alkalmazhatova valtak. Ezzel szemben a napdleoni
haboruk soran négyszer mozgositott insurrectiot minden alkalommal, els6sorban a nyugati
végeken, a hatar védelmére vontak dssze, ami szintén jelzi, hogy annak rendeltetése alapvetden
nem a teriileti-elv alapjan végrehajtandé védelmi feladatokra iranyult.84*

A napdleoni haborukat kovetden ezek az intézmények mar inkabb csak papiron léteztek. Az

insurrectiot 1848-ban, mig a Landwehrt 1853-ban szamoltak fel.8*® Az 1848-as polgari

atalakulassal ugyanakkor egy 1 fegyveres intézmény is megalakult hazankban; a NemzetOrség.

840 Bar az utdkor nemesi felkelésként hivatkozik altaldban erre az intézményre, azonban az insurrectio
meghirdetése esetén — amelyre kizardlag a magyar orszaggyiilés volt jogosult — nem csak és kizardlag a nemesi
rendiiek keltek fel. Az intézményre részletesen lasd Poor Janos: Adok, katonak, orszaggyiilések 1796-1811/12.
Universitas, Budapest, 2003.
841 Az insurrectio soran alakultak ugyan pl. megyei ,, zdszl6aljak” (banderium), azonban alkalmazasuk elsésorban
orszagos, és nem a helyi védelemre iranyult, illetve a csapatok felallitasa is inkabb a korabeli személyi- és kozjogi,
valamint a birtokviszonyokkal fiiggdtt dssze. Az insurrectiot ezért nem tekinthetjiik teriileti-elven szervezett
erének.
842 A nemesség mellett foglalkozasi és csaladi allapot alapjan a lakossdg jelentds része, alanyi jogon mentesiilt a
Landwehr szolgalat aldl. v6. Molnar (2016) i.m. pp. 172-173.
843 Molnar (2016) i.m. 172-173. Az ezt szabalyozé térvény évi legfeljebb14 nap gyakorlatozast irt €1, lehetdleg
egyhuzamban levezetve, mig a Landwehr esetében ez a szam csak a vasarnapokkal, tinnepnapok nélkiil is évi 52
napot jelentett. vo. 1808. évi III. térvénycikk a hadi szemlérdl és az 6sszes nemes hadgyakorlatairol. 1-2. §, 13. §.
844 vo. Molnar (2016) i.m. pp. 172-173.
845 Molnar (2017) i.m. p. 92.
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Ez tekinthet6 az elsé, mar a modern haderdszervezés kritériumaival is rendelkezd, és a feriileti-
elv alapjan szervezett hazai tartalékos erének, jollehet, eredetileg nem ilyen céllal hoztak 1étre.
A Nemzetorség, amely elnevezését, rendeltetését, de nagyvonalakban még kés6bbi sorsat

tekintve is az 1789-es francia Nemzetérség hazai variansanak tekinthet$®4®

, eredetileg egy
karhatalmi feladatokat ellato, kvazi fegyveres polgarérség volt. A ,, nemzeti drseregrél” szold
torvény megfogalmazéasa szerint: ,, 4 személyes és vagyonbatorsag, a kozcsend és belbéke
biztositasa, az orszdg polgarainak orkodésére biztatik (...) hol a térvényes felsobbségnek
eljarasahoz karhatalom sziikséges, a karhatalom kiszolgaltatasa a nemzeti orségnek alland
kotelességében. 4" A torvény egyértelmiien meghatarozta azt is, hogy a nemzetdr csapatokat
az autondm kozigazgatasi egységek szintjén kell felallitani, és hogy alapesetben ugyanezen
kozigazgatasi egységek hatarain beliil is kell alkalmazni.®*® A kibontakozo polgarhaborts
koriilmények, majd a szabadsagharc eseményei kozepette a Nemzetdrség feladatrendszere
azonban fokozatosan katonai feladatokkal is Kibéviilt. A nemzet6r csapatokat mar az els6é 6nalld
magyar regularis hadsereg, a formaloddo Honvédséggel egylitt is alkalmaztdk a
hadmiiveletekben, illetve maguk az elsé honvédzaszldaljak is a Nemzetdrségbol alakultak meg.
A kiegészitési teriiletiikrdl elvezényelt nemzetérok ugyanis, mivel nem volt id6 az allomanyt
megfelelden kiképezni®®®, tobb esetben sem valtotta be a hozza flizétt reményeket. A korméany
ezért elrendelte, hogy a nemzetérok koziil jelentkezd Onkéntesekbdl szervezzenek un.
., onkéntes mozgo nemzetorséget”, akik lakohelyiiktdl tavol, és hosszabb idore is vallaljdk a
tabori szolgalatot. Ezekbdl, valamint a csdszdri-kiralyi hadsereg magyar ezredeibdl jott 1étre a
48-as Honvédség.%0 Az igy létrejott haderdstrukturaban Magyarorszag fegyveres erejének

gerincét az aktiv Honvédség, valamint a Honvédségbe nem integralt, a teriileti-elv alapjan

846 v5. Hermann Robert: 1848—1849: A szabadsagharc hadtdrténete. Korona Kiado, Budapest, 2001. pp. 47-48.
847 1848. évi XXII. torvénycikk a nemzeti Srseregrél. Bevezetd rész, 20. §.

848 1848. évi XXII. torvénycikk a nemzeti Srseregrél. 2. §., 22. §.

849 A nemzeti rseregrél sz6l6 torvény szerint az dllomany kiképzésért alapbdl a ,, katonai egyének” feleltek. vo.
1848. évi XXII. torvénycikk a nemzeti Orseregrél. 11. §. Az allomany kiképzése tehat mar katonai harcolo
miiveletekben torténd alkalmazasukat megel6zden is a katonai felkészitésre iranyult, azonban a déli megyékben
kibontakozo fegyveres felkelés soran, ahol a felkelok kozott nagy szamban vettek részt a jelentds katonai
tapasztalattal rendelkez6 hatdrdrok is, az éppen csak megalakult, sokszor rossz fegyverzettel rendelkezd, és rovid
kiképzésen atesett nemzetérok nem mindig valtottak be a hozzajuk fiizott reményeket. vo6. Hermann i.m. pp. 47—
49, Hautzinger Gyula: A modern Nemzet6rségrol — tények és gondolatok. Zrinyi Nemzetvédelmi Egyetem —
Tarsadalomtudomanyi Intézet. Budapest, 2005. pp. 25-26.

80 v5. Hermann i.m. pp. 49-58.
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tovabb miikddé Nemzetérség képezte, amit még az ad hoc népfelkelé®™, a ,, guerilla”, vagy

szabadcsapatok, valamint a kiilfoldi segédcsapatok®®?

egészitettek ki.

Mivel a haborus helyzet miatt a Nemzetdrség feladatrendszerében ekkor mar legalabb
annyira hangstlyosak voltak a katonai, mint a karhatalmi feladatok, melyeket, mint emlitettiik,
a teriileti-elv alapjan lattak el, ezért a korabeli normak alapjan azt indokolt egyfajta
teriiletvédelmi tartalékos erének tekinteniink.®>® A katonai feladatokkal Osszefiiggésben a
Nemzetdrség rendeltetése alapvetden a harcold hadmiiveletekben alkalmazott Honvédség
tehermentesitése ¢és tdmogatasa volt. A nemzet6érok rendszerint hely6rségi Orszolgalatot,
valamint az er6dok és egyéb katonai infrastrukturak védelmét lattak el, biztositottak a tabori
csapatok szallitasait, a hagdkat és folyami atkeldket, illetve a szamukra kijelolt egyéb
kulcsteriileteket.2>* Alacsonyabb szintii kiképzettségiik miatt a nyilt csatakra kevésbé alkalmas
nemzetSrok képezték az egyik legfébb toborzasi bazisat a gerilla csapatoknak is. gy Kossuth

855 elnokének 1848. december 15-i felhivasaban a

Lajos, az Orszdagos Honvédelmi Bizottmany
kovetkezOk olvashatok: ,, 4 nemzetorség — nem léven idonk azt kelloen kifejteni, s organizalni,
az ellenség visszaveréséeben ritkan mutatkozott sikeresnek. (...) Alakittassanak azonnal a
torvényhatosagbeli nemzetorség s mas onkéntes vallalkozok kérébol gyalog és lovas mozgo
nemzetorségi csapatok (...) gvakoroljdk magokat nem témott csatarendi szabdlyokban, hanem
a szaguldé csatdrozasban. (Guerilla harcz).”%® A felhivast kdveté masodik napon kelt
levelébdl ismerheté meg Kossuth akkori védelmi elgondolasa is: ,, Tervem: egy bizonyos
korvonalat jel6lni ki a rendes hadseregeink miikodésére, ezen a vonalon kiviil pedig a hatdarok
felé mindeniitt illy szabad guerilla csapatokat organisalni, melyek ne legyenek egy vagy mds
taborhoz attachierozva, szabadon mozogjanak, otthon mozogjanak, de mindig mozogjanak, s a

szomszéd ellenséget nyugtalanitva, a mi seregeink mozdulatait elosegitsék (...). Ezen guerilla

csapat (mozgd nemzet6rség) mindeniitt alakittatik (...). "%’ A kovetkezé napon, december 18-

81 jogilag nem utddszervezete az insurrectionak. Népfelkelésrdl torvény nem sziiletett, a népfelkelést a kiilonleges
jogrendi intézkedések keretén beliil idérél-idére kiadott egyéb jogforrasok szabalyoztak.
852 A kiilfoldi dnkéntesekbdl szervezédott, magyar oldalon harcolé erdk. A szabadsigharc soran ilyen volt a
lengyel, a német, a bécsi és az olasz 1égi6. v6. Hermann i.m. pp. 60—61.
853 Ezt az ilyen jellegli szervezetek torténeti fejlédése is alatimasztja. Az 1789-es francia NemzetOrség mintajara
a napoleoni haboruk alatt 1étrehozott mas nemzetek hasonld erdi is jobbara a teriileti-elv alapjan szervezett
tartalékos erokké alakultak at. vo. Molnar (2016) i.m. pp. 157-174. A 48-as szabadsagharc alatt ugyanez a
folyamat kezd6dott meg hazankban is, a vereséget kdvetéen azonban az intézmény felszamolasa miatt elakadt.
84 v6. Hautzinger (2005) i.m. pp. 25-30.
85 A szabadsagharc idején a rendkiviili hatalmat gyakorl6 legfels6bb végrehajto szerv.
8 Barta Istvan (szerk.): Kossuth Lajos Osszes Munkdi XIII. Kossuth Lajos 1848/49-ben 111. Kossuth Lajos az
Orszagos Honvédelmi Bizottmany élén. Els6 Rész: 1848 szeptember—december. Akadémia Kiado, Budapest,
1952. pp. 767 —769.
87 Barta i.m. p. 786.
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an kelt rendeletben el is rendelték a teljes orszagra kiterjedéen a népfelkeld és gerilla csapatok
megalakitasat.®%

A szabadsagharc soran szamos ilyen népfelkeld és nemzet6rokbol, illetve dnkéntesekbdl
szervezett gerilla csapat alakult, amelyek mindvégig részt vettek a Honvédség védelmi
miiveleteiben. Ez ugyanakkor semmiféle ,, nemzeti sajatossdagot” nem jelentett, mivel a magyar
szabadsagharc jellegét tekintve ugyanazon szabadsagharcok soraba illeszkedett, amelyet
mintegy harom évtizeddel kordbban a francidk altal megszallt, vagy francia szovetségbe
kényszeritett nemzetek vivtak Franciaorszag ellen.?®® Ezek voltak a mar emlitett, Jomini altal
a ,, legfélelmetesebbnek” titulalt ,, nemzeti haboruk”, melyekkel kapcsolatban késobb kialakult
az dtfogo teriiletvédelmi megkozelitéseket jellemzd, a megtagadasra iranyuld ,,népi”, vagy
,,nemzeti elrettentés” elmélete, illetve az ezen hdboruk hadmiiveleti tapasztalatai alapjan
kidolgozott, a mélységi védelem elvét koveté hadmiiveleti koncepciok, és a megvaldsitashoz
sziikséges,  miliciarendszerre  (is)  tdmaszkodé  haderdstruktura-modellek.8® A
szabadsagharcban az itt felsorolt valamennyi attributum megjelent, ebbdl azonban korantsem
kovetkezik az, hogy kijelenthetnénk, hogy a szabadsagharc soran hazank 1ényegében mar — a
késobb kialakult — atfogo teriiletvédelmi megkozelitéseket jellemzd védelmi koncepcid alapjan
szervezte meg a honvédelmet. Itt kell visszautalnunk arra a megallapitasunkra, hogy az atfogd
megkozelitések esetében ,,a feriiletvédelem minden esetben védelmi haboru, de nem minden
védelmi habori teriiletvédelem. ®' A szabadsagharc soran hozott valamennyi intézkedés
ugyanis, beleértve az dtfogo megkozelitésekre emlékeztetket is, a kialakult helyzetre valo
tekintettel sziilettek meg. A forradalom eredeti célja nem az orszag fiiggetlenségének elérése
volt, ezért nem is volt olyan szandék, illetve az események gyors eszkalacidja miatt id6 sem
arra, hogy hazank egy sajat védelmi koncepciot megalkosson. Minden olyan aktus, amely
emlékeztet az dtfogo teriiletvédelmi megkozelitésekben megjelentekre, a kényszersziilte
koriilmények, nem pedig egy eldre kidolgozott védelmi koncepcid eredménye Volt.

A szabadsagharc vereségét kovetden Bécs a létrehozott magyar katonai intézményeket,
beleértve a Honvédséget és a NemzetOrséget is, felszamolta. A magyar katondk nagyrészét
leszerelték, masik résziiket a kozds katonai alakulatok vették at. Magyarorszagot — korabbi

autonomidjat jelentésen korlatozva — reintegraltdk a birodalomba, ami a katonai dimenzid

8% A rendelet szovegére lasd Barta i.m. pp. 794-795.
859 A német és az osztrék torténelemben ezek a habortk Befreiungskrieg, azaz a szabadsdgharc. De ugyanigy
jelennek meg a franciak elleni habortk pl. a spanyol, portugal, belga és holland torténelemszemléletben is.
860 [asd 3. fejezet.
861 Lasd p. 87.
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tekintetében alapvetéen a 48 eldtti allapotokhoz vald visszatérést jelentette. Ezeket az
allapotokat a magyar hadtorténelem maig legnagyobb volumenii alkotdsat jegyzé Banlaky
(Breit) Jozsef ekként jellemezte: ,, a néphadseregek eszméjét, a tébbi orszagokhoz hasonléan,
Ausztriaban is elejtették (...) az europai hadseregek most ismét a XVIII. szazadbeli kabinet-
hadseregekhez valtak hasonlokka. (...) minden allam legfobb gondjat az dllando hadsereg
szaporitdasdra és erosbitésere forditott, ellenben a néphadsereg folvételére szolgalo kereteket
vagy megsziintette, vagy csak névleg tartotta fenn s azok fejlesztésére gondot nem forditott. %2
A teriileti-elv alapjan 1étrehozott er6k tjjaszervezésére a birodalomban a 48-as eseményeket
amelynek hatterében a poroszoktdl elszenvedett 1866-os vereség allt. Itt szembesiiltek az
osztrak és a magyar katonai gondolkodok a porosz haderé mar ismertetett azon hadaszati
tamadas koncepciojaval, amely jelentés mértékben tamaszkodott az alapvetden teriileti-elven
miikodé Landwehr tdmogatd tevékenységeire, illetve a Landwehr strukturabol kovetkezd
mobilizaciosképesség nyujtotta elényokre. Vadnai Karoly, egykori 48-as veteran egy, az
1866-0s haborut elemz6 tanulmanykotetben kozolt cikkében a kovetkezoképp jellemezte az
akkori porosz Landwehrt: ,, Nem zengiink nekik gloriat, mert magunk is tudjuk, hogy az északi
csatatér gyozelmeit a testorség és a sorkatonasag roppant harczosai kiizdotték ki, de hogy ezek
ily roppant harczsorokban jelenhettek meg, mar magdban is a Landwehr-rendszernek
tulajdonithato. Poroszorszadg ezuttal sorkatonasagadt — a maga teljes létszamaban — allithata ki
a sikra. Nem kellett neki ezreket meg ezreket hagyogatni hatra varak védelmére, varosok
helyorségi szolgdlataira, bensé biztossag végett, tartalékra. Mindez a Landwehrbol béven
kitelt, s6t jutott beldle a csatamezére is elég. 8%

A porosz mintdju haderdstruktira létrehozésanak jogi alapjait hazankban az 1868-as
véderotorvény fektette le. Eszerint a Monarchia haderejét ,,a hadsereg, hadi tengerészet,
honvédség és népfelkelés” képezi.?* Ebbol a védelem elsd vonalat az aktiv kdzos, Csdszdri és
Kiralyi Hadsereg (kaiserliche und konigliche Armee) és a Csaszari és Kiralyi Haditengerészet
(kaiserliche und kénigliche Kriegmarine) képezte. Rendeltetésiik ,, O Felsége dsszes birodalma
mindkét adllama teriiletének kiilellenségek elleni megvédése és a belrend és biztossag

865

fentartdsa. volt. Az elsévonalbeli erck tehat a Monarchia védelme mellett — amely

82  Banlaky Jozsef: A  Magyar nemzet hadtorténelme, Arcanum, adatbazis Kft, 2001.
https://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0022/2573.html (Letoltés ideje: 2017.03.14.)

83 Vadnai Karoly: A porosz Landwehr eredete In: Nagy Miklos és Zilahy Imre (szerk.): Haboru-koényv. Az
1866-ki hadjaratok ismertetése. Pest, 1866 (174-184. 0.) p. 175.

864 1868. évi XL. torvénycikk a véderdrol. 2. §.

865 1868. évi XL. torvénycikk a véderdrol. 2. §.
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természetesen nem a sziikebb értelemben vett védelmet jelentette — karhatalmi feladatokat is
ellattak. A mdsodvonalbeli erékhoz sorolt Magyar Kirdlyi Honvédség (koniglich ungarische
Landwehr) — és a birodalom masik felében, azonos feladatrendszerrel a Cdszdari-kiralyi
Landwehr (kaiserlich-konigliche Landwehr) — rendeltetését a torvény a kovetkezOképp
hatarozta meg: ,, A honvédség haboru idején a hadsereg tamogatasara és a belvédelemre, béke
idején pedig kivételesen a belrend és biztosag fentartasdra is van hivatva. ’®° Ugyanezeket
felsorolva, a honvédségraél szolo torvény mar azt is nevesitette, hogy a Honvédség ,, a fegyveres
erének kiegészitd része”, tehat tartalékos szervezet.®®” Ennek megfeleléen békeidében csak a
torzsek, valamint néhany feltoltott alegység teljesitett aktiv szolgalatot, az dllomany tobbi részét
csak id8szakos gyakorlatokra hivtak be.®%® A csapatokat onkéntesekkel, a Honvédségbe
kozvetleniil sorozottakkal, valamint a kozos hadseregnél sor- ¢€s tartalékos szolgalati idejiiket
kitoltott, és onnan a honvéd alakulatok allomanyatablajara atvezetett polgarokkal egészitették
ki.2%° Ez a teriileti kiegészités elve szerint tortént, ami alapjan az orszagot — a horvat és szlavon
teriiletekkel — 6 honvédkeriiletre, azon beliill pedig a ,,térvényhatosagok”, azaz a polgari
kozigazgatas beosztasdhoz igazitott, zdszloalj- és szdzadjardsokra osztottak.8’® Ha ezt
Osszevetjiik a Honvédség fentebb idézett rendeltetésével, akkor lathatjuk, hogy az ekkor
l1étrehozott Honvédség a tdgabb értelemben vett teriiletvédelmi erck tipikus példdjanak
tekinthetd. Els6ként emlitett feladata, a ,, hadsereg tamogatdisa” alapesetben ugyanis az
orszagon beliil valdsult meg, mivel a torvény kimondta, hogy ,,a honvédség kivételesen a
magyar korona orszagain kiviil is alkalmazhato,; de erre mindannyiszor a torvényhozads kiilon
intézkedése sziikséges. "8’ Emiatt ezért alapveté feladatanak valdjdban a masodikként emlitett
, belvédelem” tekinthetd, ami akkoriban elsOsorban a hatarvédelmet, és az orszag hatarain
beliili helydrségi szolgalatot, illetve az erddok védelmét jelentette.2’2 Mindemellett a
Honvédség karhatalmi feladatokat is ellatott. Ezt az 1868-as torvények még ,, kivételes”
békeiddszaki, ellenben az 1912-es véderdtorvény mar alapfeladatként nevesitette 8’3

A védelem harmadik vonalat képezd népfelkelés — Ausztriaban Landsturm — rendeltetését a

véderotorvény a kovetkezOképp hatarozta meg: ,, 4 népfelkelés haboru idején a védelmi eronek

866 1868. évi XL. torvénycikk a véderdrol. 8. §.
867 1868. évi XLI. torvénycikk a honvédségrol. 1. §.
868 1868. évi XLI. torvénycikk a honvédségrdl. 11. §., 14. §.
869 1868. évi XL. torvénycikk a véderdrol. 15. §., 1868. évi XLI. térvénycikk a honvédségrél. 4. §., 5. §.
870 1868. évi XLI. torvénycikk a honvédségrél. 7. §., 8. §.
871 1868. évi XLI. torvénycikk a honvédségrol. 3. §.
872 v§. Pesti Naplo. Szombat, december 15. 1866. 17. évfolyam. p. 3.
873 vo. 1868. évi XL. torvénycikk a véderdrél. 8. §., 1868. évi XLI. torvénycikk a honvédségrél. 2. §., 1912. évi
XXX. torvénycikk a véderordl. 4. §.
205



végso megfeszitése, a hadsereg és honvédség tamogatasara, az ellenség behatolasanak
megakadadlyozasa, vagy az orszagba mdr benyomult ellenség lekiizdése veégett. A felkelés
evégh6l, mint a véderd kiegészité része (...)"%"* A népfelkelésrél szolé torvény ezt még
kiegészitette azzal, hogy ,,a sorhadat és honvédsereget tamogatni az dltal, hogy a harczszintér
elokeszitesénél alkalmaztassek, az ellenséget minél tobb oldalrol nyugtalanitsa és karositsa, a
kozlekedést megszakitsa vagy helyredllitsa, akadalyokat vessen, végre, hogy a kiildoncz- és a
hadi czélok altal igényelt egyéb szolgdlatokat teljesitse.”®™ Eszerint a népfelkelés tehat
eredendden szintén a honi teriileten folytatott védelmi harcokra 1étrehozott tartalékos erd volt.
A kozos hadsereggel, a haditengerészettel, valamint a Honvédséggel — és a Landwehrrel —
ellentétben eleinte 6nkéntes er6ként miikodott, 1886-ban azonban mar itt is a hadkotelezettség
lett a csapatok kiegészitésének elsédleges modja.8’® A torvények kimondtak tovabba, hogy a
hadmiiveleti helyzet fliggvényében az orszag egyéb fegyveres szervezetei (csendOrség,
pénziigydrség, allami erdészet stb.) is betagolodhatnak a népfelkelésbe.®”” A hadkotelezettség
bevezetését kovetden a potencidlis népfelkelok nyilvantartasa a honvéd parancsnoksagok
feladata lett®’®, csapataik kiegészitése pedig a honvéd adminisztracié bazisan valosult meg, igy
a megalakul6 népfelkeld csapatok a Honvédség magasabbegység szervezetébe tagolodtak be. 8"
Ennek szellemében moédosult a népfelkelés rendeltetése is, és az 1886-0S 1j szabalyozas
kimondta, hogy a népfelkelés — miként a Honvédség — ,, rendszerint az orszag hatarain beliil
alkalmaztatik; azonban kivételesen a magyar korona orszagain kiviil is alkalmazhato, de erre
mindannyiszor a torvényhozas kiilon intézkedése sziikséges. 8

A vonatkozo jogszabalyok alapjan lathato, hogy a Monarchia a védelem hdarom vonalanak
klasszikus elvét kovette, és aszerint kiilonboztette meg az egyes haderdstruktiara-elemek
rendeltetését ¢és feladatrendszerét. Ez alapjan rekonstrudlhatd az erdk hadmiiveleti
alkalmazasanak eredeti elgondolésa is. Eszerint alacsonyabb intenzitasti konfliktusokban a
Monarchia a harcolé6 hadmiiveletekben elsésorban a ko6zos hadsereg (és haditengerészet)
erdivel szamolt, a Honvédséget pedig csak a hatorszag €s a honi hadtapteriilet biztositasara

tervezte alkalmazni, mig magasabb intenzitasu fegyveres konfliktusokban mar az aktiv erékkel

874 1868. évi XL. torvénycikk a véderdrdl. 9. §.
875 1868. évi XLII. torvénycikk a népfelkelésrol. 1. §.
876 v5. 1868. évi XL. torvénycikk a véderdrdl. 5. §., 1868. évi XLII. térvénycikk a népfelkelésrdl. 1. §., 1886. évi
XX. torvénycikk a népfelkelésrol. 2. §.
8771868. évi XLILI. torvénycikk a népfelkelésrol. 5. §., 1886. évi XX. térvénycikk a népfelkelésrél. 2. §.
878 1886. évi XX. torvénycikk a népfelkelésrél. 10. §.
879 Danczer Alfons (szerk.): A mi hadseregiink. Az Osztrak-Magyar Monarchia népei fegyverben és zaszI0k alatt.
Franklin-Tarsulat, Budapest, 1889. p. 100.
880 1886. évi XX. torvénycikk a népfelkelésrol. 5. §.
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egyiitt. Ez esetben a hatorszagvédelmi feladatokat és a honi teriilet védelmét az ekkor
mozgodsitandd népfelkelés feladata volt atvenni, amelynek egységeit, alegységeit adott esetben
a mar Honvédséggel kiegészitett hadmiiveleti csapatok tovabbi megerdsitésére is
alkalmazhattak. Erre a két szcenariora a példa Bosznia-Hercegovina 1878-as okkupacidja, mint
alacsony, ¢és az elso vilaghaboru, mint magas intenzitast fegyveres konfliktus. EI6bbi esetben
a kozos haderd mellett 9 honvédzaszloaljat (6 horvatot és 3 magyart) mozgositottak. Feladatuk
elsdsorban a horvat-bosnydk hatarovezetben a hatarvédelem, hatarrendészet, katonai
szallitmanyok kisérése, az utanpotlasi utvonalak biztositasa, valamint jarér- és helyOrségi
szolgalat ellatasa volt, bar egy résziik a hatar taloldalan, ostromokban ¢s litkdzetekben is részt
vett.88 Ezzel szemben az elsé vilaghabori kezdetén a Honvédség nagyaranyi mozgdsitasara
mar eleve gy keriilt sor, hogy a honvédcsapatokat nagyobbrészt az aktiv hadsereg
megerdsitésére lehessen alkalmazni, mikdzben a hatorszagvédelmi feladatokra és a az orszag
terliletére behatold ellenséges erdkkel szembeni kiizdelemre mobilizaljak a népfelkeldket.
Mivel a megmerevedett frontvonalak miatt a honi teriilet viszonylag biztonsagban volt, ezért a
hatorszagban jelentkez6 fenyegetések is azonban inkabb karhatalmi, semmint katonai
eszkozoket koveteltek, és igy a népfelkeléket is nagy aranyban lehetett a frontra vezényelni. 882

Ha csupén a csapatok jogszabalyok altal meghatarozott rendeltetését vennénk alapul, akkor
azt mondhatnank, hogy az egy olyan elgondolast takart, amelyben a Monarchia szinte minden
eshetdséggel szamolt, beleértve a honi teriileten folytatott aktiv harcold védelmi hadmiiveletek
kényszer(i esetét is, hiszen a népfelkelés meghatarozott rendeltetése ezt feltételezné. A valdsag
azonban ennek épp az ellenkezdje volt. A Monarchianak valdjaban egyaltalan nem volt olyan
hadmiiveleti koncepcidja, amely érdemben szamolt volna a sajat teriileten folytatott védelmi
harcokkal, ezért a teriiletvédelem valdjaban itt is a hatorszagvédelmi feladatokhoz
kapcsolodott. Ennek oka, hogy a Monarchia egy tipikus katonai nagyhatalom volt, és mint
ilyen, hadmiiveleti tervezésében a hadaszati tamadas képezte a kozponti elemet, védelemmel
csak atmenetileg, a keleti hatarévezetben szamoltak. ,, Minden nagyhatalom vezérkara a haboru

gyors eldontésének egyetlen lehetoségét az ellenfél hadserege gyors felkeresésében,

81 Erre vonatkozolag részletesen 1asd Balla Tibor: A Magyar Kiralyi Honvédség és Bosznia-Hercegovina 1878.

évi okkupacidja. In: Hadtorténelmi Koézlemények, 121. évf. 2008/1. pp. 3-38.
82 v, Kollega Tarsoly Istvan (foszerk.): Magyarorszdg a XX. szdzadban. 1. kotet. Politika és tarsadalom,
hadtorténet, jogalkotas. Babits Kiado, Szekszard, 1996. pp. 290, 295-301. A hatorszagban jelentkezd karhatalmi
tevékenységekre és a katonai szervezetek karhatalmi tevékenységeire lasd Balla Tibor: Katonai alakulatok
karhatalmi bevetése Magyarorszagon az elsé vilaghabora utolsé évében. In: Acta Musei Militaris in Hungaria. A
Hadtorténeti Muzeum Ertesitéje 12. Hadtorténeti Mizeum, Budapest, 2012. pp. 63-74.
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megverésében és az ellenséges févaros elfoglaldsaban ldtta; ezért a tamadast készitette el "8

— jegyezte meg Julier Ferenc, a Monarchia vezérkari tisztje, a Voros Hadsereg késobbi

vezérkai fonoke.

6.2. TERULETVEDELEM A KET VILAGHABORU KOZOTT

A két vilaghdbora kozotti idészak a teriiletvédelem tekintetében egyfajta atmeneti
korszaknak tekinthetd. Ennek oka, hogy amig a Monarchia, majd a mdasodik vilaghdborut
kovetden a partallami korszakban egyarant mikodott valamilyen hosszatava tervezés
eredményeként Iétrehozott teriiletvédelmi rendszer, addig a két vilaghaboru kozotti idészakban
nem. Ez az id6szak valdjaban tobb rovid szakaszra bonthatd, melyeken beliil mindegyik soran,
valamilyen kiilsé tényezd hatdsara, nem épiilhetett ki olyan haderdstruktira, amelyben a
teriileti-elv alapjan szervezett er6k hosszl ideig a honvédelem integrans részévé valhattak
volna. A Karolyi-kormany és a Tandcskoztarsasag elsé 1épései kozott szerepelt ugyan teriileti-
elven szervezett erdk felallitasa, azonban mindkét rendszer tal rovid életiinek bizonyult ahhoz,
hogy egy hosszutavu védelmi koncepcio, illetve kiforrott haderdstruktiira keretén beliil lehessen
vizsgalni azokat. A Horthy-korszak ezzel szemben mintegy negyedévszazadig allt fenn,
azonban ebben az idészakban a trianoni békeszerzédésben meghatarozott haderdkorlatozas
miatt a 30-as évek végéig nem volt lehet6ség jelentésebb haderdfejlesztésre, a szerz6dés pedig
nem tette lehetdvé a tartalékos rendszer fenntartasat, igy teriiletvédelmi tartalékos erdk
szervezésére sem volt lehet6ség.884 A habort soran ugyan ujra feldllitasra keriiltek ilyen erdk,
de inkabb a kialakult hadmiiveleti helyzetre valo tekintettel, semmint azért, mert a vezetés
hosszabb tavon szdmolt volna azokkal. Nem kevésbé problémads a teriiletvédelemrdl, mint a
honi teriileten végrehajtott tevékenység(ek)rol, illetve, ha az atfogo megkozelités szemszdgébdl
nézziik, akkor az orszag katonai védelmérdl alkotott nézetek vizsgalata. Mivel 1920 utan a
magyar politika legfobb célja a revizio volt, ezért a lehetdségeihez képest megvalosithatod
haderdfejlesztések is olyan képességek ¢és struktirdk kialakitasara torekedtek, amelyek a

leginkdbb alkalmasak ennek a célnak a megvaldsitdsara. Mivel a politikai cél, az orszag

83 Julier Ferenc: A vilaghdbori magyar szemmel. Magyar Szemle Tarsasag, Budapest, 1933.:

https://mek.oszk.hu/02200/02221/html/1_3.html (Letoltés ideje: 2022.02.05.)

84 vo. 1921. évi XXXIIL torvény az az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokkal, a Brit Birodalommal,
Franciaorszaggal, Olaszorszaggal és Japannal, tovabba Belgiummal, Kinaval, Kubaval, Gordgorszaggal,
Nikaraguéval, Panamaval, Lengyelorszaggal, Portugalidval, Romaniaval, a Szerb-Horvat-Szlovén Allammal,
Szidammal és Cseh-Szlovakorszaggal 1920. évi junius hé 4. napjan a Trianonban kotott békeszerzodés
becikkelyezésérdl. II-111. fejezet.
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érdekeltségei a hataron tilmutattak, ezért a vezetés szamara a sziikebb értelemben vett védelem
nem volt opciod, hiszen az orszag nem védelmi hdaboruval szamolt, hanem azzal, hogy — majd
valamely szovetséges nagyhatalom segitségével — az elcsatolt teriiletek, vagy legalabbis egy
részilk visszaszerzése reményében a fennallo hatarokon kiviill fog hadmiveleteket
végrehajtani.®® Mindezek alapjan ezen idészak teriiletvédelmének vizsgalata jobbéra a teriilet-
elven felallitott, valamint egyéb olyan katonai szervezetek és feladatrendszeriik ismertetésével
lehet elvégezni, amelyek rendeltetését, vagy legalabbis elsddleges feladatat a honi teriileten
végrehajtott katonai tevékenységek hataroztak meg.

Az els6 ilyen szervezetek 1918-ban, gyakorlatilag ugyanazzal a rendeltetéssel jottek 1étre,
mint amire a vilaghaboru alatt a megmerevedett frontvonalak mogott a hatorszagban maradt
katonai alakulatokat tOobbségét alkalmaztak; karhatalmi feladatok végrehajtdsara. A
hatorszdgvédelem részeként a karhatalom legfébb feladata a vilaghdbort utolsé valsagos
idszakaban a sztrajkok letorése, és igy a hadigazdasag miikodésének fenntartasa, valamint a
romlo életszinvonal miatt a katonai és polgari kdzuti és vasuti szallitasok biztositdsa volt a
fosztogatokkal szemben, de ellattak katonai rendészeti és egyéb feladatokat is.88 A frontrol
visszatérd katonatomegek, €s az dszirozsas forradalom kozepette a rend fenntartdsa egyre
nagyobb terhet rétt a korményra; a fosztogatds, az erdszakos cselekmények mindennapossa
valtak. A hazatérd csapatok felbomléasaval, leszerelésével, és részben fosztogatd csoportokka
alakulasaval a Monarchia koraban kialakult hazai haderdstruktura felbomlott, a beliigyi
szervezetek pedig nem bizonyultak elégségesnek a jelentkezd problémék kezelésére. Ilyen
koriilmények kozott keriilt sor Karolyi Mihaly november 11-én kiadott, a ,,belsé rend”
biztositasdra Ujonnan létrehozandd szervezeteirdl szoldo rendelete. Ebben a rendvédelmi
szervek®’, és az egykori monarchiabeli csapatok 5 legfiatalabb korosztalyanak visszatartasaval
megalakuld ,, hadsereg” mellett keriilt emlitésre, a Nemzetorség és a Polgarérség, mint a
teriileti-elv alapjan megalakitando, karhatalmi feladatokat ellato szervezetek. Amig el6bbit

katonai szervezetként hoztak 1étre, és ,, lényegében a milicia elvére épiilo territorialis eronek

85 Kollega i.m. p. 324.

86 vo. Balla (2011) i.m. pp. 66-70.

87 A rendeletben felsoroltak: csenddrség, dllamrendérség, hatarrenddrség, pénziigyOrség, kozigazgatasi (vidéki)
renddrség, budapesti rendérség, budapesti védoérség, katonai renddrség, budapesti onkéntes Orsereg, vasuti
mozgoorség. vo. 5,220/1918. MLE. sz. rendelete. Magyarorszag demokratikus fiiggetlenségének, bels6 rendjének,
lakossaganak személy- és vagyonbiztonsaga, valamint altaldban a térvényes rend fenntartdsanak biztositasara
1étesitendd szervezetek.
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szdntdk 888

, addig utobbi az Onkorményzatoknak alarendelt polgarérség volt. A rendelet az
orszagban 6 nemzetOr ,, kozpont” (parancsnoksag) felallitdsat is elrendelte és meghatarozta,
hogy a nemzetdrok felszerelése és ruhdzata lehetdleg a hadseregével legyen azonos. A
nemzetéroket karhatalmi feladatokra szakaszszintli kotelékekben tervezték alkalmazni. A
Nemzetorség rendeltetését a kovetkezOképp hataroztdk meg: ,, Hivatdsa a nemzetorségnek,
hogy egységeit a veszélyeztetett rend védelmére kikiildje.”®° Legfontosabb szervezeti
komponensiiket a vastti nemzetdr csapatok képezték, melyek feladata a vasuthalozat és a
palyaudvarok biztositasa volt.2% A nemzetdr alakulatok jelentds része jott létre tovabba olyan
modon, hogy a monarchiabeli hatorszagi — dontden tartalékos — alakulatok, tovabba csendér,
renddr, de még onkéntes tiizoltd szervezetek is Nemzetérséggé alakultak 4t.3%1 A Nemzetorség
feltdltése meglehetdsen gyorsan haladt, 3 héttel a rendelet kihirdetését kovetden 1étszamuk mar
elérte a 100 000 fot, mig a hadsereg 1étszama alig 37 000 £8 volt.2% A Nemzetérség 1étszamanak
gyors novekedése jelentdsen Osszefiiggott a feriileti-elv egyik legfontosabb tényezdjével, a
lokdlpatriotizmussal, amit jelez, hogy még a helyi szolgalatot tisztességesen ellatdé nemzet6rok
is volt, hogy megtagadtak a kiegészitési kertiletiikrdl torténd elvezénylésiiket, és ebben nem
egyszer maguk a helyi torvényhatosaguk is tamogattak Oket, mivel sziikségiik volt a helyi
védelmi erékre 8%

Ugyanilyen nemzetOor alakulatokat szerveztek az orszag nemzetiségei altal 1étrehozott
nemzeti tanacsok is, melyek azonban gyakran Osszetiizésbe keriiltek a magyar hatosdgokkal,
illetve az orszag teriiletére behatoldo roman, csehszlovak €s szerb csapatok szamara egyfajta
eléorsként” tevékenykedtek, majd csatlakoztak azokhoz.® Ugyanez tortént a magyar
nemzetOrcsapatok egy részével is azokon az orszagrészeken, ahol az idegen csapatok
megjelentek, itt ugyanis azokat vagy lefegyverezték, vagy azok a kozelben allomésozo,
megalakuloban 16v6 hadsereg egységeihez csatlakoztak. Igy pl. a Székely Hadosztdlyba is t5bb

895

erdélyi nemzetdralakulat beolvadt.”>> Amint egyre egyértelmiibbé valt, hogy Magyarorszag

88 Révész Tamas: Nem akartak katonat 14tni? A magyar allam és hadserege 1918-1919-ben. Magyar Térténelmi
Emlékek. Ertekezések: Trianon-dokumentumok és tanulméanyok 4. Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont,
Torténettudoményi Intézet, Budapest, 2019. p. 103.
889 5220/1918. MLE. sz. rendelete. Magyarorszag demokratikus fiiggetlenségének, belsé rendjének, lakossaganak
személy- és vagyonbiztonsaga, valamint altaldban a torvényes rend fenntartasanak biztositasara létesitendd
szervezetek. B. pont.
8% Révész i.m. pp. 154-155.
891 Révész i.m. pp. 157-158, 174.
892 Révész i.m. p. 163.
893 vo. Révész i.m. pp 167-168.
8% v§. Breit Jozsef: A Magyarorszagi 1918/19. évi forradalmi mozgalmak és a vords haboru torténete. 1. kotet. A
Karolyi korszak fobb eseményei. Magy. Kir. Hadtorténelmi Levéltar, 1925. pp. 94-98, Révész i.m. pp. 83-84.
8% v§. Révész i.m. pp. 145-152, 168.
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teriileti integritasa veszélyben van, egyre siirgetobbéu lett a védelem kérdése, a Kdrolyi-
kormany hozzikezdett a hadsereg fejlesztéséhez is. A cél egy 8 hadosztalybol 41168%, 70 000
f6s onkéntes hader6 felallitasa volt, a toborzas azonban lassan haladt. A Magyarorszag szamara
rendkiviil hatranyos, tovabbi teriiletek feladasat meghatarozo Vix-jegyzék atnyujtasakor, 4 hetes
toborzassal alig 5000 {6 jelentkezett a hadseregbe. A jegyzék elutasitasat kovetden Karolyi
lemondott, és a hatalmat a szocidldemokrata-kommunista koalicid vette at, megalakitva a
Tandcskoztarsasagot.8

Az 1919. marcius 21-én megalakult Tandcskoztarsasag elsd intézkedései a hadsereg
ujjaszervezése volt, mivel a jegyzék elutasitasa egyet jelentett azzal, hogy az orszagnak védelmi
haborura kell felkésziilnie. Marcius 25-én elrendelték a Voros Hadsereg felallitasat, amely a
korabbi gyakorlatot kdvetve, dnkéntesek toborzaséaval folytatta a csapatok feltoltését, tovabbra
is megtartva a korabbi 8 hadosztalyos szervezetet. A Voros Hadsereg természetesen nem a
semmibdl folytatta a haderdszervezést, az 0j fegyveres erd ,atvette” a Karolyi-kormany
haderejét, és a korabbiakhoz képest, a szakszervezetekre tdmaszkodva, sokkal aktivabb
toborzotevékenységet folytatott, mint az elédkormany. Ujdonsagként jelentek meg a Vords
Hadsereg kapcsan az iizemekben megalakitott 1j szervezeti elemek, a , munkds
tartalékzaszloaljak”. Az errdl sz616 rendelet kimondta, hogy: ,, 4 kiképzés a rendes munkaidon
kiviil [Sic!] torténik. A fegyvereket a gydri munkdstandcs 6rzi. "% Két nappal késobb a beliigyi
népbiztosi (beliigyminiszteri) rendeletben elrendelték tovabba a Vords Orség felallitasat is,
amelynek rendeltetése a kovetkezd volt: ,4 Magyar Tandcskoztarsasag belsé rendjének
megalapozdsa és fentartdsa [sic'] a Vords Orség feladata. A Voros Orség egyben a Vorés
Hadseregnek kiegészitd részét képezi és tagjai barmikor hadiszolgadlatra rendelhetdk, illetve a
Vords Hadseregbe dthelyezhetdk. "®%° Az alapesetben beliigynek alarendelt Voros Orség tehat
egyben a Voros Hadsereg tartalékos komponense is volt. A rendelet a Voros Orség kiegészitését
¢és szervezetét — egészen kozségi szintig — a feriileti-elv alapjan hatarozta meg, tovabba
kimondta, hogy valamennyi miik6dd karhatalmi szervezet, igy a Karolyi-féle Nemzetorség

megmaradt erdi is a Vords Orségbe integralodnak. %%

8% Ekkora hader6t engedélyezett a mér kordbban, 1918. november 13-4n Belgradban megkotott egyezmény
Magyarorszag szamara. vo. Kollega i.m. pp. 303-304.
897 Kollega i.m. pp. 307-308.
8% A Forradalmi Korméanyzotanacs XXIII. K. T. E. rendelete a Vords Hadsereg alakitasarol. Kiilondsen 1., 11. A
munkas tartalékzaszloaljakra részletesebben lasd Derkovics Jend: A magyar Vorés Hadsereg gyari
munkasezredeinek szervezése. In: Hadtorténelmi Kozlemények, I1. évf. 1955/3-4. sz. pp. 213-242.
899 A beliigyi népbiztos 1. B. N. sz. rendelete a Voros Orség felallitasarol. 1. §.
90 A beliigyi népbiztos 1. B. N. sz. rendelete a Voros Orség felallitasarol. 2. §., 9. §. A Voros Orségre lasd Takacs
Gyula: A Voros Orség. In: Kozép-europai Kozlemények, 5. évf. 2012/1. pp. 157—-164.
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Ezek a munkas tartalékzaszloaljak és a Voros Orség — beleértve annak |, létszdamfeletti
tartalékos ” alegységeit — képezték a hatorszag védelmére rendelt, teriileti-elv alapjan szervezett
erék gerincét, amelyet még néhany egyéb alegység egészitett ki, pl. a budapesti un. Voros
Tengerészdandar.®®* Egy majusi rendelet értelmében a hadmiiveleti teriiletet és a hatorszagot
adminisztrativ szinten is kiilonvalasztottadk. A hadmiveleti csapatok vezetése €s iranyitas a
Voros Hadsereg Parancsnoksdga, mig a hatorszagi csapatok és katonai intézetek a Hadiigyi
Népbiztossag (hadiigyminisztérium) feleldsségébe keriiltek.%%? A felelésség megosztas alapjan
tehat a munkas tartalékoszaszloaljak, valamint a Voros Orség egyfajta teriiletvédelmi eréként
jottek létre, melyek feladata ez esetben a hatorszagvédelem volt. Ebbe beletartozott a
hadmiiveleti teriiletnek nem részét képezd déli és nyugati, valamint az északi hatar egy
szakaszanak védelme is, amely teljes egészében utobbi szervezet feleldssége volt.%% Ezeknek
a hatorszagi alakulatoknak egy része az északi, majd a keleti hadmiiveletben is részt vett, a
keleti fronton 6sszeomld offenzivat kdvetden azonban, mivel a Tandcskoztarsasag augusztus
1-¢ével lemondott a hatalomrol, és az ij kormany a harcok besziintetése mellett dontott, az
elényomuld roman csapatok az orszdg mélységében mar nem taldlkoztak érdemi
ellenallassal. %%

A Vords Hadsereg hadmiiveleteivel parhuzamosan kezdett formalddni Szeged, majd Siofok
kozponttal az ,,ellenforradalmi kormany” fegyveres ereje, a Horthy Miklés monarchiabeli
ellentengernagy vezette Nemzeti Hadsereg. Ezt a Tanacskoztarsasdggal szembenallo
onkéntesekkel, valamint sorozottakkal toltotték fel, de a felbomldo Vorés Hadsereg
allomanyabol is — amennyiben a politikai ellendrzésen megfeleltek — sokakat atvettek. A
Nemzeti Hadsereg 1étszama 1920 februérja koriil méar 100 000 f6 koriili volt, és a kivonulod
roman csapatoktol fokozatosan atvették az orszag feletti ellendrzést. Az 0 kormanyt az antant
is elismerte, igy Magyarorszag jogot nyert, hogy képviseltesse magat a béketargyalasokon,
amelynek eredményeként megkdttetett a trianoni békeszerzédés.*® Ennek értelmében
haderdcsokkentést kellett végrehajtani, miutan a magyar fegyveres er6k maximalis 1étszamat a
békeszerzodés 35 000 foében hatarozta meg, a csapatok feltoltését pedig kizarolag onkéntes
kiegészitéssel engedélyezte. Magyarorszag fegyveres erdinek megnevezése Magyar Kiralyi

Honvédség lett, rendeltetése ,,a belso rendnek és biztonsagnak fentartasa [sic!] s az orszag

%1 v§. Breit i.m. pp. 16-17, Révész i.m. p. 182.
92 Breit i.m. p. 34, Kollega i.m. p. 311.
93 v§. Szbes Ferenc: Adalékok az 8szirdzsas forradalom és a Tanacskoztarsasag hatardrizetének torténetéhez. In:
Hadtorténelmi Kozlemények, 16. évf. 1969/2. pp. 272-283.
94 Kollega i.m. p. 309.
95 v§. Révész i.m. pp. 252-259.
212



hatarainak megvédése. % A létrehozasardl sz6lo torvény indoklasa — eltekintve annak az
objektiv torténelmi tényeknek nem megfeleltethetd egyes pontjaitdl — ugyanakkor a realitast
figyelembe véve helyesen allapitotta meg, hogy ,,ezek a békefeltételek nemcsak gazdasagi
tekintetben veszélyeztetik a megmarado csonk életképességét, (...) hanem katonai
rendelkezéseikben az dllami fennmaradas pilléreit is megtamadjak, amikor egyrészt az
daltalanos hadkételezettség megsziintetéset, (...) masrészt oly megkoto rendelkezéseket — létszam
megallapitasa, tartalékok képzésének lehetetlensége, létszamhianyok potlasanak korlatozdsa,
hadianyag beszerzés korldatozasa, mozgositas megtiltasa — tartalmaznak, amelyek a jogos
onvédelem lehetéségétdl teljesen megfosztanak.”® A helyes helyzetfelismerés ellenére a
katonai vezetés elgondoldsai azonban mindvégig nélkiilozték a realitast. Egyet kell érteniink
azzal a megallapitassal, miszerint: ,, 4 jové haborujaval, mint vilaghaboruval szamolt a magyar
katonai vezetés, melyben szévetséges csoportosulasok fognak o&sszecsapni. Ezért a (...)
Megfelel6 szovetségi rendszer Osztonzését és az ahhoz valo csatlakozdst fontos stratégiai
feladatnak tartottdk. (...) A lehetéségeket messze tulértékelve a jové magyar hadseregét is olyan
gépesitett haderonek képzeltek el, mely majd a megfelelo szovetségi rendszerben, az dltala
tamogatva és fedezve, gyors és hatasos csapast képes mérni, azaz a fo haddszati elvet a
tamadasban lattak. %% A stratégiai kornyezet értékelés a jovo haborujat és a szovetségkeresés
szlikségességét illetden kétségkiviil helytalld volt, mint ahogy a politikai cél, a revizio is a
hadaszati timadashoz sziikséges képességek kialakitasat kdvetelte meg, ami azonban az orszag
lehetdségeit tekintve illuzorikus volt. Paradox modon ezt az 1924-ben elfogadott E-1 jelzésii
harcszabalyzat is elismerte, és bevallottan olyan alapelveket fogalmazott meg, amelyek nem
voltak 6sszeegyeztethetéek az orszag lehetéségeivel: ,, Hogy a szabdlyzat e céljat elérhesse,
sziikséges volt, azt nem a trianoni békeszerzodés engedélyezte haderdre, hanem egy
kozépnagysagu dllamnak oly hadseregére alapozni, amelynek korszerii a fegyverzete és a
felszerelése. (...) Csak a tamadas tori meg az ellenség erkolcsi és anyagi erejét. Csak a tamadds
hozza meg a dontést. A tamadas rdkényszeriti az ellenségre akaratunkat, torvényt szab
cselekedeteinek, biztositia szamunkra az erkolcsi folényt. (...) a tdmado szellemet a csapatnal
a végletekig kell fejleszteni.”®® Ez lathatoan a klasszikus clausewitzi haborts cél, eszkoz és

modszer, a megsemmisités mechanizmusdra torténd utalas volt, amely a szabalyzat késobbi,

96 1921. évi XLIX. torvénycikk a m. kir. honvédségrdl. 1-2. §.
971921. évi XLIX. torvénycikk indoklasa a m. kir. honvédségrol. I.
98 Kollega i.m. p. 324.
99 vo. E-1. Harcaszati Szabalyzat (II. Sz.) I. Rész. Harcaszati Elvek. 1. Fiizet. A magy. kir. honvédelmi
ministerium kiadvanya. Budapest, 1924. pp. XIII, 220-222.
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1939-es kiadasaban még egyértelmiibben jelent meg: ,, Gyors dontést csak a mozgoharc hozhat.
(...) Csataval kényszeritjiik ki hadaszati elgondolasunk teljesedését. (...) A tamadas célja az
ellenség megsemmisitése. Tamadjunk mar eleve merészen és mindig teljes eréllyel. Mindenkit
hasson dat a gyézni akards.”®*° A politikai célokkal dsszefiiggésben kétségteleniil érthetd volt
ez a gondolkodas, de a valds helyzet tekintetében aligha szorul magyarazatra, hogy az erdk
hadmiiveleti alkalmazasanak haddszati tamadasra, és az ellenség megsemmisitésére iranyuld
elgondolasa a kisantant orszdgokkal szemben, amelyek egyiittes er6folénye még a 30-as
években is huszszoros volt, tovabba Magyarorszag haromiranybo6l torténd megtamadasara és
megszallasara kidolgozott hadmiiveleti tervekkel rendelkeztek, legalabbis megalapozatlan volt.
Kivaltképp, hogy ekkor még nem volt az orszagnak olyan szovetségese sem, amely katonailag
tamogatta volna.”! A magyar vezetés tehat, hidba hiizodott hatalmas szakadék a politikai célok
¢s az eszkozok kozott, nem védelemben gondolkodott. Ennek megfeleléen olyan hadmiiveleti
elgondolasok, amelyekben az dtfogo teriiletvédelmi megkozelitések jellemzdi megjelentek
volna, nem sziilettek. Haddszati védelemmel a vezetés legfeljebb a hatarvédelemben szamolt, a
mélységi védelem elve idegen volt a hazai gondolkodastol, illetve az csak az 1944-ben kialakult
hadmiiveleti helyzetre valo tekintettel, kényszeriien jelent meg, miutan mar a szovjetek
magukhoz ragadtdk a haddszati kezdeményezést. Ezt egyértelmiien igazoljadk az orszag
eréditési munkalatai is; amig a keleti Karpatokban a tertileti visszacsatolasokat kdvetden az
Arpdd-vonal kiépitése szinte azonnal megkezdédott, addig az orszag bels6 védelmi vonalai csak

1944-ben, mar a szovjet elényomulds hatdsara létesiiltek.%*2
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29. sz. abra: Magyarorszdg eréditései az 1940-es években®*®

910 vg. E-1. (1939) pp. 128-130, 148.

911 v§. Kollega i.m. pp. 325-326.

912 Ravasz Istvan (szerk.): Magyarorszdg a masodik vilaghadbortiban. Lexikon A-Zs. Magyar Hadtudoményi
Tarsasag, PETIT REAL Konyvkiadd, Budapest, 1996. pp. 100-101.

%13 Forras: Ravasz i.m. p. 101.
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Emiatt a honi teriileten védelmi feladatok végrehajtasara tervezett er6k rendeltetése ezért a
hatorszagvédelem lett. Ezek az er6k ugyanakkor sokadrangli szerepet kaptak csak a lassan
megindul6 haderdfejlesztés soran, hiszen a prioritast a timadoképességek fejlesztése jelentette.
A magyar vezetés a létszdmkorlatozast ¢és a tartalékképzés problémait kiilonbozo
feddszervekkel igyekezett kijatszani, de ugyanezt a célt szolgalta a testnevelésrol szolo torveny
is, amely lényegében az iizemi dolgozok és a fiatalok fedett katonai el6képzését volt hivatott
megvaldsitani.®** Ez fektette le a leventeszervezetek alapjait.*> Magyarorszag csak 1938 utan,
a kisantant orszagokkal kotott bledi egyezményt kovetéen kezdhette meg a nyilt
haderéfejlesztést.®*® Elindult a Gydri Program, illetve megalkottak a honvédelmi torvényt,
amely mar hadkotelezettségen alapuld kiegészitési rendszert hozott 1étre. Ennek megfeleléen
keriilt visszavezetésre a tartalékos rendszer, illetve nyert szabalyozast a /eventekotelezettség,
nyiltan vallalva mar annak katonai jellegét.®!’ Kifejezetten hatorszagvédelmi rendeltetésii
erdkrdl a jogszabaly kiillon nem tett emlitést, de a kortarsak azokhoz alapesetben tovabbra is a
karhatalmi erdket soroltdk; a csenddrséget, a renddrséget, a pénziigyOrséget és az allami
erdészet fegyveres szervezeteit. Allomanyukat csak katonailag kiképzett személyekkel lehetett
feltolteni.”'® A torvény tovabba nevesitette, hogy a felsorolt szervezetek azon része, amely ,,a
hadi események miatt miikédését megsziintetni kénytelen, a honvédséghez csatlakozik.”%° A
karhatalom mellett a hatorszagvédelem masik feladatrendszerét a polgari védelem képezte,
amelyre a légoltalom (itt: ,, légvédelem ) kapcsan tért ki a torvény®?, de annak szabalyozasarol
mar korabban is sziiletett jogszabaly.%?!

Kifejezetten a hatorszagban végrehajtandd védelmi feladatokra, a teriileti-elv alapjan
szervezett tartalékos erOk felallitdsara csak 1944-ben kertilt sor. A tartalékos allomanyt ezt
megel6zden tobbnyire a hadmiiveleti csapatok feltdltésére, illetve a hadtapteriilet, és nem a

hétorszag biztositasara létrehozott kiilonbozo alegységek felallitasara hasznaltak fel. Tipikusan

94 v5. 1921. évi LIII. torvénycikk a testnevelésrol.

915 Levente szervezetekre lasd Ravasz i.m. pp. 256-257.

916 Kollega i.m. pp. 329-331.

917 v5. 1939. évi I1. térvénycikk a honvédelemrdl. 1-2. §., 6-14. §., 19-27. §.

918 v6. 1939. évi II. torvénycikk a honvédelemrdl. 73. §.

919 1939. évi II. torvénycikk a honvédelemrdl. 14. §. (5).

920 vg. 1939. évi I1. torvénycikk a honvédelemrdl. 131-139. §.

%1 Lasd 1935. évi XII torvénycikk a légvédelemrél. Ertekezésiinkben a polgari védelemmel kapcsolatos
feladatrendszerekre, mint ahogy eddig, igy hazank esetében sem tériink ki, csupan emlités szintjén.
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k.22 Mivel a hatorszag védelmére nem allt rendelkezésre

ilyen er6k voltak a hadtapzaszioalja
elegendd erd, 1944 szeptemberében miniszterelnoki rendeletet adtak ki arr6l, hogy a
., kozbiztonsagi érdekek fokozottabb védelmének biztositasa és egyes honvédelmi feladatok
ellatasa céljabol nemzetorséget kell szervezni.” A rendelet az 0 szervezetet, mint a ,,m. kir.
honvédség része’” hozta létre, feladatai kozott pedig a kovetkezoket sorolta fel: a ,, kozbiztonsagi
szervek (...) tamogatasa, (...) kisebb ellenséges partizan és ejtoernyds csoportok lekiizdése;
szabotazs cselekmények megelozése és elharitasa; katonai szempontbol fontos vagyontargyak
orzese, sziikség esetéen a mitkddo seregtest-parancsnoksagok rendelkezései szerint a
hadmiiveletek hatsé teriiletének biztositasa. ®* A Nemzetdrség feladatrendszerében tehat
karhatalmi, valamint a hatorszag és adott esetben a hadtapteriilet katonai védelmével
Osszefiiggd feladatokat nevesitettek. A csapatok felallitisa a fegyveres erdk legfobb
(hadtestszintli) teriileti iranyitd szervei, a honvéd keriileti parancsnoksdagok alarendeltségébe
tartoz6 leventeszervezetek parancsnoksdgainak a feladata volt.®?* Szervezésiik tehat a fiatalabb
tartalékos korosztalyokra (leventék) és a teriileti-elvre tamaszkodott. Az alegységek jelentds
része a németellenes fiatal értelmiségiekbdl, egyetemi hallgatokbodl alakult meg. A nyilas
hatalomatvételt kovetden a Nemzetdrség bazisan hoztdk 1étre az Gn. honvéd Kisegitd
Karhatalmi Alakulatok (KISKA) 19 budapesti zaszloaljat, amelyek mellett még néhany kisebb
vidéki szervezet is megalakult. A feladatrendszer tekintetében ez nem jelentett valtozast,
elsdsorban a kozlekedési csomopontokat €s lizemeket védelmezték, ugyanakkor a KISKA
szervezet lett — noha a nyilas kormany idején alakult meg — az egyébként nem tul jelentds,
fegyveres nemzeti ellenallas alapsejtje is. A KISKA csapatok rendszeresen hajtottak végre
rajtaiitéseket a felfegyverzett nyilas partszolgalatosokon, ¢és kivettek a résziikket az
embermentésbdl is. A KISKA szervezetet ezért 1945. janudrjaban a nyilaskormany

felszamolta.%® A KISKA miikddése idején, december 21-én Debrecenben mar megalakult az

922 Az elnevezéssel ellentétben ezek az alegységeknek nem logisztikai timogaté szakcsapatok voltak, hanem éppen
ellenkezbleg, a logisztikai szervezeteknek a hadtapteriileten torténé tevékenységének minél zavartalanabb
biztositasa volt a feladatuk. vo. Hegedlis Erné — Vedd Attila — Molnar Gabor: A teriiletvédelmi elven felallitott
tartalékos katonai erék szervezésének és alkalmazasanak torténeti eldzményei (1944—-1945). A Magyar Kiralyi
Honvédség kisegitd karhatalmi zdszldaljainak rendvédelmi és katonai tevékenysége a hadtapteriilet biztositasa
soran. I. rész. In: Katonai Logisztika, 28. évf. 2020/3. sz. (pp. 193-217) pp. 203-204, 213-215.

92330.430/1944. M. E. szdm rendelete a nemzetSrségrol.

924 Ravasz i.m. p. 327.

95 Tobbek-kozott igy részesiilt a Jad Vasem altal adomanyozott Vildg Igaza kitiintetésben a XIII/1. szazad
parancsnoka, Gidéfalvy Lajos. A KISKA tevékenységére részletesen lasd Bartha Akos: A kisegitd honvéd
karhatalom és az ellenallas Budapesten. 1944—1945. In: Szazadok, 154. évf. 2020/2. pp. 281-326, Hegediis Ernd
— Vedo Attila — Molnar Gabor: A teriiletvédelmi elven felallitott tartalékos katonai er6k szervezésének és
alkalmazasanak torténeti el6zményei (1944-1945). A Magyar Kiralyi Honvédség kisegitd karhatalmi
zaszloaljainak rendvédelmi és katonai tevékenysége a hadtapteriilet biztositiasa soran. II. rész. In: Katonai
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Ideiglenes Nemzetgytilés, amely egy janudr 16-1 moszkvai tavirat értelmében mar azt a
feladatot kapta, hogy 4llitsa fel az elsé honvéd hadosztalyt.%?® Ezzel a magyar fegyveres erék
torténetének egy ujabb iddszaka vette kezdetét, amely a korabbi idokhoz képest jelentds
valtozast hozott a teriiletvédelemnek a honvédelmen beliil betoltott helyét és szerepét illetéen

is.

6.3. A TERULETVEDELEM A HIDEGHABORU KORABAN

Az 1945 és 1990 kozotti idészak a magyar allamisag szovjetizalasanak korszaka volt. Ez
természetesen kiterjedt a fegyveres erOk strukturainak és képességeinek kialakitasat
meghataroz6é haderdfejlesztési folyamatokra ¢€s a magyar katonai gondolkodasra is. A
haborukrol alkotott nézetek, a stratégiai gondolkodas, a hadmiiveleti koncepciok és a
haderdstruktara is egyarant a szovjet mintakat kovette. A hdbort utdn a haderd 0jjaszervezése
elsd 1épéseként, az orszag ujjaépitése miatt, elsdsorban a miiszaki csapatok fejlesztésére
torekedtek, a harcol6 erdk ekkor még nem élveztek prioritast. A minimalis cél a hatarvédelem
erdsitése volt, ezért az anyagi készletek nagyrészét a megalakitott Hatdrérség szamara
biztositottdk.??’ A kommunista hatalomatvételt kovetéen a haderéfejlesztés felgyorsult, az
1951-ben Magyar Néphadseregre (MN) atkeresztelt Honvédség az év végén mar 183 000 f6t
szamlalt. Ezt kovetden egy ujabb csokkenés kdvetkezett, az 1956-os forradalom kovetkeztében
pedig az MN Iényegében felbomlott, és csak azt kovetden indult meg egy viszonylag egyenletes
fejlodés.9%

A VSZ tagjaként az MN képességeinek alapveten két kovetelménynek kellett megfelelnie.
Az elsO a gépesitett képességek biztositasa volt, hogy az interoperabilitds jegyében az MN
aktivan részt tudjon venni a front hadmiiveletben a szovjet és a szovetséges csapatokkal. A
masik kovetelmény a hatorszagvédelem volt. Ez alapjan az akkori terminoldgia az MN er6it a
koalicios hadmiiveletekben résztvevo , elvonulo”, és a honi teruleten marado
., hatorszagvédelmi” csapatokra tagolta. A hatorszagvédelmi csapatok kozé kezdetben a

mitiszaki csapatokat, a polgari védelemnek atadott katonai szervezeteket, valamint a karhatalmi

Logisztika, 29. évf. 2021/3-4. sz. pp. 205-229, Hegedlis Ern6 — Vedo Attila — Molnar Gabor: A teriiletvédelmi
elven felallitott tartalékos katonai erék szervezésének és alkalmazésanak torténeti eldzményei (1944-1945). A
Magyar Kiralyi Honvédség Kisegité Karhatalmi Zaszloaljainak szervezete. I1I. rész. In: Katonai Logisztika, 30.
évf. 2022/1-2. sz. pp. 196-230.
926 Kollega i.m. p. 399.
97 v. Kollega i.m. pp. 399-403.
928 5. Kollega i.m. pp. 406414, 427-429.
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alakulatokat soroltak, illetve ide tartoztak a kiilonbozd katonai intézetek is. Kozvetleniil a
vilaghabort utan a hangstly az orszag ujjaépitése és aknamentesitése miatt a miiszaki és a
polgari védelmi, mig a forradalmat kdvetd idészakban a karhatalomra helyezddott.??° Egységes
vezetési rendszere ezeknek az erdknek nem volt, az egyes szakfeladatok koordinaldsat
ugyanakkor segitették az egyes szervezetek kozott fennalld egytittmiikodési tervezetek, illetve
atfedések. A Polgari Védelem Orszagos Parancsnoksag (PVOP) parancsnoka pl. maga a
honvédelmi miniszter volt,**® mig a karhatalmi feladatokra a BM Karhatalom és az 1957-ben
megalakult Munkasérség mellett, jelentds szamban alkalmaztak honvéd karhatalmi eréket is.%%!
A PVOP a parancsnoki beosztasdnak miniszteri betoltése ugyanakkor mar a
hatorszagvédelemrdl alkotott addigi nézetek egy 1j megkozelitését tiikkrozték. A sztdlini szovjet
katonai doktrina ugyanis még, dacara annak, hogy 1949-t61 mar a Szovjetuni6 is rendelkezett
atomfegyverrel, a j6vé haborajat a mdsodik vilaghdborihoz hasonlo vilaghaboruként képzelte
el, amelyben a harom ,, klasszikus ” hader6nem Osszhaderénemi miiveletei — kiilonos tekintettel
a pancélos erdkre — jatszak majd a dontd szerepet.?*? Ez a nézet az 50-es évekre modosult, a 60-
as évekre pedig teljesen 0j doktrina megfogalmazasahoz vezetett. Malinovszkij marsall, a
Szovjetunido Fegyveres Erdinek minisztere 1961-ben mar egy olyan szcenarioval szamolt,
amelyben a ,, VSZ csapatai az elsé tomeges méretii atomcsapasok kivaltasat kévetden azonnal,
illetve a csapasokkal egy idoben (...) szétbontakozasi korleteikbol, vagy egyenesen a
riadokorleteikbol, de az is eldfordulhat, hogy a békehelyorségiikbol mennek dat donto
tamaddsba. "% A kovetkezd évben jelent meg SzokolovszKij marsall, korabbi vezérkari fondk
Hadészat cimili, nagyhatdsi miive, amelyben a kovetkezdket allapitotta meg: ,, 4 jovo
vilaghaborujaban a kitiizott célok elérését illetoen donto szerepet az osszpontositott rakéta-
atomesapdsok jatsszdk (...) nagy szamban lesznek rombolt és sugdrszennyezet teriiletek. Igy
kedvezo lehetéség nyilik majd széles kori, mandverezé jellegii tiamado tevékenység
folytatasara, nagy mozgékonysagu gépesitett csapatokkal (...) a szovjet hadaszat egyik
legégetobb problémdja a hatorszag megovdsa a rakétacsapasoktol (...) Ezért nemcsak a
fegyveres erdknek kell magas foku harckésziiltségben lenniiik, hanem az egész orszagot is

messzemenden fel kell késziteni az agresszor elleni hdborira.”*** A szovjet koncepci6 tehat

929 v. Germuska — Horvath i.m. p. 112, Helgert Imre — Mészaros Gyula: A Magyar Honvédség a Rendszerviltas
sodraban. Néphadseregb6l Magyar Honvédség. I-II. Kotet. Antologia Kiado, Lakitelek, 2017. 1. k. pp. 159-160,
Horvath — Kovacs i.m. p. 91.
930 Kiss David: A Munkasdrség torténete és eldzményei. Veritas Konyvek 8. Veritas, Budapest, 2017. p. 288.
931 v§. Helgert — Mészaros i.m. 1. k. pp. 102-107.
932 Horvath — Kovécs i.m. pp. 15-16.
933 Horvath — Kovacs i.m. pp. 48-49.
934 Szokolovszkij i.m. pp. 290-293.
218



abbol indult ki, hogy a jovo vilaghaborija a NATO és a VSZ kozott nuklearis csapasokkal veszi
kezdetét, és az a fél tud majd gydzelmet aratni, amelyik a csapasokat kovetden képes a
hagyomdanyos erékkel hadéaszati timadast végrehajtani. Ennek eldfeltétele a hatorszagvédelem,
amely a létfontossagu infrastrukturak védelmétdl, a csapasok hatdsainak csokkentésétdl és az
okozott karok mihamarabbi helyreallitasatol fligg, ezzel biztositva, hogy a szarazfoli csapatok
magukhoz ragadjak a hadaszati kezdeményezést.

Ez a szovjet megkozelités volt a mérvado a tobbi VSZ orszagban, igy hazankban is, amellyel
kapcsolatban Berki Mihaly a kovetkezoket irta: ,, Az ellenséges csapdsokkal egyidében folyik
majd a mozgositas befejezése, a csapatok felvonulasa alkalmazasi korleteikbe, a polgari
lakossag és a vezetd szervek kitelepitése (...) a mentés és mentesités (...) a hatorszagban
sziikséges rend biztositasa (...) orszagrészek és megyék kapcsolata az orszdagos vezetéssel
dtmenetileg megszakadhat (...) nagy karokat okoznak a kozlekedési vonalakban és
objektumokban (...). Ezek a karok jelentésen befolydsoljak és idolegesen akaddlyozzdk a
fegyveres erck (..) mozgdsat, a szovetséges csapatok mandvereit, az utan- és
hatraszallitast.”%® Az j szovjet katonai doktrina tehat az elsé csapasokkal szembeni talélés
képessége mellett, amely elsdsorban polgari védelmi — és a hatorszdgvédelemmel szorosan
Osszefiiggd, de oOnallo feladatrendszert jelentd légvédelmi — képességeket kdvetelt meg,
létfontossagunak tekintették a hatorszagvédelmi alakulatok kérelharitasi-, muszaki- ¢és
helyreallitd stb. képességeinek kialakitasat is. Az atomcsapasokkal szembeni védelem és
mindekozben a |, koalicios erék” hadaszati tamadd hadmuveletének biztositasa honi teriileten
egészen Uj hadmiveleti kovetelményeket tadmasztott a fennalld hatorszagvédelmi
szervezetekkel szemben. Sziikségessé valt a hatorszdgvédelmi rendeltetésii erdk héaborus
1d6szaki tevekenységeinek szervezettebb elokészitése, és szakmai, valamint miiveleti vezetési
rendszerének atalakitdsa. Ezek a tevékenységek addig a HM — és a HM-be integralt MN
Vezérkari Fonokség (MNVKF) — hataskorébe tartoztak, amely azonban leterhelte a tarca
miikodését. % Tlyen koriilmények kozott indult meg 1970-ben a kdzvetlen HM (MNVKF)
alarendelt Hdtorszagvédelmi Alakulatok Parancsnoksagdanak (HAP) felallitasa.®®” A HAP
megalakitasarol szold parancs szerint ,,a hatorszag fegyveres védelmi feladatok végrehajtasa
operativ tervezésére, szervezésere, koordinalasdara és a hdtorszagvédelmi erdok és szervek

vezetésere, felkészitésére olyan kozépszintii parancsnoksag létrehozdsa valik sziikségessée,

935 Berki (1975) i.m. pp. 26-27.
936 Kiss (2017) i.m. 341.
97 Sztanek Endre: Az orszagvédelem fontos elem. In: Szombath Csaba (szerk.): A Nemzet6rség létrehozasanak
lehetséges utjai. HM Tarsadalmi Kapcsolatok és Kulturalis Féosztaly. 2001. (pp. 95-120.) pp. 96-97.
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amely képes a hatorszagvédelem sokrétiiségébol fakado tevékenységek osszefogdsara, s ezzel a
Honvédelmi  Minisztérium  kozponti  szervek mentesitésére a csapatparancsnoksdgi
funkcioktol. ®% A vezetés a hatorszagi rendeltetésii erdk rendeltetését a ,, hdtorszdag fegyveres
védelmeével, valamint a hadmiiveleti csapatok és az orszag teriiletén miitkodo /atvonulo/
szovetséges csapatok tevékenysegének biztositasaval” 6sszefliggo feladatrendszerben hatarozta
meg. Ezek a kovetkezd 1ényegesebb feladatokat foglaltdk magukba: a szovetséges és a sajat
er6k mandvereinek és mozgasanak biztositasa, ellenséges légideszant csapatok és diverzids
erok felderitése ¢és megsemmisitése, hatdrvédelem ¢&s hatarérizet, tomegpusztitdé- ¢&s
hagyomanyos fegyverek elleni védelem, az allami és katonai fels-, valamint a teriileti vezetés
miikodésének biztositasa, kijelolt objektumok 6rzés-védelme, vezetéstamogato- €s biztositd
feladatok, polgari védelem. Ezeket még kiilonb6z6 adminisztrativ jellegli, pl. a
hadkiegészitéssel és a veszteségpotlassal Osszefiiggd feladatok egészitettek ki.®° Ezek a

>

feladatok ,,tdrcakozi” egytttmikodést koveteltek meg. A HAP miiveleti képességei és
koordinal6 feladatai tovabbi fejlesztése céljabol ezért a HAP-nak rendelték ald a polgari
védelem katonai szervezeteit; a sugarfigyeld - és jelzérendszert (SUFI), 1 miszaki ezredet, 1
miiszaki épitédandart, valamint a févarosi és megyei polgari védelmi ,,M” szervezeteket (6
miiszaki ezredet és 19 miiszaki zaszloaljat). Ugyancsak a HAP alarendeltségébe keriilt az MN
tobb szakcsapata, Or alegysége, valamint a helydrségi komendans szolgalatok és 6nalld
komendans alegységek, €s szdmos egyéb hatorszagi intézet is. 1973-ban az ,,M” polgari
védelmi szervezetek bazisan hoztak 1étre a teriiletvédelmi tartalékos ezredeket és zaszloaljakat.
Ugyanebben az évben, a kibdviilt struktaraval, a HAP-ot atnevezték Hatorszagvédelmi
Parancsnoksdggd (HAVP).%° Az igy kialakitott struktaraban a HAVP alarendelt szervezeteit,
rendeltetésiik alapjan a kovetkezOképp csoportositottak:

1) vezetésbiztosito alakulatok és intézetek;

2) kozponti rendeltetésii szakcsapatok és intézetek;

3) tobbrendeltetésii kozponti és megyei teriiletvédelmi alakulatok;

4) MN hadrendjébe békében nem tartozé alakulatok.%*

A vezetésbiztosito alakulatok elsédleges rendeltetése az allami és katonai felsd vezetés,

valamint a szdvetséges csapatok kozotti Osszekottetés biztositasa volt. Ezzel kapcsolatos

938 A parancs szdvegét kozli: Germuska — Horvéth i.m. pp. 386-388.
939 Kiss (2017) i.m. p 341.
%40 v§. Germuska — Horvath i.m. pp. 114118, Kiss (2017) i.m. pp. 346-347, Sztanek i.m. p. 97.
%1 Berki (1975) i.m. p. 55, Germuska — Horvath i.m. p. 118.
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feladataik a vezetési pontok, objektumok €s kommunikécios halozatok fizikai védelmével és
telepitésével fliggtek Ossze, beleértve azok csapasok esetén torténd miiszaki mentési és
mentesitési feladatait is. Ezzel Osszefliggésben ellattak katonai rendészeti és karhatalmi
feladatokat, tovabba feleltek a SUFI rendszer miikodtetéséért is. Az ide sorolt erdéket
nagyobbrészt miiszaki-, hirado-, rendészeti komendans, valamint SUFI csapatok alkottak.%4? A
kozponti rendeltetésii szakcsapatok rendeltetése az orszag szarazfoldi- és vizi szallitasi
utvonalainak, a honi és szovetséges csapatok mozgasanak miiszaki és fegyveres biztositasa volt.
Feladataik Iényegében a csapatmozgasok és katonai szallitdisok mindenoldalt biztositasara
kiterjedtek, amellyel kapcsolatban rendészeti, objektumvédelmi és erdditési munkalatokat is
ellattak, de pl. hozzajuk tartozott a hadifogolytaborok létesitése és Orzése is. Az egységek,
alegységek tobbnyire ,, pontonos-", kozlekedési-, épité-, hadihajos-, tlizszerész-, valamint
6rbiztosité csapatok voltak.%®

A tobbrendeltetésii kozponti és megyei teriiletvédelmi alakulatok, mint a hatorszagvédelmi
rendszer teriiletvédelmi komponense, tobb tekintetben is sajatos szervezeti elemnek
tekinthetdk. Egyfeldl ezek az alakulatok a tobbi komponenssel szemben tartalékos erdk voltak,
masfel6l pedig, a HAVP csak a szakmai iranyitasukért felelt, szolgalati eloljarojuk az MNVKF
volt. Az MNVKF a fovarosi és megyei kiegészitési parancsnoksagok bazisan 1974-ben
megalakult teriiletvédelmi és hadkiegészitési parancsnoksagokon keresztiil latta el ezt a
feladatot.®** Ugyancsak sajatosnak tekinthetd, amint azt fentebb mar emlitettiik, hogy ezek a
teriiletvédelmi erék eredetileg polgari védelmi ,,M” miiszaki alakulatok voltak, tehat eredetileg
nem fegyveres védelmi feladatok végrehajtdsdra hoztdk létre azokat. Teriiletvédelmi
szervezetté torténd atalakitasukat kovetden is megorizték a polgari védelemmel Osszefliggd
egyes feladataikat. Rendeltetésiik az volt, hogy biztositsak az ,,orszdg egyes teriiletein
(tajegységein), illetve a megyékben jelentkezo ellenséges cselekmények vagy elemi csapdsok
elharitasat, illetve azok kévetkezményeinek felszamolasat. 945 Erre utalt a ,, tobbrendeltetésii”
megnevezésiik is, ti. hogy minden, a védelmi szektort érint6 kihivasra képesnek kellett lenniiik
reagalni. Ez az ambiciozus elgondolas a teriiletvédelmi erdk feladatrendszerébe — noha azokat
tervezetten nem Onalldan, hanem az aktiv MN és a hatorszdgvédelembe bevont nem katonai
erdkkel (BM, Munkasdrség, polgari védelem) hajtottdk volna végre — olyan tevékenységeket

sorolt, mint ,, biztositani a harcolo csapatok felvonuldasat, a sajat és szovetséges csapatoknak a

%2 Berki (1975) i.m. pp. 55-56.
943 Berki (1975) i.m. pp. 55, 57-58.
%4 Berki (1975) i.m. p 56, Germuska — Horvath i.m. p. 116.
%45 Berki (1975) i.m. p. 59.
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megye teriiletén torténé mandverét, személyi, anyagi, és fontos népgazdasagi szallitasok
vegrehajtasa”, részvétel a hatarvédelemben, a megye teriiletén tevékenykedd ellenséges
felderit6- és diverzids erdk, valamint ,, belsd ellenforradalmi csoportok”, 1égideszant csapatok
megsemmisitésében, a helyi polgari €s allami vezetés miikkodésének biztositasaban, objektumok
védelmében, a lakossag kitelepitésében, karelharitasi feladatokban, a SUFI miikdodésének
biztositasaban stb.%® A teriiletvédelmi erdk végrehajtoként, vagy kozremiikodd-, tamogatod
erOként tehat alapvetdéen azokat a feladatokat kellett, hogy ellassak helyi szinten, amit a
vezetésbiztosito és kozponti rendeltetésii alakulatok orszagosan. A masik, a teriiletvédelmi erdk
megnevezésében szerepld jelzO, a kozponti és a helyi, az erdk alkalmazasi korzetére utalt. A
helyi teriiletvédelmi csapatokat 19 megyei és 1 fovarosi zaszloalj, vagy ezred ereji alakulat
képezte. Ezeket az adott kozigazgatasi korzeteken beliil alkalmaztak. A fennmarado tovabbi 5
kozponti ezred ellenben a kozigazgatasi hatarokon ativeld feleldsségi teriilettel rendelkezett.
Ezek voltak a tdjegységek, és az ezredek papiron az adott tdjegységen realisan jelentkezd
fenyegetésekre torténd reagalashoz sziikséges, eltérd képességekkel rendelkeztek. Az 5
kozponti ezred egyfajta teriiletileg korlatozott mozg6 tartaléknak is tekinthetd, mivel feladatuk
volt a megyei csapatok megerdsitése is, amennyiben az sziikségessé valt.%’

A HAVP negyedik komponense, a békeidészakban nem az MN hadrendjébe tartozod
alakulatok, szintén sajatos szervezési elv alapjan jottek létre. Ezek gerincét az Un. ,,uj kiképzési
rendszerti miiszaki csapatok” képezték; 1 altalanos miiszaki- és 1 kozlekedési miiszaki dandar.
Ezeket még 1964-ben allitottak fel azzal a céllal, hogy felkésziilve az atomhéborura,
megerdsitsék az MN azon képességét — a fentebb ismertetett szovjet hadmiiveleti elgondoléssal
Osszhangban —, hogy a habort els6 szakaszdban csapast szenvedett azon infrastruktirakat,
amelyek sziikségesek az azt kovetden meginduld hadaszati tamado (front) hadmiivelet sikeres
végrehajtasahoz, helyre tudjak allitani, ezzel biztositva a csapatok elérevondsat, mozgasat,
majd utanpodtlasbiztositasat a honi teriiletrél. Ugyanakkor volt egy masodlagos célja is a 2
dandar felallitasanak, mégpedig az, hogy a tarsadalmi perifériar6él sorozott, iskolazatlan
allomany szaméara az MN keretén beliil Ugy biztositsanak szakmai képesitést, hogy
mindekozben hozzédjarulnak a nemzetgazdasaghoz. Ebbdl kovetkezett a csapatoknak az

elnevezése is. Allomanyukat ugyanis az alapkiképzést kovetden kiilonbozé nemzetgazdasagi

946 Berki (1975) i.m. p. 60.
%7 v, Berki (1975) i.m. pp. 59-65.
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épitdmunkakban alkalmaztak, hogy ennek keretén beliil sajatitsdk el azokat az ismereteket,
amelyek a 2 dandér rendeltetésébdl fakadd feladatokkal dsszefiigg. %48

Az itt ismertetett katonai szervezetek mellett a hatorszagvédelem fontos elemét képezték
még a BM ¢és a MunkasOrség erdi, valamint a polgari védelem is. A teriileti-elv alapjan torténd
szervezéslik, valamint feladatrendszeriik miatt, ezek koziil a Munkasorségrol érdemes még szot
ejteniink. Miként korabban azt mar jeleztilk, ezek a , pdrtmiliciak” a szovjet tipusu
tertiletvédelmi (itt: hatorszagvédelmi) szervezetek integrans részét képezték. A Munkasorséget
az 56-os forradalom idején megalakult, a partallamot tamogato fegyveres csoportokbol hoztak
1étre.%* Szervezetét és az erdk alkalmazasat a feriilet-elv alapjan alakitottak ki. Legmagasabb
vezetd szerve, az allampartnak kozvetleniil alarendelt Munkasorség Orszagos Parancsnoksaga
(MOP) volt. Ennek alarendelten hoztak Iétre a teriileti parancsnoksagokat; a budapesti keriileti
¢s a megyei parancsnoksagokat. A teriileti parancsnoksagok kozvetlen aldrendelt
zaszloaljakkal, 6nallo szdzadokkal rendelkeztek, illetve irdnyitottak az alsobb szintli, jarasi és
varosi munkasér erdket. A testiilet™ zaszloalj, szdzad és szakasz kotelékekbol allt. A
parancsnoksagok €s az 6nallé alegységek szama a rendszervaltés eldtt 135 volt. Mindemellett
orszagosan 188 fegyverraktarral rendelkeztek. A fegyverzeti anyagot a MunkasoOrség szamara
az MN biztositotta. Az allomany aktiv, ,, tdrsadalmi” és tartalékos komponensekbdl allt. Az
aktiv allomanytak lattak el a torzsfeladatokat. A ,, tarsadalmi” komponensbe a Munkasorség
alloméanyahoz a polgari munkajuk mellett iddszakosan szolgalok tartoztak, mig a tartalékba a
korabban munkésdri szolgélatot teljesitok. Utdbbiak voltak a Munkasérség kvazi ,,M”

%1 Magit a szervezetet eredetileg karhatalmi feladatok ellatdsdra hoztik létre,

allomanya.
azonban feladatrendszeriik fokozatosan bdoviilt. Kiemelt feladatukka valt a kiilonbozo
népgazdasagi objektumok, lizemek védelme, majd a Hatarérség hatardrizeti, de még
hatarvédelmi feladatokban torténd tamogatasa, illetve az MN ¢és a polgari védelem erdivel
torténd egyiittmiikodés is. A HAVP létrehozasakor az MOP a HM és a BM mellett mar a
hatorszagvédelmi feladatok tervezése, szervezése ¢és koordinaldsa terén a harmadik
legfontosabb szervezet volt. A kialakitott hatorszagvédelmi rendszer tehat a kezdetektdl

szamolt a Munkésorséggel. %52

948 v5. Csécs Istvan: Az ij kiképzési rendszeri miiszaki csapatok torténete 1964—1991. Zrinyi Kiado, 2017. pp. 6—
10, Germuska — Horvath i.m. pp. 118-119.
%49 Az elézményekre 1asd Kiss (2017) i.m. pp. 49-65.
90 A Munkas6rség az akkori jogszabalyok alapjan un. ,,fegyveres testiilet” volt. 1de soroltak valamennyi nem
katonai, fegyveres szolgalatot ellatd szervezetet, igy a renddrséget is.
%1 Helgert — Mészaros i.m. L. k. pp. 321-322.
92 Erre vonatkozolag részletesen 1asd Kiss (2017) i.m. pp. 280-291, 335-359.
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Maga az un. ,,integralt hatorszagvédelmi rendszer” koncepcidja valojaban a kiilonb6zo
szervezetek kozotti egylittmiikodést, illetve egymas tevékenységeinek tdmogatasat jelentette.
Strukturalis szempontbdl az ,,integralt hatorszagvédelem” ugyanis nem integralta ezeket a
szervezeteket, csupan létrehozta a hatdsosabb egyiittmikodés, ¢és a tevékenységek
koordinalasanak kereteit. Berki Mihalyt idézve: ,, 4 hatorszagvédelmi rendszer egysége ma
abban van, hogy a feladatokat, azok elosztasat, a feladatok végrehajtasaban résztvevi erdk
egyiittmitkodését és iranyitasi rendjét az illetékesek meghataroztak. "** Ez a gyakorlatban azt
jelentette, hogy a HM, a BM ¢és MOP aldrendelt er6i a Honvédelmi Bizottsag (HB) altal
meghatarozott egylittmiikodési €s iranyitasi rend alapjan lattak el, kiilon-kiilon, vagy
egylttmiikodve a hatorszagvédelmi feladatokat, illetve kialakitottak az egyes
feladatrendszerek , teriiletfeleldsség” szerinti  felosztasat. Az MN hatorszagvédelmi
rendeltetési erdinek feleldssége (tervezés, szervezés, koordinalas, irdnyitds, végrehajtas)
elsdsorban az allami és katonai felsd vezetés, a katonai objektumok, a honi és szdvetséges
katonai erdk tevékenységeinek és mozgasanak biztositdsara, tdmogatasara, valamint az
ellenséges felderitd-, diverzios- és légideszant erdk elleni kiizdelemmel kapcsolatos
feladatrendszerre terjedt ki. A BM erdké a hatardrizetre, karhatalmi feladatokra, a szdmukra
kijelolt objektumok 6rzés-védelmére, valamint a lakossag kitelepitésére. A Munkésdrségé az
ipari és hirkozlési 1étesitmények, kozlekedési csomopontok és egyéb kijeldlt objektumok
védelmére, biztositasara. Minden Szervezet részt vett ugyanakkor tdmogatoként a mas
szervezetek feleldsségébe tartozo feladatok végrehajtasaban is. A rendorség és a Munkasérség
bevonhatd volt a honi és szovetséges erdk mozgasbiztositdsdba, de még az ellenséges
l1égideszant erdk elleni harcfeladatokba is, mig az MN er6i, illetve kiemelten a Munkasérség,
tamogato eréként vett részt a renddrség karhatalmi feladataiban. Tovabba, az olyan kettds
rendeltetésli szervezetek esetében, mint pl. a Hatarérség, amely hatardrizeti és hatarvédelmi
feladatokat is ellatott, értelemszertien az MN ¢és renddri egylittmiitkodés megkeriilhetetlen volt.
Mindemellett a teriiletvédelmi erék és a Munkasorség is igénybe veheté volt nemcsak
hatardrizeti, de hatarvédelmi feladatokra.®>* A csapatok vezetését az adott teriiletfelelds latta el,
szorosan egylittmiikodve a tobbi szervezettel, amelyek végrehajtd alegységei természetesen
egy-egy feladat sordn kvazi atalarendelésre keriilhettek. A HAVP-t tehat nem a

héatorszagvédelmi miiveletek egészének, csupan az alarendelt hatorszagvédelmi rendeltetésii

93 Berki (1975) i.m. p. 50.
94 Berki (1977) i.m. pp. 50-52, Germuska — Horvath i.m. pp. 116122, Helgert — Mészaros i.m. I. k. pp. 356-357,
Kiss (2017) i.m. pp. 335-359.
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MN alakulatok vezetésére hoztak létre. Csak és kizardlag rendkiviili helyzetben szamoltak a
HAVP-vel, mit a hatorszagi miiveletek egészéért felelds szervezettel, beleértve a
tarsszervezetek vezetését is.>° Ez esetben valdban indokolt lenne integralt hatorszagvédelmi
rendszerrol beszélni. Bizonyos, az ,, integradcio ” iranyaba mutato 1épések ugyanakkor torténtek.
Ilyennek tekinthet6 az a rovidéletii, 1988 és 1990 kozott fennalld allapot, amikor is a HAVP és
a PVOP bazisan létrehoztak a Hatorszagi és Polgari Védelmi Parancsnoksagot (HPVP), amely
nemcsak atvette a két elédszervezet erdit, de kiegésziilt egy mai szemmel nézve igen tekintélyes
képességekkel rendelkez6®®, objektumvédelmi és karhatalmi feladatokra szervezett
érzaszloaljjal is.%%

Mindent egybevetve, a hideghdbori idGszakaban kialakitott hazai hatorszagvédelmi
rendszer alapvetéen megegyezett a tobbi VSZ orszdgban — leszdmitva Romaniat — miikodoével.
Ennek a komplex hétorszagvédelmi elgondolasnak képezte részét a teriiletvédelem, amely itt
Iényegében a teriiletvédelmi erdk altal végrehajtott helyi védelmi feladatrendszert jelentette,
mint a hatorszdgvédelem egyik alkotoeleme. 1986. januar 1-én az MN héborts hadrendjében
555 hadmiiveleti- €s 231 hatorszagi rendeltetésii alakulat volt. Utobbiak mellé ugyanakkor még
odasorolhaté 49 polgari védelmi szervezet is. Osszesen tehat a hatorszagvédelmi miiveletekben
alkalmazhato katonai és polgari védelmi erdket 280 szervezeti elem képezte. Az MN ,M”
1étszama — a polgari védelem katonai szervezeteinek allomanyaval — 355 120 6 volt.>*® Ehhez
képest a teriiletvédelmi erdket 25 ezred €s zaszldalj szintli kotelék alkotta, melyek 6sszlétszama
a 20 000 fét sem érte el. Itt kell megjegyezniink, hogy a nem MN hadrendjét képezo, de
alapvetden hasonlo feladatok ellatasara alkalmazott Munkasérség 1étszama a 80-as évek végén
ezzel szemben az 52 000 f&t is meghaladta.®>® Lényeges szempont tovabba, hogy valojaban a
Munkasorségnél sokkal jobban érvényesiilt a feriileti-elv, mint a teriiletvédelmi alakulatoknal.

A Munkasérség ugyanis korlatozottabb, de feladatcentrikus képességekkel rendelkezett.
Fegyverzetiik az egyéni l6fegyverek mellett féleg géppuskakbol és pancéltord fegyverekbol

95 Berki (1975) i.m. p. 96.
96 Ez a 20. 6nallé Srzaszléalj volt (Budapest). Helgert Imre kutatasai alapjan a 498 f6s zéaszloalj 4 szazadbol és
1 konnyii 1égvédelmi litegbdl allt. A zaszléalj rendelkezett 22 magyar gyartmanya, D-944 tipusi PSZH-val,
melyek toronyfegyvere harcjarmiivenként 1 db 145 mm-es toronygéppuska volt. A 1égvédelmi titegnél 9 db ZU-
2,23 mm gépagyu volt rendszeresitve. Az egyéni l6fegyverek a ,, hagyomanyos” 7,62 mm-es gépkarabélyok
voltak, kollektiv fegyverként rendelkezésiikre allt még 36 db PKMSZ géppuska és 18 db RPG-7 granatvetd. Lasd
Helgert-Mészaros i.m. I. k. p. 298.
%7 v§. Helgert—Mészaros i.m. L. k. p. 298, Kiss (2018) i.m. pp. 190-191. A megalakitas folyamatéara 1asd Koméromi
Istvan: Az egységes hatorszagi és polgari védelem. In: Honvédségi Szemle, XLII. évf. 1988/2. pp. 1-4.
98 Mészaros Laszl6 Antal: Rubin-feladat: A Magyar Néphadsereg szarazfoldi csapatainak hadrendi valtozasai
1987-ben (Kitekintéssel a Magyar Néphadsereg egészére). Zrinyi Kiado, 2020. pp. 31-32.
99 Helgert-Mészaros i.m. 1. k. p. 322.
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allt, mig a tertiletvédelmi erdk strukturajaban, éppen a ,,t6bbrendeltetésbol” kovetkezden,
szinte minden tdmogat6 elem megtalalhatd volt (vegyvédelmi, egészségiigyi, miiszaki stb.).
Beszédes, hogy pl. a kozponti tobbrendeltetésii teriiletvédelmi ezredek, melyek feladata volt
tobbek-kozott a veszélyeztetett megyei teriiletvédelmi csapatok megerdsitése is, a 70-es
években egy teljes miszaki zaszléaljjal rendelkeztek.”®® Ez is mutatja, hogy nem a
harcfeladatok végrehajtasa volt az elsédleges szempont az erék alkalmazasanal. Ez alapjan
egyet kell érteniink Bedthy Mihaly, egykori honvédelmi allamtitkdr megallapitasaval:
,, Groteszk, de igaz: a jo okkal felszamolt munkdsdrség [Sic!] tulajdonképpen csirdjdaban teriileti

milicia volt...! %%

6.4. A RENDSZERVALTAS UTANI KORSZAK

A rendszervaltas az élet minden teriiletén, igy a védelmi szektorban is mérfoldkovet jelentett
Magyarorszagon. Eltekintve az 1918-at kdvetd rovid 3 évtizedes idoszaktol, hazdnk évszazadok
utan kertilt el6szor olyan helyzetbe, hogy honvédelmét a redlisan szamitasba vehetd forrasok, a
rendelkezésre 4llo, illetve kialakithatdo katonai képességek és az orszag katonaifoldrajzi
adottsagai, geopolitikai- és stratégiai helyzetének figyelembevételével szervezze meg. Bar
maga a VSZ csak 1991-ben sziint meg, azonban mar a rendszervaltozas folyamataban
megkezdddott — a hazankban addig, de még ma sem talsagosan jellemz6 nyilvanos (!) — vita a
jovoben létrehozandd honvédelmi rendszerr6l. Mindez jelentds hatdst gyakorolt a
tertiletvédelemrdl alkotott nézetekre is. Miutan Magyarorszag de facto semleges allamma
valasaval kellett szdmolni, ezért a hazai szakérték vizsgalni kezdték a semleges allamok
védelmi koncepcioit, és hogy azokbdl milyen elemek adaptilhatok esetlegesen majd az 0j
honvédelmi rendszerbe. Ez volt az elsd, és lényegében az utolsd iddszak, amikor a hazai
szakirodalomban legalabb az elméleti munkdk szintjén, még ha csak érint6legesen is, de
megjelentek a kiilfoldi atfogo teriiletvédelmi megkozelitések.

Magyarorszag 0j katonai doktrindjanak kialakitasa a korabbi, timado szellemii szovjet tipusu
doktrina modositasat kovetelte meg. Sziikségessé valt azoknak a stratégiai elméleteknek,
hadmiiveleti koncepcioknak és haderdstruktiraknak a vizsgalata, amelyek mérvadok lehetnek

egy olyan allam szdmara, amely nem tekint egyetlen nemzetet sem ellenségének, ezért védelmi

90 Berki (1975) i.m. p.
%1 Bebthy Mihaly: ,,Ha még egyszer azt iizeni...” (Gondolatok honvédelmiink gondjairdl). In: Beszéld, II. évf.
1991. jilius 13. (pp. 8-9) p. 9.
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képességeit a sziikebb értelemben vett védelem szellemében tervezi kialakitani. Készegvari
Tibor, a HM Katonapolitikai és Hadtudomanyi Intézetének megbizott igazgatoja egy 1990-ben
készitett interjuban ugy nyilatkozott, hogy a semleges orszagok ,,fegyveres erdi kizarolag az
adott orszag teriiletének védelmére épiilnek, igy a hazai katonapolitikai gondolkodasban
feltétleniil modelliil szolgalhatnak. (...) Elotérbe keriilnek a sikeres védelmi harcot segito
eszkozok és modszerek. %% Ezzel dsszhangban vette kezdetét a katonai és biztonsagpolitikai
doktrina kidolgoz4sa.®®® Béar ezeket csak 1993-ban fogadtdk el, alapelveik azonban
visszavetithetoek az el6z0 3 évre is, mivel azokat mar egy 1990-ben elkésziilt tervezetben
megfogalmaztak.%* Ezek az alapelvek egyértelmiien a semleges allamok megkdzelitéseit
kovették. A biztonsagpolitikai doktrindban ez a kdvetkezOképp jelent meg: ,, olyan méretii és
minoségii fegyveres erok sziikségesek, amelyek (...) a veliink 6sszemérheté nagysagrendii erével
tamado agresszorral szemben hatékony visszatarto erot képeznek, mig a ndlunk jelentdosen
nagyobb erejii feltételezett ellenséget is olyan anyagi, éloerd- és idoveszteséggel fenyegetik,
amely nem all aranyban az dltala varhaté hadaszati nyereséggel. % A katonai doktrina ez
alapjan egyértelmusitette, hogy a ,, visszatartas elve azt jelenti, hogy (...) az tegye kockdazatossa
az orszag ellen iranyulo fegyveres agressziot, szamottevo veszteséggel, a kudarc veszélyével
fenyegesse az orszdg teriiletére betérni szandékozo ellenséges erdket (...)."°%° A fegyveres
erokkel szembeni kovetelményrendszernél pedig, hogy , legyenek képesek az orszag
hatarainak és légterének megbizhato védelmére, a barmely iranybdl tamado ellenséggel
szemben aktiv védelmi harctevékenységek folytatasara, a tamado félnek jelentds veszteség
okozdsdra, az agresszio visszaverésere, illetve a konfliktus politikai rendezéséhez sziikséges

feltételek  biztositasara. %"

Kimondta tovabba, hogy a , szdrazfoldi csapatok (...)
rendelkezzenek (...) meghatarozott korzetek védelmére felkészitett, békeidoben jorészt
keretjellegii teriiletvédelmi csapatokkal. "% Az idézett részekbdl 1athaté, hogy a déntéshozok
a megtagadas stratégidja (,, visszatartas elve”), az er6k hadmiiveleti alkalmazasa céljat tekintve

a korlatozott felorlés és a kifarasztas (,,anyagi-, éloero és idoveszteség”), a haderdstruktura

%2 Horvath Miklos: Megkérdeztiik a HM Katonapolitikai és Hadtudomanyi Intézetének megbizott igazgatdjat a
nemzetvédelemrdl. In: Magyar Honvéd, 1990/9. p. 4.
93 A biztonsagpolitikai doktrinaa 11/1993. (I11. 12.) OGY hatarozat a Magyar Koztarsasag biztonsagpolitikdjanak
alapelveir6l, a katonai doktrina a 27/1993. (IV. 23.) OGY hatarozat a Magyar Kdoztarsasag honvédelmének
alapelveirdl volt.
94 Ennek tartalma tobbszor valtozott, frissitésre keriilt.
9511/1993. (11I. 12.) OGY hatéarozat a Magyar Koztarsasag biztonsagpolitikajanak alapelveirdl. (10).
96 27/1993. (IV. 23.) OGY hatarozat a Magyar Koztarsasag honvédelmének alapelveirdl. I11. 18.
%727/1993. (IV. 23.) OGY hatarozat a Magyar Koztarsasag honvédelmének alapelveirdl. V. 26.
98 27/1993. (IV. 23.) OGY hatarozat a Magyar Koztarsasag honvédelmének alapelveirdl. V. 27.
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tekintetében pedig a teriileti-elven szervezett erék (,, keretjellegii teriiletvédelmi csapatok”)
létrehozasa mellett foglaltak allast. A doktrindkban tehdt az dtfogo teriiletvédelmi
megkozelitéseket jellemz6é mindharom lényeges elem megfogalmazodott, a megvaldsitas
mikéntje azonban nyitott kérdés maradt.

A szakma mar 1989-ben elkezdett foglalkozni ,, 4 védelmi hadmiivelet”, azaz a honi
teriileten folytatott haddszati védelmi hadmiivelet kérdésével.?®® Ez radikélis valtozast jelentett
a korabbi nézetekhez képest, mivel a honi teriilet hadmiiveleti teriiletté valasanak szcenaridjabol
indult ki, amellyel a korabbi, szovjet tipust tdmadd szellemii hadmiiveleti koncepciok
érdemben nem foglalkoztak.””® Mivel ekkor mar lehetett szamolni a VSZ esetleges
felbomlasaval is, ezért a szakmat egyre inkabb foglalkoztatta az ,, 6nallo védelmi hadmiiveleti”
koncepcié megalkotasanak kérdése is, amely mar nem szamol a szovetségesek altal nyujtott
katonai timogatassal.®’* A kvézi semleges Magyarorszag védelmére vonatkozo elgondolasként

’

jelent meg az un. ,, kérkérds védelem” elve, amely arra utalt, hogy az orszdgnak barmilyen
iranybol bekovetkezé tamadasra tudnia kell reagdlni. Ez elsd Iépésként a csapatok
diszlokacidjanak modositasat tette sziikségessé, mivel a magyar els6 1€épcsds alakulatok a VSZ
front tamadé hadmiivelet elgondoldsa miatt az orszag nyugati részében telepiiltek.®’? Ezzel
szemben a visszatartas (megtagadds) elve az kovetelte meg, hogy a csapatok diszlokacidja is
tiikkrozze az orszag elszantsagat, hogy ,, barmely iranybol tamado ellenséggel szemben aktiv
védelmi harctevékenységet” fog folytatni.®”® A visszatartds elvének masik két fontos tényezdije
maganak a védelmi hadmiiveletnek a koncepcidja és a kialakitando haderdstruktura volt.
Gyarmati Istvan, az eurdpai hagyomanyos erdk csokkentésérdl akkor folyd bécsi
targyalasok magyar delegaciojanak tagja, mar 1990-ben — hazank még fennallé VSZ tagsaga

idején — ugy vélte, hogy ,, Magyarorszag (...) katonailag mar ma is de facto az (...) Ausztria és

99 Az 1990-es évek elejére kialakult meghatdrozasa szerint, amelyet utdbb az 1994-es Ideiglenes Hadmiiveleti
Utasitas kozolt, a hadaszati védelmi hadmiivelet a ,, Magyar Kéztarsasag fegyveres erdinek az orszdagot ért
agresszio elharitasat szolgalo fegyveres kiizdelme, a Magyar Honvédség csapatai altal — alapvetden az orszag
teriiletén és légterében, egységes haddszati elgondolds és terv alapjan — végrehajtott védelmi hadmiiveletek,
titkozetek és harcok dsszessége.” Lasd A Magyar Honvédség Ideiglenes Hadmiuveleti Utasitasa. A Honvédelmi
Minisztérium Kiadvanya, 1994. p. 20.
970 v, Helgert-Mészaros i.m. II. k. pp. 297-298.
971 peké Jozsef egy 1990-ben megjelent tanulméanyaban nevezte ,, 6nallé védelmi hadmiiveletnek”. vo. Peko Jozsef:
Az 6nallé védelmi hadmiivelet elvi alapjairdl. In: Honvédelem, XLI. évf. 1990/5. pp. 33-39. Miutan a VSZ
felbomlott a szakirodalom mar csak mint védelmi hadmiivelet utalt arra. Tehat az nem egy védelmi hadmiivelet
fajta volt, hanem az orszag honvédelmét megvalositd hadaszati védelmi hadmivelet.
2 A, kérkérds védelemmel” kapcesolatos vitdkkal nem kivanok foglalkozni, mivel azok tSbbnyire félreértésen,
merev terminologiai értelmezéseken alapultak, politikai szempontbol fogalmazodtak meg. A témara lasd Helgert—
Mészaros im. II. k. pp. 335-337, Reményi Gyula: Gondolatok a honvédelem alapkérdéseir6l folyo
munkalatokhoz. In: Uj Honvédségi szemle, XLV: évf. 1991/4. pp. 37-41.
97327/1993. (IV. 23.) OGY hatarozat a Magyar Koztarsasag honvédelmének alapelveirdl. V. 26.
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Svdjc alkotta semleges 6v meghosszabbitdsa.”®™* Lehetséges katonai fenyegetésnek ezért
ugyanazt a szcendriot tartotta, mint amit Ausztria és Svéjc is magara vonatkozolag, ti. a NATO
¢s a Szovjetunid kozotti fegyveres konfliktus sordn hazank teriiletét a felek felvonulasi
teriiletként hasznalva, manéverek végrehajtasa céljabol sérthetik meg. Ugy szamolt, hogy ez
esetben a tdmado erdk legfeljebb 3 tamado hadtestet alkalmaznanak, mivel a hadmuvelet céljat
tekintve ennél nagyobb erét elvonni a f6 hadmiiveleti irAnybol mar ,, értelmetlen lenne.”®™ A
magyar haderé képességeit tekintve ugyanakkor ez az erd is jelentds fenyegetésnek volt
tekinthet6. Ezt mérlegelve, a kovetkezd megallapitasra jutott: ,,a tdmadas elharitisa
nyilvanvaloan nem lehetséges vonalvédelemmel (...) a siker reményében felvenni a harcot csak
akkor lehet, ha készek vagyunk mélységi védelem — azaz a védelem elso vonalat attoro ellenség
elleni kiizdelem — folytatasara az orszag teriiletén. Ez nemcsak a konkrét hadmiiveletek
szempontjabol fontos, hanem azért is, hogy a tamadast tulsagosan megdragitsa az ellenség
szamara, s eleve vilagossa tegye, hogy a teriiletszerzésért igen magas drat kell fizetnie (...) a
meélységi védelem esetén a teriilet elfoglalasaval nem valosulhat meg fo célja: utanpotlasi
VoNalainak biztositasa a kozponti hadszintér felé, hiszen a mélységi védelem (bizonyos esetben
gerillaharc) ezt meghivisitja a teriilet elfoglaldsa utan is. "%’® Kiemelte, hogy egy ilyen védelmi
koncepcioval szemben tamasztott kdvetelmény, hogy abban részt vegyen ,,sajdt teriiletének
vedelmével, az egész lakossdg.” Ez alapjan egy harom komponensii hader6t képzelt el, amelyet
gyors reagalasu, gépesitett képességekkel rendelkezd ,, azonnali készenléti erdk”, a lakohelyiik
védelmére felkészitett teriiletvédelmi csapatok, valamint a hatarérség alkotnd.’’’ A
nagyvonalakban altala javasolt koncepci6 teljességgel az dtfogo teriiletvédelmi megkozelitést
tikkrozte, hiszen abban annak minden eleme megjelent. A mélységi védelem és a teriiletvédelmi
erok fejlesztésérdl folyo vitdk hamar kozéppontba keriiltek. Kiss Zoltan ugyanebben az évben
egy Magyarorszag jovobeni lehetséges semlegességét taglald palyazati tanulmanyaban azon
véleményének adott hangot, hogy a tobbi semleges orszag altal létrehozott teriiletvédelmi
rendszert nagyban segitik katonaf6ldrajzi adottsagaik, mig ,, Magyarorszag teriilete viszonylag
surin lakott siksag és dombvidék, amely nem alkalmas a teriiletvédelemre, a gerilla-
haborira. "8 Az orszag katonafoldrajzi adottsagainak értékelése komoly tényezoének bizonyult

a hadmiiveleti koncepcio kérdését illetden.

974 Gyarmati i.m. p. 48.
975 Gyarmati i.m. p. 48.
976 Gyarmati i.m. pp. 48-49.
977 Gyarmati i.m. p. 49.
978 Kiss (1990) i.m. p. 41.
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Kuti Gyorgy és Szanté Imre a semlegesség esetén kialakitandd 0j védelmi koncepcid
vonatkozdsdban a tobbi semleges allammal Osszevetve szintén hatranyosan itélte meg
Magyarorszag katonafdldrajzi adottsagait, ugyanakkor nem vetették el utobbiak védelmi
mobilizacios képességgel rendelkezO, feriileti-elven szervezett tartalékos er6bol alld
haderdstruktara létrehozasat tartottdk célszertinek. Utdbbiak vonatkozdsdban kiilondsen a
terepismeret és lokalpatriotizmus tényezdit emelték ki. Azon az allasponton voltak, hogy a
teriiletvédelmi allomanyt a lakohelyiikt6l szamitott 30 km-es korzeten beliil kellene alkalmazni:
A lakohelyiik kozelében kialakulo védelmi harcban szinte paratlan elonyt jelent a részletes és
pontos helyismeret (...). "% A védelmi hadmiivelet alapjat koncepciojukban az orszag ,, védelmi

gyuriikre” torténd felosztasa képezte. Ezt az alabbi médon képzelték el:

Kiils6é védelmi gyiirii | hatartol 30-50 km-es mélységben

Erdk 7—11 aktiv dd. (5-6 hk., 4-5 gép.) + 9—11 teriiletvédelmi dd.
Bels6 védelmi gytiri kiils6 védelmi gytirti hatso vonalatol 50-100 km-es mélységben
Erék Kiils6 védelmi gylirtthoz hasonld 6sszetételli, dontéen ,,M” erdk
Kozponti korzet fennmarado orszagrész

Erdk Or- biztositod-, hadtap csapatok + honi légvédelem

30. sz. dbra: a védelmi gyiiriik elgondoldsa®®

A szerzOk a védelmi hadmiivelet felépitésére nem tértek ki részletesen, azt azonban
kihangstlyoztak, hogy az aktiv és a teriiletvédelmi er6knek mindenhol szorosan egyiitt kell
mukodniiik. A védelmi gytiriik felosztasa és a javasolt erdk figyelembevételével megéllapithato,
hogy miutan a kiilsé védelmi gytiriit az orszag teljes hatardvezetében, minden iranyban ki
akartak alakitani, illetve itt tervezték alkalmazni az aktiv erdk zomét, mig a belsé védelmi
gyiiriiben dontéen ,,M” alakulatok lettek volna, ezért az elgondolds egyfajta ,, eloretolt korkoros
védelemként” értelmezhetd. Az elsé 1épcsOs alakulatok tehat nem tartalékban, ellenlokések
végrehajtasara kertiltek volna alkalmazasra. Ebben a formaban a hadaszati védelem tehat csak

a magasabbegységek (seregtestek) ,, hagyomdanyos” védelmi hadmiveleti felépitésére

9 Kuti Gyérgy — Szantd Imre: Gondolatok egy semleges Magyar Koztarsasag honvédelmének kérdéseirdl. In:
Honvédségi Szemle, 1990/2. (pp. 32-41.) p. 34.
90 Kuti — Szanto i.m. p. 36.
%1 Kuti — Szanto i.m. p. 38.
230



tamaszkodhatott volna. A teriilletvédelmi eroket, bar azok dandarstruktira kialakitasat
javasoltak, a védelmi hadmiivelet soran elsGsorban teriiletspecifikus képességekkel, kisebb
kotelékben javasoltak alkalmazni: ,, elsobbséget kell adni a szakasz- és szazad erejii alegységek
valtozoé szamdnak a védeni kivant teriilet adottsigainak megfeleléen. %% Ttt érdemes
megjegyezni, hogy Kuti Gyorgynek volt egy meglehetGsen sajatos elképzelése is a
teriiletvédelmi erék kialakitasa tekintetében. Ugy vélte, hogy miutan Magyarorszag
katonaf6ldrajzi adottsagai egyik eurdpai semleges allaméhoz sem hasonlitanak, ezért inkabb a
szintén kis terliletli, ¢s a minden irdnyu tdmadassal szembeni védelemre berendezkedett Izrael
védelmi koncepciodjat lenne érdemes megvizsgalni. Izrael raadasul szintén az eldretolt védelem
elvét kovette, amelynek hazai sziikségességét Kuti ebben a javaslatban is kihangsulyozta: ,,a
vedelem a tulerejii tamadoval szemben sem szamolhat még kisebb teriiletek feladdasaval sem. Az
orszagot lehetéleg a hatarok mentén kell megvédeni.”®® Elgondolasa abbol indult ki, hogy
Izrael sikeres védelmi hdboruinak kulcselemét a nemzeti 0sszetartas, az 6ssznemzeti erokifejtés
képezte, és a fegyveres erok mellett jelentds szerepet jatszott a védelemben az izraeli kibuc
rendszer is. Ez alapjan javasolta, hogy a kibucokban helyi gazdalkodast folytatd, a helyi
onkorményzatnak aldrendelt 6nvédelmi fegyveres er6khdz hasonldan is 1étre lehetne hozni a
hazai teriiletvédelmi csapatokat.®®* Ezek az Onkormaényzatoknak alarendelt 5-10 f&s
,,csoportokbol” és 30-50 {6s ,, osztagokbol” allnanak, melyek feleldsségi terililete szigortian a
teriileti-elvet kovetve, az allomany lakohelyét6l 1-2 oras jarofoldnyi tavolsag altal kdzrezart
teriiletre terjedne ki. A csoportok és osztagok az onkormanyzat altal biztositott polgari
szallitojarmiiveket hasznalnanak, illetve fegyvereiket otthon, elzarva tarolhatndk, mig a 16szert
,,a helyi onkormdnyzat altal kijelolt és biztositott bazisokon. %

Az eloretolt védelem teriiletvédelmi erdkkel torténd megerdsitését tiikkrozte Morocz Lajos,
az MN korabbi vezérkarifénok-helyettese, és Bognar Karoly 1991-ben megjelent koz0os
tanulmanyaban kozolt koncepcid is. A szerzOk szintén az orszag katonafoldrajzi viszonyaira
torténd hivatkozassal allapitottak meg, hogy ,,a védelmi tevékenység alapveté formdja a
hatarnal kezdédé hadaszati védelem lesz, illetve lehet.”%® Bar nem fejtették ki részletesen, de
elgondolasukbol arra lehet kovetkeztetni, hogy nem a hatardvezetben védelemre

berendezkedett magasabbegységek hagyomanyos védelmi hadmiiveleti felépitésébdl indultak

982 Kuti — Szant6 i.m. p. 37.

983 Kuti Gyorgy: A helyi énkorméanyzatok és a teriiletvédelem. In: Honvédségi Szemle, XLV. évf. 1991/1. (pp.
30-35) pp. 30-31.

94 Kuti i.m. p. 31.

985 Kuti i.m. p. 32.

96 Morocz — Bognar i.m. p. 25.
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ki. Kihangsulyoztak ugyanis, hogy a védelmet nem 0Osszefliiggo, ,,széles és nagy mélységii
vedelmi savokra, hanem alegységszintii védelmi tampontokra, korletekre, csomopontokra, les-
és szinlelt tamadasokra, dandar védelmi szakaszokra, mesterséges (beleértve a kozlekedési
mitargyak, hidak robbantasara valo elokészitését is) és természetese akadalyokra, kombinalt,
elsésorban pancéltord tizrendszerre tamaszkodva” kell megvalositani.®” Ez a 70-es és 80-as
évek alternativ védelmi koncepcioiban megjelend, az eldretolt védelmi zona erdditéseire és a
jelentds pancéltord képességekkel rendelkezd konnytigyalogsag nagyardnyt alkalmazasara
vonatkozé szemlélettel mutat hasonlosagot. Ugyanigy a javasolt kétpilléres haderdstruktira is,
amely a magas készenléti aktiv erdket és ,, teriileti rendszerben mozgositott »milic« rendszerii
katonai szervezetek tomegét” nevesitette. %8 A védelmi hadmiivelet soran a hatarvédelmi dvezet
tampontjaira tamaszkodva a tdmaddval szembeni veszteségokozast tartottak a fo célnak, €s
kedvezd koriilmények kozott, ellenlokések és ellencsapdsok sorozataval, az eredeti helyzet
visszadllitasat. Ellenben nagy er6folénnyel rendelkezd ellenséggel szemben a cél csupan ,,az
agresszor jelentos térnyerésének megakadalyozasa”, amely a diplomaciai uton torténd
rendezéshez sziikséges feltételek megteremtésére iranyul.%®

Egyfajta koztes javaslattal allt el Fiilop Imre, aki egy 1991-ben megjelent tanulmanyaban
a hadaszati védelem két fajtdjat, az eloretolt védelmet és a mélységi védelem elve alapjan
szervezett teriiletvédelmet allitotta szembe egymassal. E1obbit — az AirLand Battle és FOFA
koncepciokra emlékeztetden —, a hatarszakaszon nagy tlizerével rendelkezd szarazfoldi
csapatok védelmi harcai és a tdmado csoportositést teljes mélységében pusztitani képes 1égierd
Osszehangolt tevékenységeként irta le. Mig a teriiletvédelem ,, alapelveként ', a ,, hatartol egyre
fokozodo intenzitasu és az idolegesen megszallt teriileten is folytatando fegyveres ellenallast
(...) az erdk decentralizdlt (...) alkalmazdsat” emlitette.®° Ugy vélte, hogy az eldretolt védelem
megvalositasa az ahhoz sziikséges nagy mennyiségli korszerli fegyverrendszerek beszerzése,
mig a teriiletvédelem a katonaf6ldrajzi adottsagok, tovabba ,,a torténelmi hagyomanyok és a
tarsadalmi  feltételek” miatt nem lehetséges. Ezért a kettd kombinécigjat tartotta
megvaldsithatonak, bar az altala leirt hadmiiveleti elgondolas inkdbb a teriiletvédelemhez allt
kozelebb. Elgondolésa szerint a regularis erdk a tamadoval szemben iddleges védelmi és
halogatoharcot folytatndnak, kedvezd koriilmények kozott pedig ellenlokéseket hajtananak

végre, amellyel fokozatosan csokkenteni lehet a tAmadas ,,iitemét”’, ami a teriiletvédelmi erdk

987 Mérocz — Bognar i.m. p. 25.

98 Morocz—Bognar i.m. pp. 23-24.
99 Morocz—Bognér i.m. p. 26.
%0 Fiilgp (1991/a.) i.m. p. 21.
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egyidejli, a tamadé szarnyai és mogottes teriilete, puhacélpontjai elleni ,, gerilla (vaddszharc-)
tevekenységevel egésziilne ki, amely a betorés mélységének novekedésével aranyosan
fokozédna. "% A teriiletvédelmi eréknél elsdsorban modern kézi pancéltdrd és 1égvédelmi
fegyverek rendszeresitését tartotta sziikségesnek, tovabba 6 is kiemelte a teriileti-elv
fontossagat, a ,,szocialis kétodések” és a lakohely védelme kontextusaban, mint lényeges
motivacios tényez6t. A mikodo teriiletvédelmi rendszerek — ebben a kontextusban az dtfogo
megkozelitésekre utalt — sajatossaganak tekintette még az erdk ,, decentralizalt alkalmazasat”,
¢s javasolta, hogy az orszag teriiletén eldny0s lenne olyan korzetparancsnoksagokat 1étrehozni,
melynek parancsnokai nagyobb oOnallosaggal rendelkeznének a csapatok vezetését, €s a
felelsségi teriileten 1évé nem katonai szervezetekkel torténd egyiittmiikodést illetden is.®%2

A mélységi védelem elve alapjan kialakitott védelemrdl kozolt tanulmanyt Berek Lajos és
Vojnits Pal is 1991-ben. Koncepciojukban a védelmi hadmiivelet soran az orszagot az
allamhatart6l szamitott 3-5 km-es mélységii hatdrsavra, 35-80 km-es mélységli hatarmenti
korzetekre, 20-150 km-es mélységii védelmi hadmiiveleti zéndra tagoltak %% A fennmaradé
orszagrészt kozponti korzetként nevesitették, ami alatt az orszdg azon részét értették, amely
,,egy kifejezetten nagy erejii agresszio esetén biztositja a kozponti allami vezetés miikodését (...)
az dllami lét fenntartasaért folytatott végsé védelmi hadmiivelet eredményes megvivasat
(...). %% Ez az elgondolas a klasszikus dtfogé teriiletvédelmi megkozelitésekben megjelend
allami kontinuitas biztositasara torekedtek, amely lehetové teszi a fait accompli elkertilését, és
a konfliktus nemzetkozi beavatkozassal torténd rendezését. A szerzok a tanulmanyukban
ugyanakkor, mivel egy olyan nagy erejii tamadas lehetdségét kizartdk, amely a védelmi
hadmiiveleti zonara és a kozponti teriiletre kiterjedd védelmi harcokat tenne sziikségesse, ezért
a védelmi hadmiivelet kérdését csak a hatarsavban és a hatarmenti korzetek vonatkozasaban
vizsgaltak.®® Elgondolasukban a védelem alapvetden mindkét teriileten a gdcjellegii
harctevékenységre tamaszkodott volna, tehat nem Osszefliiggé védelmi vonalakra,
er6drendszerre. Javaslatukban a védelmi gécokat a miiszaki zarakkal megerésitett telepiilések,
természetes akadalyok, atkelShelyek és tampontok alkottdk. A hatdrsavban és a hatarmenti

korzetekben els6sorban a teriiletvédelmi erdk alkalmazasaval szamoltak, melyek a gdcok

%1 Fiilop (1991/a.) i.m. p. 22.
992 Fiilop (1991/a.) i.m. pp. 21, 24 — 25.
993 Berek Lajos — Vojnits Pal: Az 0j honvédelmi politika gyakorlati kérdéseinek megvalositasarol. In: Honvédségi
Szemle, XLV. évf. 1991/2. (pp. 28-36.) pp. 29-30.
994 Berek — Vojnits i.m. p. 30.
9% Berek — Vojnits i.m. p. 30.
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védelmére berendezkedett statikus, €s ,,mozgékony” csapatokbol allnanak. FElsddleges
feladatuknak a tamadok lekotését, zavarasat tekintették. Ugy vélték, hogy a gdcjellegii
harctevékenység azonfeliil, hogy biztositja az idonyerést, de a gécok szort elhelyezkedése miatt
a tAmadot erdi megosztasara kényszeritheti. A koncepcioban megjelent a visszamarado erok
elve is, igy a terliletvédelmi csapatok a gocokat lekiizdé, illetve a hézagok kozott elényomuld
tdmadd csapatok szarnyai €és mogottes teriilete elleni harctevékenységeket hajtottak volna
végre. Bar ezt nem fejtették ki részletesen, de a visszamarado erdkkel kapcsolatban utalas
tortént kozvetetten a kvazi népfelkelés intézményére is, miszerint azok ,, egyiittmiikodnek a
polgari lakossdaghol szervezédd ellendllé csoportokkal. "%%® A tamadok megallitasa és az eredeti
helyzet visszaallitdsa a mélységben telepiild, a szerzok altal Kozponti Fegyveres Eroknek (KFE)
nevezett csapatok altal végrehajtott ellencsapdsokkal valosult volna meg.®®

Alapvetden ezen elgondolds ,, tovabbfejlesztett” valtozatanak tekinthetd a kdvetkezd évben,
1992-ben két folyoiratban is k6zolt%8, Kurta Gabor nevéhez kothetd ,, hierarchikus
korzetvédelem” Koncepcidja is. Ez Iényegében az osztrak és a svajci teriiletvédelmi elgondolas
hazai kdvetelményrendszerének megfeleltethetd valtozatdnak is tekinthetd.%® Egyértelmiien
megfogalmazodott benne a wilélés stratégiaja 1S: ,, Az dallami szuverenitas az orszdg fontos
kozponti korzeteinek megvédésével fenntarthato, kovetkezésképp a teriileti integritads biztositasa
ennek alarendelheto. (...) Ha elveszitjiik dnallosagunkat és fiiggetlenségiinket, akkor mindent
elvesztettiink. %% Ez alapjan javasolta a fegyveres ellenallas alapjat képezd gazdasagi, ipari és
demografiai tényezOok figyelembevételével az orszag védelmi korzetekre tagolasat. Ez harom
korzetbdl allna; keleti és nyugati, valamint kozponti kérzet. A kézponti korzet védelme képezte
a szuverenitds fenntartasa, azaz a tlélés zalogat: ,, 4 kérzet rendelkezik az orszag legfontosabb
erdforrasaival. A tobbi korzet elvesztése esetén is miikodtethetd a nemzetgazdasag donto
hanyadat kitevo termeldi potencidl (...) az orszag minden erdforrdsat a kozponti korzet
megvédésére kell mozgositani. "' Hadmiiveleti elgondoldsa szerint ezért a két mésik korzet

védelme ,,aldrendelt szerepet jatszik”, ahol a védelmi harc célja nem a korzet ,, minden aron

9% Berek — Vojnits i.m. p. 34.
97 Berek — Vojnits i.m. pp. 33-35. Berek Lajos a koncepcidval kapcsolatban kisebb modositdsokat tartalmazo,
késObbi tanulméanyaban részletesebben is kifejtette a teriiletvédelmi erdk alkalmazédsaval kapcsolatos nézeteit.
Lasd Berek Lajos: A teriiletvédelmi erék tevékenysége a védelmi hadmiivelet soran. In: Uj Honvédségi Szemle,
XLVL évf. 1992/5. pp. 42-48.
998 Lasd a 56. jegyzetben.
99 Bar Kurta Gabor erre nem tért ki, de alighanem erre vezethet vissza még a koncepcidé megnevezése is, hiszen
a korzetvédelem az osztrak teriiletvédelmi rendszer hadészati védelmi hadmiiveleti koncepcidjanak elnevezése
(Raumverteidigung) volt.
1000 Kurta (1992/a.) i.m. pp. 1, 4.
1001 Kurta (1992/a.) i.m. p. 8.
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valé megtartdsa, hanem az ellenség pusztitisa.”'°%? Ezekben 3 védelmi zéna kialakitasat
javasolta. Az els6 a hatartol szamitott 8—10 km-es mélységli hatdrvadasz harcdszati zéna Volt.
Itt aktiv, mozgékony, nagy tilizerOvel rendelkezd hatdrvadasz zaszloaljak alkalmazasat
javasolta, melyek feladata, hogy miiszaki zarakra tamaszkodva, harccal szétbontakozasra
kényszeritsék a tamadot, majd a mélységbe visszavonuljanak. A kovetkez6, a 60-100 km
mélységli teriiletvédelmi harcdszati zonaban, kézi pancéltord és légvédelmi fegyverzettel
rendelkezd teriiletvédelmi tartalékos erdket alkalmazott volna.'% A zénaban kisebb erédok és
tampontok 1étrehozasat tartotta célszertinek, kihangsulyozva, hogy ez az osztrak példa alapjan
,nem hasonlit a klasszikus értelemben vett tampontok, védoéallasok, korletek és savok
Osszefiiggd rendszerére (...) a teriiletvédelmi zéna egy laza védelmi rendszer. ”*°%* A javasolt
eréditéseket egyszerli, foldmunkaval létrehozhatdé és vasbetonszerkezetii, acélkupolés kis
er6dokként képzelte el. Tovabba, az er6dok mellett ebben a zonaban szamolt a telepiilésekre
tamaszkodé helységharcokkal is. A teriiletvédelmi erék feladata az objektumok (er6dok,
tampontok, teleptilések stb.) statikus védelme lett volna, tehat alapvetden dllovédelemre, illetve
az objektumok szort elhelyezkedése miatt a bekeritésben vivott harcra Kellett felkésziilniiik.
Tamogatasukra a zona mélységében telepiilt gépesitett erdk feladata a bekeritett erdk
felszabaditasa®®®, valamint ellenlokések végrehajtasa lett volna. Az elgondolas szerint a
zonaban érvényesiilt volna a visszamarado erck elve is, igy a szort er6dok kozotti hézagokban
elényomuld tamado szarnyai és mogottes teriilete ellen a csapatok vaddszharcot folytattak
volna.1% A koncepcioban az utolsé zonét a kdzponti védelmi korzetben 1étrehozott védelmi
hadmiiveleti zona képezte, ami magaba foglalta volna a teriiletvédelmi harcdszati zona
mogottes teriileteit is. Itt a totdlis mozgdsitas €s a Magyarorszdg szamara meghatarozott
nemzetkozi fegyverkorlatozasi egyezményben meghatarozottak figyelembevételével Kurta
Gabor 6 hadtesttel szamolt, beleértve a teriiletvédelmi csapatokat is. A védelmi hadmiiveleti

zondaban 4 védelmi hadmiiveleti korzet (északi, déli, keleti, nyugati) kialakit4sat javasolta. Az

1002 Kurta (1992/a.) i.m. p. 11.
1008 Kurta (1992/a.) i.m. pp. 12-15.
1004 Kurta (1992/a.) i.m. p. 15.
1005 A harcszabalyzatokban megjelend bekeritésben vivott harc, mint a védelmi, és a bekeritésb6l valo kitérés, mint
tamado (harc)tevékenység, valamint a bekeritett erck felszabaditasa, mint kiegészitd tevékenység az akkori
veédelmi hadmiiveleti koncepciok kapcsan kiemelt témanak szamitott, hiszen a honi teriileten folytatott védelmi
hadmiivelet soran azzal mindenképp szamolni kellett. A kérdéskor akkori részletes vizsgalatara lasd Burian Laszlo:
A bekeritésben vivott harc minden oldalu biztositasinak néhany kérdése. In: Uj Honvédségi Szemle, XLV. évf.
1991/7. pp. 45-53, Hajdi Istvan: A bekeritésben vivott harc és a kitorés néhany fobb kérdése. In: Uj Honvédségi
Szemle, XLV. évf. 1991/11. pp. 24-27, Vagner Béla: A bekeritésben vivott harc és a bekeritésb6l valo kitorés
anyagi-technikai biztositasa. In: Uj Honvédségi Szemle, XLV. évf. 1991/3. pp. 58-71.
1006 Kurta (1992/a.) i.m. pp. 15-16.
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erket itt mar a hagyomanyos védelmi hadmiiveleti felépités alapjan alkalmazta volna, mivel a
kozponti védelmi korzet, mint a szuverenitds letéteményese, a szilard védelem megvaldsitasat
kovetelte meg. Igy az elsd 1épcs6ben elhelyezett — dontden teriiletvédelmi — erék védékorletei
mar Osszefliggoek, ,, hézagmentesek” lettek volna. A teriiletvédelmi erék alkalmazasaval a
seregtest védelmében ¢és a mogottes teriileteken is szamolt. Utdbbiban feladatuk az
objektumvédelem, valamint a szakcsapatok védelme lett volna a 1égideszant erdkkel szemben,
a veszélyeztetett objektumok és terepszakaszok megerdsitésére alkalmazhaté mobil

teriiletvédelmi zaszloaljak timogatasaval.t%’

1: Hatarvadasz harcaszati zona (1Y
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31. sz. dbra: A hierarchikus korzetvédelem'®

Az itt vazolt elgondolasok ismeretében kijelenthetd, hogy a rendszervaltast kovetden mar
igen komoly szakmai diskurzus bontakozott ki a teriiletvédelemrdl, amelynek kapcsan
megjelentek olyan elgondolasok is, amelyek az dtfogo teriiletvédelmi megkozelitéseket
jellemezték. Stratégiai szinten, a megtagadas vonatkozéasédban ugyan egyetértés uralkodott a
szakmaban, ami nem is lehetett masként, hiszen azt a politikai szint egyértelmiien
meghatarozta, ugyanakkor a hadmiiveleti koncepcid tekintetében korantsem volt egységes
allaspont. Az eloretolt védelem és a mélységi védelem kozotti vita ugyanakkor 1992 masodik
felére elobbi javara 1ényegében elddlni latszott. Lérincz Kalman, az MH akkori parancsnoka
eqy, a hadaszati védelmi hadmiivelettel 6sszefiiggésben rendezett konferencian egyértelmiien

kijelentette: ,, Az orszdg védelmére iranyulo tevékenységiink egyik fontos kiindulopontja, hogy

1007 Kurta (1992/a.) i.m. pp. 16-20.
1008 Kurta (1992/a.) i.m. pp. 6, 13.
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semmilyen esetben nincs teriiletfeladdsi szandékunk! A teriiletfeladas gondolatat mi nem tudjuk
elfogadni. (...) Nekiink az elsé falu elsé kilométere a hazat jelenti.”'°% Innentdl a legfébb
kérdés mar a tertiletvédelmi erdknek az eldretolt védelemben torténd alkalmazéasa volt. Ezzel
kapcsolatban vezetdi szinten egy olyan konszenzusos elgondolds alakult ki, hogy az MN
idejébdl még legalabbis papiron 1étezd teriiletvédelmi erdk ,, hagyomdnyos teriiletvédelmet”
latnak el, amely lényegében a kordbbi hatorszagvédelmi feladataikhoz hasonl6. Jollehet a

t1910 azonban ilyen médon torténd

hatorszagvédelem feladatrendszere mar 1992-ben megszin
tovabbélését jelzi, hogy a hazai terminoldgia ennek a ,, hagyomdanyos teriiletvédelemnek” a
leirasanal a hatorszdgvédelem korabbi katonai feladatait sorolta fel, illetve sorolja fel még ma
is.1911 Emellett, mint uj feladatrendszer jelent meg a ,, hatdr menti teriiletvédelem”, amelyet a
hatar kozeli teriileteken és a févarosban felallitando, uj tipusu teriiletvédelmi erdk, a gépkocsizd
16vész csapatokként létrehozott honvédelmi dandarok felelésségébe utaltak.?%'? Eredetileg 17
honvédelmi dandar feléllitasat tervezték, amelybdl kisérleti jelleggel 2 (Nyiregyhaza,
Békéscsaba) ténylegesen megalakult, a ,, pilot-projektet” azonban 1995-ben — a 2 dandarral
egyiitt — felszamoltdk.1%® A kudarc oka a honvédelmi koltségvetésben ekkor mar jelentkezd
problémak mellett az er6k alkalmazasaval kapcsolatos elgondolas volt. Mivel a vezetés az
eloretolt védelem mellett tort 1andzsat, ezért az orszdg védelmét a hagyomanyos seregtest
védelmi hadmiiveleti felépitése alapjan torekedtek megvalésitani.1?'* Ebben pedig az 1993-ban
elfogadott 0j harcszabalyzat és az 1994-es Ideiglenes Hadmiiveleti Utasitds egyes pontjai
alapjan, a konnytifegyverzetli, minimalis védettséggel és tlizerdvel rendelkezd dandéarokat a
biztositasi 6v védelmére, valamint ,,széles arcvonalon” — kell6 mélység nélkiil — folytatott

+ 1015 A

halogatoharcra tervezték alkalmazni. végrehajtott gyakorlatok soran hamar

1009 Igrincz Kalman: Konfliktusmegeldzés, konfliktuskezelés, aktiv védelem. Lorincz Kalman vezérezredesnek, a
Magyar Honvédség parancsnokanak a felszolalasa az MHTT hadtudomanyi konferencidjan. In: Hadtudomany, I11.
évf. 1993/1. pp. 1-10.

1010 A HPVP szervezetébdl 1990-ben a polgari védelmet a BM ala rendelték, igy a neve tjra Hatorszagvédelmi
Parancsnoksag lett, majd 1992-ben ennek bazisan létrehoztak a Budapest Katonai Keriiletet. vo. Kiss (2018) i.m.
p. 200, Hautzinger (2005) i.m. p. 110.

1011 5 Hadtudomanyi Lexikon (1995) p. 1325, Hadtudoményi Lexikon (2019) p. 1085, KTESZ p. 641.

1012 v, Biro—Csaszar i.m. pp. 76-80.

1013 Vagner (1997) i.m. p. 27.

1014 A7 eldretolt védelem prioritasat jelzi, hogy a védelmi hadmiivelet felépitésében (feltételesen) az elsé 1épcsdben
2 megerGsitett hadtesttel, mig a masodik lépcsében csak 1 hadtesttel szamoltak, ami mutatja, hogy még a
harcaszati-hadmiiveleti mélységet is minél inkabb csokkenteni torekedtek. vo. A Magyar Honvédség Ideiglenes
Hadmitiveleti Utasitasa (1994) p. 82.

1015 5. A harcszabélyzat ezt a széles arcvonalon folytatott halogatéharcot réadasul opcionalisan még a honvédelmi
dandaroknak egylépcsds harcalakzataval is kivitelezhetének vélte. Itt kell megemliteniink, hogy az Ideiglenes
Hadmiliveleti Utasitds a biztositasi 6vben 10-20 km-es mélységgel szamolt, tehat még ha tobblépcsds harcalakzatot
is alkalmaztak volna a honvédelmi dandarnal, azok manéverszabadsaga igy is rendkiviil korlatozott lett volna. vo.
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bebizonyosodott, hogy irrealis kovetelményeket tamasztottak a honvédelmi dandarokkal
szemben. A HM hivatalos hetilapja, a Magyar Honvéd 1995. marciusi szamaban mar a
kovetkezd volt olvashato: ,, 4 Rozsa Sandorok ideje lejart — az Alfoldon képzetlen, anyaggal-
eszkozzel el nem lathato territoridlis alakulatokat bevetni egy jol felkésziilt hadosztallyal
szemben, enyhén szolva is, értelmetlen daldozatvallalas. #1016 T6bben mar a kezdetektdl
szkeptikusak voltak a honvédelmi dandarok seregtest biztositasi dvében torténd alkalmazéasat
illetéen. Ezek a szkeptikusok pedig jellemzden a teriiletvédelemmel korabban behatobban
foglalkoz6 szakemberek voltak, igy pl. Fiilop Imre, Berek Lajos és Vojnits Pal. A biztositasi
ov helyett inkabb a telepiiléseken helységharcban, illetve az el0készitett védelem mélységében
létrehozott tampontokban, a févédd erdk szarnyain és hézagaiban vélték alkalmazhatonak
ezeket az erdket, amelyeknek inkabb vaddszharcot, illetve esetlegesen visszamarado erdként
gerillaharcot kellene folytatniuk.%%’

A 90-es évek masodik felére, kivaltképp a NATO-hoz vald csatlakozds folyamatdban a
katonai védelem ¢€s azon beliil is kiilonosen a teriiletvédelem kérdése hattérbeszorult. 1997-ben
pedig a még megmaradt teriiletvédelmi erdk elokészitd torzseit is felszamoltak.1%® Az
ezredforduléra 1ényegében maga a tartalékos rendszer is megsziint 1étezni. A helyzetet kivanta
orvosolni az MH hosszatava atalakitasaval kapcsolatban, 2000-ben elfogadott OGY hatarozat,
amely kimondta, hogy ,, meg kell vizsgalni a teriiletvédelmi erdk dtalakitasanak, a nemzetérség
fokozatos létrehozdsanak (...) feltételeit. "1%*° A kdvetkezd évben egy ijabb OGY hatarozat mar

a Nemzetorség felallitasanak sziikségességét fejezte kil0?°

, melynek hatasara szdmos
tanulmany, szakcikk latott napvilagot a kialakitandd szervezettel kapcsolatban. Ezek
egyontetiien a feriileti-elv alapjan 1étrehozott eré6ként képzelték el, melynek feladata elsdsorban
a hatorszagvédelemmel fiiggne Ossze, illetve ennek keretén beliil, tekintettel NATO
tagsagunkra, esetlegesen a HNS feladatokban torténd kozremiikddéssel. 192 A szervezet végiil

nem alakult meg, a hatdrozatot pedig 2003-ban hatalyon kiviil helyezték.1%%2 A tartalékos

A Magyar Honvédség Szarazfoldi Haderonemének Harcszabalyzata. 1. rész. Hadtest, dandar. HM 1993. pp. 91,
105, A Magyar Honvédség Ideiglenes Hadmiiveleti Utasitasa (1994). p. 86.

1018 K 51tségvetés — alulnézetben. In: Magyar Honvéd, 1995/11. (pp. 32-33) p. 32.

1017 v, Berek Lajos: A védelmi harc ¢j médja a halogato harc. In: Uj Honvédségi Szemle, 49. évf. 1995/2. pp. 28—
31, Fiilop Imre: A honvédelmi dandarok alkalmazasarol. In: Uj Honvédségi Szemle, 1992/9. pp. 51-56, Vojnits
Pél: A teriiletvédelem lehetéségei a seregtest védelmi hadmiiveletében. In: Uj Honvédségi Szemle, Uj Honvédségi
Szemle, 1993/3. pp. 43-51.

1018 Sztanek i.m. p. 98.

1019 §1/2000. (V1. 21.) OGY hatérozat a Magyar Honvédség hossza tavi atalakitasanak iranyairdl. 5. g).

1020 100/2001. (XI1. 21.) OGY hatarozat a Nemzetérség 1étrehozasarol. 1.

1021 [ L4sd Szombath i.m.

1022.17/2003. (I1I. 7.) OGY hatarozat a NemzetSrség létrehozasarol sz6lo 100/2001. (XIL. 21.) OGY hatarozat
hatalyon kiviil helyezésérol.

238



rendszer Ujjaszervezése ténylegesen csak az Onkéntes Tartalékos Rendszer (OTR) 2010-es
létrehozasaval vette kezdetét. A 2011-ben elfogadott, a kovetkezé év januar 1-ét6l hatalyos
Alaptorvény pedig mar kiilon nevesitette, hogy ,, Magyarorszag énkéntes honvédelmi tartalékos
rendszert tart fenn. "% Az ugyanebben az évben elfogadott Nemzeti Katonai Stratégia (NKS)
az OTR rendeltetéseként az MH és a tarsadalom kozotti kapcsolatok erdsitését, az
allampolgarok békeiddszaki onkéntes katonai kiképzését, valamint az MH — nem felsorolt
feladatok aldli — tehermentesitését nevesitette.19% Az OTR-en beliil két tartalékos szolgalati
forma jelent meg; az Onkéntes Miiveleti Tartalékos (OMT) és az Onkéntes Védelmi Tartalékos
(OVT). Eldbbiek az MH békeiddszakban allandé feltdltést nem igényld beosztasait toltik fel,
mig utébbiak a HM EI Zrt. alkalmazasaban fegyveres biztonsagi or munkakorben dolgoznak a
katonai objektumokban, egyébként pedig az MH hadidllomanytablajanak 6r beosztdsaira
vannak tervezve.l%% Végiil, 2016 telén megfogalmazodott egy 1j tartalékos szolgalati forma,
az Onkéntes Teriiletvédelmi Tartalékos (OTT) létrehozasanak terve is.1%% Az elgondolas
szerint az orszag 174 jarasdban és a 23 fovarosi keriiletben 1-1 teriiletvédelmi szazad,
megyénként 1-1, illetve a fovarosban tovabbi 2 teriiletvédelmi zaszloalj, dsszesen pedig 7
teriiletvédelmi ezred megalakitasa tervezett.19” Bar a az OTT-t a kezdetektdl hatorszagvédelmi
feladatok ellatasara tervezték!9% azonban az MH a létrehozas 6ta eltelt 5 évben még mindig
nem rendelkezik sem hatorszagvédelmi, sem teriiletvédelmi koncepcidvall®?®, vagy
doktrinaval. Az egyetlen olyan hivatalos dokumentum, amely valamennyire tdmpontot adhat a
tertiletvédelmi erdk alkalmazéasara vonatkozolag, az a 2021-ben elfogadott uj NKS. Ebben
kiilon fejezet szol a , honvédelmi kiegészito és hatorszagvédelmi képességekrdl.” A
hatorszagvédelmi képességeknél az NKS a kovetkezd fejlesztéseket fogalmazza meg: ,,a
létfontossagu rendszerelemek védelmét, a haderd kiegészitésének és veszteségpotlasanak,
valamint a fo felvonulasi és ellatasi utvonalai védelmének, illetve a nem katonai hatosagok
tamogatdsdnak rendszerét. 1% Hozzateszi tovabba, hogy a ,, hdtorszagvédelmi szervezet — a
Magyarorszag teriiletén folyo szovetségi miiveletekhez kapcsolodo befogado nemzeti

tamogatasban torténd kozremiikodés mellett képes lesz Magyarorszag miiveletekbe nem bevont

1023 Magyarorszag Alaptorvénye. XXXI. cikk (2).
1024 v, Magyarorszag Nemzeti Katonai Stratégiaja. Honvédelmi Minisztérium, 2012. 1/4., 11/16., 111/60., I\V/76.
1025 Hegediis i.m. p. 55.
1026 Az el6zményekre ldasd Kladek Andras: Néhany gondolat az dnkéntes tartalékos rendszer megjitasarol. In:
Hadtudomany, XXVI. évf. 2016/Kiilonszam. pp. 166-178.
1027 A szervezési id6szakra részletesen 1asd Horvath (2019) i.m. pp. 25-36.
1028 v, Horvath (2019) i.m. pp. 39-44.
1029 Hatorszagvédelmi koncepcid tervezet mar tobb is kidolgozasra keriilt, elfogadott azonban nincs.
1030 1393/2021. (VI. 24.) Korm. hatarozat Magyarorszag Nemzeti Katonai Stratégiajarol. 1. melléklet. 5.1.5.
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teriiletei katonai biztonsaganak fenntartdasara, kiilonos tekintettel a kijelolt létfontossagu
rendszerelemek védelmére és a miikddésbiztonsagi feltételek fenntartasara, a miiveletek
kozponti és teriileti alapon szervezett logisztikai hatterének biztositasara, a kozrend és jogrend
fenntartasahoz torténé hozzajarulasra, valamint a hadkotelesek és tartalékosok felkészitésére
és veszteségpotlas végrehajtasdara. %t A teriiletvédelmi erék alkalmazasa tekintetében tehat
iranyadonak a hatorszagvédelemmel Osszefiiggd feladatokat tekinthetjiik, amely elsésorban
objektumvédelmi, DSCA/MACA, illetve a HNS vonatkozdsdban a csapatok
mozgasbiztositdsaval 0Osszefliggd feladatokat feltételez, amit kiilondsen alatdmaszt a
., Magyarorszag miiveletekbe nem bevont teriiletei” megfogalmazas, amely csak hatorszagként
definialhatd. Egyelére kérdéses, hogy a stratégiaalkotok mennyire szamolnak az OTT-vel az
aktiv er6k harcolé miiveleteiben, ugyanis az NKS erre pontosan nem tér ki. Az MH kialakitand6
képességei kapcsan ugyanakkor ugy fogalmaz, hogy , ez az dsszfegyvernemi struktira,
kiegésziilve a kiilonleges miiveleti képességek altal biztositott miiveleti hatdsokkal és
egyiittmitkodésben az onkéntesen szervezodo teriiletvédelmi erdkkel, képes lesz minden
Magyarorszag méretével és potencialjaval osszemérheto agresszort megallitani és garantdlni

az orszag teriileti egységének sérthetetlenségét. 1%

6.5. RESZKOVETKEZTETESEK

A vézoltak alapjan megallapithato, hogy a teriiletvédelem kérdése hazankban meglehetdsen
ellentmondasosan jelent meg. Teriiletvédelmi erdket az elso felelés magyar kormany oOta
minden politikai rendszer létrehozott. Mint lathattuk, ez minden esetben a hatorszagvédelemhez
kapcsolddo feladatok végrehajtdsaval fiiggott Ossze, tehat a partikularis megkozelités
érvényesiilt. A magyar katonai gondolkodasban az dtfogo teriiletvédelmi megkozelitésekre
jellemzd alapelvek csak egy szilk szakmai értelmiség munkdiban jelentek meg, a 1étrehozott
teriiletvédelmi rendszerek tekintetében nem érvényesiiltek. Az 1993-ban elfogadott
biztonsagpolitikai €s katonai doktrina ugyan tartalmazta azokat az elemeket, amelyek az dtfogo
megkozelitéseket jellemzik, azonban, ha a rendszerszintli vizsgalatot nézziik, akkor lathatjuk,
hogy az valgjdban nem valdsult meg. A hadmiveleti koncepcié és a haderdstruktira

rendszerelemek hianyoztak. Joggal vetddik fel a kérdés, hogy mi lehet ennek az oka? Ugy

1031 1393/2021. (VI. 24.) Korm. hatarozat Magyarorszdg Nemzeti Katonai Stratégidjarol. 1. melléklet. 5.1.5.
10321393/2021. (VI. 24.) Korm. hatarozat Magyarorszdg Nemzeti Katonai Stratégiajarol. 1. melléklet. 5.1.
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véljiik erre a valasz egyszer(i: Magyarorszagon, annak ellenére, hogy egy kicsi, meglehetdsen
korlatozott erdforrasokkal és katonai képességekkel rendelkezé allam, azonban torténeti

okokbél kifolyolag nem alakult ki az a stratégiai kultira*®®®

, amely a kis nemzetekre jellemzd.
A modern magyar katonai gondolkodas ugyanis egy nagyhatalom, az Osztrak-Magyar
Monarchia keretén beliil sziiletett meg, amely a porosz-német mintakat kovette. A két
vilaghabora kozotti rovid fliggetlen idészakban sem tudott az orszag ettdl elvonatkoztatni,
illetve politikai céljaival (revizid) nem is volt Osszeegyeztethetd a kis allami, defenziv
gondolkodas. A hideghaboru utan — kényszeriien — megint csak egy nagyhatalom, a Szovjetunio
katonai gondolkodasat adaptaltuk, majd a NATO csatlakozassal a szovetség, szintén katonai
nagyhatalmak &ltal meghatdrozott tételeit. Egyedill a 90-es évek elsé felében kezdett
kibontakozni egy, az Onallosdg ¢és a kis allamisdg kereteinek megfeleltethetd katonai
gondolkodés, ami azonban az évszdzadok alatt kialakult stratégiai kultaraval nehezen volt
Osszeegyeztethetd. Az dtfogo teriiletvédelmi megkozelitések jellemzobit, ha tételesen nem is
targyalo, de legalabb felismerd szakértok erre tobbszor is felhivtak a figyelmet. Fiilop Imre,
mikor 1991-ben ko6zolte teriiletvédelmi elgondolasat, a kovetkezoket jegyezte meg mellé: ,, 4
fegyveres kiizdelemnek ez a (...) modja (...) mind a hadmiivészeti elvek és eljarasok, mind a
végrehajto fegyveres erok kialakitasa terén a régi beidegzddésektol és sablonoktol valo
elszakaddst, valamint a problémadk ijszerii megkozelitését feltételezi.”'%* Ezek a , régi
beidegzodések” olyannyira meghataroztak a hazai stratégiai kultirat, hogy nem egy esetben
még azt is megkérddjelezték, hogy az dtfogo megkozelitésekben megjelend védelmi
hadmiiveletek hadaszati hadmiiveletként értékelhetok. Ezzel kapcsolatban érdemes Peké
Jozsefet idéznlink: ,, 4z MH altal folytathato hadaszati tevékenységi formak az onallo védelmi
hadaszati hadmiivelet és a kedvezd helyzetben a korlatozott célu ellentamado hadmiivelet
lehetnek. Elsé hallasra ezek a haddszati tevékenységi formadk (...) megalapozatlannak
tiinhetnek. Ez a megitélés abbol adodhat, hogy azokat dsszehasonlitjiuk a koalicios méretekben
(fegyveres erdkkel és hadszintéren) folytatott haddszati tevékenységekkel, megfeledkezve az
ilyen tevékenységek alapveto kritéeriumairol. Ez pedig nem mas, mint az adott allam (allamok
szovetsége) fegyveres erdinek vagy jelentos részének, kozvetleniil a hadaszati vezetés altal

elokeészitett és vezetett haditevékenysége az adott hadszintéren. Kritériuma tehat nem az adott

V4

katonai intézményrendszer altal elfogadott, a hdaboru politikai céljai és annak megvalositasa tekintetében a
leghatasosabb stratégiai és hadmiiveleti eljarasokkal kapcsolatos magatartasformak és elgondolasok.” Lasd
Klein, Yitzhak: A Theory of Strategic Culture. In: Comparative Strategy, Vol. 10. No. 1991/1. (pp. 3-23) p. 5.
1034 Fijlop (1991/a.) i.m. p. 22.
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fegyveres eré haderonemeinek szama és azok nagysdgrendje vagy éppen a hadszintér
mérete. 9% Ezzel a problémaval magam is tobbszdr szembesiiltem. A jelen értékezésben
ismertetett szamos stratégiai dokumentum, doktrina és hadelméleti munka, tovabba azon
orszagok szakértdinek munkai alapjan, akik hazaja az dtfogo megkézelitést kovette, tehat a
leginkdbb kompetensek ennek megitélésében, pedig egyértelmiien igazolhatd, hogy a
teriiletvédelmet stratégiai koncepcioként, a megtagadas egyik formajaként kezelik, amelynek
eszkoze egy olyan védelmi hadmiivelet, amely 1évén, hogy politikai célt (status quo ante

bellum) valésit meg, kizardlag hadaszati szintii lehet.

7. OSSZEGZES

7.1. OSSZEGZETT KOVETKEZTETESEK

Ertekezésiinkben a teriiletvédelem kérdéskorének atfogo, rendszerszemléletii elemzésére
torekedtiink. Megvizsgaltuk a kiillonbozo teriiletvédelmi megkdzelitések, és az azok alapjan
kialakitott teriiletvédelmi rendszerek fébb jellemzo6it. Kutatdsi célként a teriiletvédelem
hadelméleti hatterének, a kiilonb6zé megkdzelitéseknek (1. sz. kutatési cél), koncepcidknak és
rendszereknek a bemutatasat, értékelését (2. sz. kutatdsi cél), valamint a tertiletvédelmi
képességek kialakitasaval kapcsolatos kérdések vizsgalatat fogalmaztuk meg (3. sz. kutatési
cél). Munkank kiindulépontjat a teriiletvédelem vonatkozdsaban megmutatkoz6 eltérd
megkozelitések kozotti ellentmondasok feloldasa, elemzése képezte. Alapvetd hipotézisiink az
volt, hogy a terminoldgiaban is fellelhetd sokszinliség onmagéaban sokadrangl kérdés, a
meghatarozasok mogottes folyamatainak feltaradsa, amelynek hatdsara azok megfogalmazodtak,
ellenben a teriiletvédelem atfogo elemzésére, és az ellentmondasok feloldasara ad lehetdséget
(1. sz. hipotézis). Ezt a 2. fejezetben ismertetett, kiillonb6z6 nemzetek stratégiai dokumentumai,
doktrindi, valamint az adott nemzetek szakértdinek munkai alapjan igazoltuk.
Kovetkeztetésként levonhattuk, hogy szdmba véve a kiilonb6zé megkdzelitéseket, azoknak
alapvetden két nagy, egymastol jol megkiilonboztetheté tipusa van, melyeket jelen
értekezésben dtfogo és partikularis teriiletvédelmi megkozelitésekként definialtunk. A 3.
fejezetben a két megkdzelités kozotti kiilonbségek hadelméleti hatterét, a stratégiai, a

hadmiveleti és haderGszervezési elméletek vonatkozasaban vizsgalva, meghataroztuk azok

1035 peké i.m. p. 35.
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fobb jellemzo6it, ami alapjan azokat a 4. fejezetben tovabbi altipusokra tagoltuk (2. sz.
hipotézis). Az 5. és a 6. fejezetben, még ezzel 0sszefliggésben kiilon-kiilon fejezetet szantunk
arra, hogy bemutassuk a NATO-ban a hideghdboru idején sziiletett azon alternativ védelmi
koncepciokat, amelyek valamilyen modon kapcsolodtak a teriiletvédelemhez, tovabba
ismertettiik, hogy hazank vonatkozdsiaban milyen teriiletvédelmi rendszerek létrehozasara
keriilt sor a torténelem soran, illetve milyen teriiletvédelmi elgondolasok sziilettek. Utolso
hipotézisiinket, miszerint a teriiletvédelmi tartalékos erék hasznos kiegészit6 elemei lehetnek
korunk fegyveres erdinek, amennyiben azok rendelkeznek a megfeleld képességekkel és az
alkalmazasukhoz sziikséges koncepciokkal €s a fejlesztésiikre vonatkozo hosszutavu stratégiai
vizioval, illetve, hogy a tartalékos erdket inkdbb a honi teriileten végrehajtandd védelmi
feladatokban célszeri alkalmazni (3. sz. hipotézis), itt kivanjuk, Osszegzett kovetkeztetés
formajaban igazolni.

Lathattuk, hogy a (had)torténelmi tapasztalatok igazoljak, hogy fegyveres konfliktusok
soran a hadviseld felek szamara szinte minden esetben sziikségessé valt, hogy a teriileti-elv
alapjan szervezett erdket allitsanak fel, jollehet ezeknek az er6knek a rendeltetése és a
feladatrendszere nem feltétleniil azonos. Egyes nemzetek azért szerveztek haboruk idején ilyen
er6ket, hogy a harcol6 hadmiiveletekben alkalmazott csapatokat tehermentesitsék a
hatorszagvédelmi és egy¢eb biztositasi, illetve tamogato feladatok alol, mig mas nemzetek a honi
tertiletiikon védelmi harcokra kényszeriilve, az er6folényben lévd tdmadoval szemben, a
lakossag mozgositasaval, a harcol6 erdik szamat torekedtek ezaltal novelni. Nem véletlen, hogy
a ma is mikodd vagy ujjaszervezett teriiletvédelmi erdk jogelddszervezeteiknek ezeket a sok
esetben csak ad hoc, a kialakult hadmiiveleti helyzetre valo tekintettel megalakitott katonai
szervezeteket tekintik. Jogosan vetddik fel a kérdés, hogy milyen relevanciaja lehet korunkban
ezeknek a hadtorténelmi tapasztalatoknak, melyek olyan id6ket idéznek, amikor a
hagyomanyos, allami szereplék kozotti konfliktusok, illetve azok veszélye ,,természetes
velejardja” volt a nemzetkozi rendszer keretén beliil torténd érdekérvényesitésnek, és nem
alltak fenn azok a biztonsagi garancidk, amelyek a hideghaborut kovetden e tekintetben egy
viszonylag biztonsagos nemzetk6zi rendszert hoztak 1étre? Ha végig tekintiink a hideghaborii
oOta eltelt iddszakon, akkor lathatjuk, hogy valdjaban még ebben a — legalabbis az euroatlanti
térség esetében — viszonylag biztonsagos stratégiai kdrnyezetben megnyilvanuld, nem haborts,
vagy héborus kiiszob alatti konfliktusok soran is az egyes allamok a teriiletvédelmi erdk
ujjaszervezésével, vagy felallitasaval erdsitették meg biztonsagukat. A 2001. szeptember 11-i

merénylet sordn a kutatoi-, mentési €s a polgari védelem, valamint a rendvédelmi szervezetek
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tamogatasara az USA kormanya ujra mozgositotta a mdsodik vilaghaboru 6Ota szinte csak
papiron 1étez6 SDF erdket. Ma mar kozel az allamok fele rendelkezik aktiv SDF csapatokkal,
amelyek alkalmazasaval a honvédelmi és belbiztonsagi doktrindk is szamolnak a honi teriiletet
érintd fenyegetések kapcsan. 2014-ben a krimi ¢és a kelet-ukrajnai valsag kozepette Ukrajna
egyik elsé 1épése a teriiletvédelmi erék ujjaszervezése volt. Mindekozben Eurdpa nyugati
felében, a 2010-es évek terrorhullima hatasara, Franciaorszag 2016-ban a belbiztonsagi
képességeit a Nemzetorség felallitasaval erdsitette meg. A Nemzetorség ugyan nem tekinthetd
kifejezetten teriiletvédelmi erdének, azonban a Iétrehozéasara kifejezetten a honi teriilet
védelmével Osszefiiggésben keriilt sor, azaz a tartalékos erdket elsOsorban Franciaorszag
hatarain beliil tervezik alkalmazni. Az ugyanebben az évben rendezett varso6i NATO csucson a
szovetséges nemzetek vezet6i elfogadtak a reziliencia, a nemzeti ellendlloképesség
megerdsitésére vonatkozo nyilatkozatukat. A reziliencia elsésorban a honi teriilet 1étfontossagu
rendszerelemeinek a védelméhez fiigg Gssze, tehat olyan feladatokkal, amelyek a hideghdboru
idején a hatorszagvédelem szerves részét képezték. Természetesen €2 ma mar nem az ellenséges
1égideszant erdk elleni kiizdelmet, vagy a 1égi-, és atomcsapasokkal szembeni védelmet jelenti,
ugyanakkor a nemzetek reakcidja a teriiletvédelmi erdk ujjaszervezése volt. Németorszag,
Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovénia és hazank is a varsdi csiics hatdsara tette mindezt. Mig
azok az orszagok, ahol ezek az er6k szakadatlanul tovabb ¢ltek a hideghdboru utéan,
tovabbfejlesztették azok képességeit (skandinav és balti orszagok). Az orosz-ukran héboru
arnyékaban pedig egyre inkabb tapasztalhatd, hogy belbiztonsagi feladataik mellett
fokozatosan eldtérbe keriil azok harcképességeinek fejlesztése is.

A vazolt folyamatok alapjan megallapithato, hogy olyan tendenciak tapasztalhatok, amelyek
a tartalékos erdk honi teriileten torténd alkalmazéasanak megnovekedett szerepét feltételezik.
Ugyancsak levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy nem szamolva az olyan nemzetekkel, mint az
angolszasz orszagok, melyek tartalékos erdi hosszll ideje kettds rendeltetéstiek voltak, és
¢vszazadok(!) ota vettek részt a honi teriilet védelme mellett az expedicios miiveletekben, a
tartalékos erdk alkalmazasanak redlis szinterének a honi teriilet tekinthetd. A tartalékosok
kiképzésére rendelkezésre alld id6 néhany nemzettdl eltekintve, ahol sajatos koriilmények, a
katonai nevelésnek sajatos hagyomdnyai vannak, az esetek tobbségében nem teszi lehetdve,
hogy azokat 6nall6 tartalékos kotelékben, teriileten kiviili miiveletekben alkalmazzak. Kiilonds
szakeértelmet kivano egyéni beosztasokban van realitdsa, azonban egyéni beosztasok feltdltése
aligha tekinthetd plusz képességnek. A tartalékos alloméany véleményiink szerint a kevésbé
bonyolult és Osszetett feladatok ellatasara ugyanakkor alkalmas lehet, kiillondsen, ha a teriileti-
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elv érvényesiilni tud. A helyismeret, a lokalpatriotizmus valéban nagy elényt jelenthet, azonban
ahhoz, hogy ezt egy tartalékos kotelék ki tudja hasznalni, fontos, hogy a felkészités céliranyos
legyen, illetve ne allitsunk irrealis elvarasokat ezekkel az erdkkel szemben. Mint lathattuk —
megint csak az angolszasz orszagok kivételével — még a legkiforrottabb teriiletvédelmi
rendszerekben is, a tartalékos erdket alapvetden kis kotelékben, egyszeriibben végrehajthato
feladatokra — kozte harcfeladatokra — tervezték alkalmazni. Kiilondsen a hadkdotelezettség
hidnyéban, katonai eloképzettséggel nem rendelkezd allomany esetében hibds lenne 6nalld
zaszloalj, ezred, dandar stb. erejii tartalékos gépesitett er6ket vizionalni. A kis alegységben
végrehajtott feladatok ellatasaban is azonban ahhoz, hogy a terepismeret adta el6nyok
érvényesiiljenek, tekintettel a rovid kiképzési idore, feladat- és teriiletspecifikus felkészités
sziikséges. Legyen az a feladat harc-, tamogato, vagy egyéb. Ehhez természetesen elsGsorban
az infrastrukturdlis hattér kialakitdsa sziikséges, amely financidlis kérdés, ugyanakkor a
feladatspecifikus felkészités mar a szakma feleldssége. Ide vonatkozd gondolatunkat
értekezésiink mottdjabol kiemelt Clausewitz tartalékos erdkre vonatkozd idézetével zarjuk:
wMindazondltal ne hagyjuk figyelmen kiviil, hogy eroteljes alkalmazasa (...) védelmi
haborukbol ered (...) a tokéletlen szervezés sziikségképpen inkabb a védelemre, mint tamaddsra
teszi alkalmassa. Ezenkiviil a tartalék sereg fogalmaban mindig benne rejlik az egész nép
haboruban valo rendkiviili, tobbé-kevésbé onkéntes kozremiikodésének gondolata is, annak

minden fizikai erejével, gazdasagaval és érziiletével egyiitt."10%

7.2. U] TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. Feltartam a teriiletvédelemmel kapcsolatos ellentmondéasok gyodkereit, €s hogy az eltérd
teriiletvédelmi megkdzelitések mogott milyen, a hadelmélet kiilonbozd tertiletein fogant
alapelvek, illetve folyamatok huzodnak meg, amelyek eredményeként ezek kialakultak.

2. A stratégiai, a hadmiveleti és a haderdszervezési elméletek kontextusaban
bizonyitottam az atfogd teriiletvédelmi megkozelitések (katonai) stratégiai
koncepcioként valo értékelésének megalapozottsagat a katonai erd, a haborts cél és
eszkdzrendszer viszonyrendszerében.

3. A teriiletvédelmi rendszerek rendeltetése, a megvaldsitds modja, valamint a szervezeti

keretek, mint tényezok figyelembevételével megalkottam az eltér6 megkozelitések

1036 Clausewitz i.m. p. 396.
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szellemében kialakitott kiilonbozo teriiletvédelmi rendszerek kozos jellemzdik alapjan
torténd csoportositdsanak egy lehetséges valtozatat.

4. A (had)torténelmi példak és a jelenlegi nemzetkdzi, valamint hazai haderéfejlesztési
folyamatok alapjan igazoltam, hogy a nemzetek minden olyan esetben, amikor a honi
tertiletet valamilyen, a katonai szektort is érintd biztonsagi fenyegetés veszélyezteti, a
teriiletvédelmi er6k megalakitasaval reagalnak, azonban ahhoz, hogy ezekre az erdkre
alapozva egy miikodo teriiletvédelmi rendszert lehessen épiteni, az csak egyértelmu
stratégiai szintll iranymutatassal, €s hosszutava haderdfejlesztési tervek eredményeként

valosithato meg.

7.3. A KUTATASI EREDMENYEK FELHASZNALHATOSAGA

Véleménylink szerint értekezésiink alkalmas arra, hogy a téma tovabbi kutatasahoz
megfeleld alapot nyujtson. A sziikebb értelemben vett tudoményos kutatdsok tekintetében a
stratégiai, a hadmiveleti és a haderdszervezés elméletével kapcsolatos alfejezetek ezenkiviil
egyéb szakteriiletek kutatisara, adott esetben atértékelésére is alkalmasak lehetnek. A
feldolgozott szakirodalom ¢és értekezésiink tartalma ugyanakkor a tagabb értelemben vett
szakma szamara is felhasznalhato lehet, kiilonos tekintettel arra, hogy mar évek ota esedékes a
hatorszagvédelmi ¢és teriiletvédelmi doktrina kidolgozasa, amely kapcsan azonban még csak el
nem fogadott koncepciok megalkotasaig jutottunk el. Ennek természetesen eldfeltétele az
egyértelmil stratégiai szintll irdnymutatds, amely meghatirozza, hogy miként is szamol a
teriiletvédelmi erdkkel. A 2021-es NKS ugyanis hiaba ad tdmpontot ezzel kapcsolatban, a
szakmai forumokon az 0rosz-ukrdn haboriu okozta helyzet mar tobb Gj kérdést is felvetett. Itt
kell megint csak visszautalnunk arra, hogy munkank, jollehet els6sorban a hideghaboru korat
vizsgalta, azonban a teriiletvédelem vonatkozasaban a mai napig ez a korszak tekinthetd
mérvadonak, miutan azokban az orszagokban, ahol valdoban miik6do teriiletvédelmi rendszerek
vannak, tovabbra is az akkori feladatrendszerek, illetve az er6k alkalmazasara vonatkozo
alapelvek érvényesek, természetesen igazodva a kor kihivasaihoz és kdvetelményeihez. Ezek
pedig, beleértve a jelenleg hatilyos szabalyozokat is, fellelhetéek értekezésiinkben. Ugy
gondoljuk, hogy az értekezés Osszességében a teriiletvédelemrdl alkotott nézetek egy wjszerii
megkozelitését teszik lehetévé, amely véleményiink szerint, ha valdban rendszert kivanunk

l1étrehozni, akkor felhasznalhato lehet a jovében.
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MELLEKLET: AZ UKRAN TERULETVEDELEM ATALAKITASA AZ OROSZ-
UKRAN KONFLIKTUS SORAN

AZ UKRAN TERULETVEDELEM A KONFLIKTUST MEGELOZO IDOSZAKBAN

Az ukran teriiletvédelmi rendszer kialakitasa ugyan mar a krimi és kelet-ukrajnai vilsag
folyamatéban vette kezdetét, azonban az ukran vezetés mar ezt megel6zden tervbe vette egy
teriletvédelmi tartalékos erd felallitasat, melyet egy atfogd haderdfejlesztési reform keretén
beliil kivant megvalositani. Ez a haderéreform mar régdta varatott magara, hiszen a 2012-es
Nemzetbiztonsagi Stratégiaban felsorolt fenyegetések €s biztonsagi kihivasok k6zott kiemelten
nevesitésre keriilt a fegyveres erék , folyamatosan romlé” 4llapota.l®®” A haderdreform
célkitlizése a kisebb, hivatdsos haderd kialakitasa volt, ezért mar 2013-ban toérvényjavaslat
szliletett a békeiddszaki hadkotelezettségen alapuld személyi kiegészités onkéntes alapokra
torténd helyezésérsl.1%%® Emellett jelent meg a teriileti-elv alapjan szervezett teriiletvédelmi
erdk kialakitasanak igénye is.1%®° A teriiletvédelem feladatrendszerének jogszabalyi keretei mar
ezt megel6zben is adottak voltak, miutan az 1992-ben elfogadott Ukrajna védelmérdsl szolo
torvény (2008-as modositadsokkal) tételesen is felsorolta a teriiletvédelem feladatait. Az ukran
terliletvédelmet egészen 2022 janudarjaig ez a torvény szabalyozta. A torvény meghatarozasa
szerint a teriiletvédelem |, kiilonleges idoszakban™ foganatositott katonai és kiilonleges
rendszabalyok ,, rendszere”, melynek feladata:

- az allamhatarok védelme;

- ahatdsagok és a fegyveres erdk tevékenységének biztositasa;

- alétfontossagu létesitmények 6rzés-védelme;

- azellenséges diverzids és felderitd csoportok, ,, dllamellenes paramilitaris szervezetek”
és ,, egyeb fegyveres agresszorok” elleni kiizdelem;

- az allampolgarok védelme az ellenséges csapasokkal, szabotdzs ¢és terrorista Stb.
akciokkal szemben;

- kiilonleges jogrendben foganatositott jogszabalyok érvényre juttatasa.04

1037 ytvynenko — Fluri — Badrack i.m. p. 70.

1038 Ukraine reinstates conscription as crisis deepens: https://www.bbc.com/news/world-europe-27247428
(Letoltés ideje: 2020.12.07.)

1039 Makar, Yuriy — Novoskoltseva, Liudmila: The Place and role of territorial defence in the National Security
System of the Ukrainian State. In: Ante Portas, 2016/2. (pp. 277-288) p. 280

1040 ytvynenko — Fluri — Badrack i.m. p. 70.
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A torvény az orszag teriiletvédelmével kapcsolatos feladatok szervezését a vezérkar
hataskorébe utalta, de regiondlis szinten a sajatos statust, nagyobb helyi autonomidval
rendelkezé Krimi Autonom Koztarsasdagban, tovabba Kijev és Szevasztopol varosaban a helyi
adminisztracio is ellatott a teriiletvédelem szervezésével dsszefiiggd feladatokat.’% A vezetés
ugyanakkor a vezérkari fonok (fegyveres erok foparancsnoka) feleldssége volt, de a jogszabaly
kihangsulyozta, hogy a teriiletvédelemmel 0Osszefliggd tevékenységek megtervezése, a
felkészités és a végrehajtas a kiilonboz0 agazatok és a regionalis adminisztracid kozotti
egytittmikodésen alapul. A végrehajtas sem korlatozodott csupan a fegyveres erdkre, abban
egyéb szervezetek is aktivan részt vettek, igy példaul a rendvédelmi szervek, valamint a
kiilonbdzd specidlis 4llami szolgaltatd (pl. szallitasi, tavkozlési) szervezetek is.!0% Az
ismertetett feladatrendszerbdl lathatd, hogy a jogszabaly az ukran teriiletvédelmet alapvetden a
hatorszdgvédelmi megkozelités alapjan hatdrozta meg. Ez a megkozelités értelemszeriien még
a szovjet idészak doktrinainak szellemiségét tiikrozte.2%4® Ebbél kifolyolag a teriiletvédelem
feladatrendszere elsOsorban az ellenséges csapasok hatdsainak csokkentésére és a kisebb,
atszivargo, illetve deszant csapatok elleni kiizdelemre iranyult.

Az ukran védelmi térvény alapjan tehat megallapithatdo, hogy az mar a konfliktust
megeldzden is biztositotta a teriiletvédelem kereteit olyan forméaban, hogy kiilon meghatarozta
a teriiletvédelmi feladatokat a honvédelmi rendszeren belill, ugyanakkor specifikusan, a
teriileti-elv alapjan létrehozott tartalékos szervezettel az ukran haderé ténylegesen nem
rendelkezett. Ezért is fogalmazodott meg az igény a teriiletvédelmi erdk létrehozasara az
emlitett hader6fejlesztési programban. Az ez iranyu fejlesztésekkel kapcsolatos elsd 1épéseket
Ukrajna mar 2013-ban megtette; a 2013-as Fehér Konyvben mar a teriiletvédelmi csapatok
megalakulasarol és tartalékos dllomannyal torténd feltltésiikrdl értesiilhetiink. Fontos azonban
kihangstlyozni, hogy ekkor még a kialakitandd Onkéntes tartalékos rendszeren beliil
mindenekeldtt a hadmiiveleti csapatok tartalékosokkal torténd feltoltése és kiképzése élvezett
prioritast. A terliletvédelmi erdkkel raadasul ekkor még inkabb a polgari védelem teriiletén
szamoltak.1044
A haderdfejlesztés céljait természetesen még a valsagidészakot megeldézden hataroztdk meg,

ezért a tartalékos — és azon belll a teriiletvédelmi tartalékos — erok felkészitése az akkori

1041 |_ytvynenko — Fluri — Badrack i.m. p. 70.
1042 |_ytvynenko — Fluri — Badrack i.m. p. 70.
1043 |_apaiev, Yuri: Reforming Territorial Defense in Ukraine: Danger in Delay. Eurasia Daily Monitor. Vol. 18,
Issue: 30. https://jamestown.org/program/reforming-territorial-defense-in-ukraine-danger-in-delay/ (Letoltés
ideje: 2021.04.07.)
1044 White Book 2013. The Armed Forces of Ukraine. Ministry of Defence of Ukraine. Kyiv, 2014.
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igényeknek megfelelden vette kezdetét. Marpedig az egy évvel korabban elfogadott, 2012-es
Ukran Katonai Doktrina egyértelmlien kizarta annak lehetdségét, hogy Ukrajnanak a
kozeljovoben olyan ,, fegyveres agresszioval ” kellene szdmolnia, amely ,, regiondlis, vagy helyi
hdaborithoz vezetne”'®® Ennek megfeleléen Ukrajna tehat nem a teriiletvédelmi, hanem a
nyugati tendencidknak megfelelden az expedicios képességeinek a fejlesztésére torekedett, igy
az 1j tartalékos rendszer kialakitasat is ennek a célnak rendelték ala. A haderéreformot azonban
utobb az EuroMaidan Mozgalom és a ,,forradalom” okozta belpolitikai valsag kozepette
értelemszertien nem lehetett olyan modon végrehajtani, ahogyan azt tervezték. A hamarosan
kibontakoz6 krimi és kelet-ukrajnai konfliktus kézepette raadasul a vezetés ugy latta, hogy a
terliletvédelmi rendszer minél gyorsabb kialakitasa valt sziikségessé, ami tekintettel a fennalld

helyzetre, értelemszeriien nem sziikiilhet le a polgari védelem teriiletére.

A HATORSZAG BIZTOSITASANAK PROBLEMAJA A KONFLIKTUS KEZDETEN

A belpolitikai valsag, amely a hibrid eljarasokat alkalmazé Oroszorszag beavatkozasaval
csak még inkabb elmélyiilt és mar egy kiils6 katonai fenyegetéssel is parosult, az ukran allamot
rendkiviil nehéz helyzetbe hozta. A kozbiztonsag és az orszadg védelmi képességei, melyek
egyébként is kivanni valét hagytak maguk utén, csak még tovabb romlottak; tobb katonai €s
rendvédelmi alakulat részlegesen vagy teljesen dezorganizdlodott. Ez mindenekeldtt a
kozvetleniil fenyegetett Krimben és a kelet-ukrajnai régioban volt jellemzd, de az orszag
kozépsod és nyugati felének egyes részein is egyre kevésbé érvényesiilt az dllamhatalom. Az
ukran haderd 2014 tavaszan — tehat mar a Krim orosz annexiojat kovetden ¢€s a keleti régioban
éppen kibontakozo6 konfliktus kezdetén — katasztrofalis allapotban volt. Akkori becsiilt aktiv
létszama 140 000 6 koriili volt, amelybdl egyes vélemények szerint minddssze egy alig 6000
f6s(!) harcolo koteléket lehetett kiallitani. Hasonléan rossz allapotban voltak a rendvédelmi és
biztonsagi erdk is; a konfliktusban kdzvetleniil érintett Donbasz régidoban alakulataik 25-30%-
a felbomlott, vagy a ,, szakaddarok” mellé allt.1046

A legnagyobb problémat az jelentette, hogy az egyébként is politikai valsagokkal és

gazdasagi nehézségekkel kiiszkddd allam egy meglehetdsen rosszul funkcionald hatorszaggal

1045 Fluri — Koziel — Yermolaiev i.m. p. 141.

1048 Facon, Isabelle: Reforming Ukrainian Defense: No Shortage of Challanges. Notes de I’Ifri. Russie.
Nei.Visions. 101. ifri. Russia/NIS Center. p. 5.
https://www.ifri.org/sites/default/files/atoms/files/facon_reforming_ukrainian_defense 2017.pdf (Letoltés ideje:
2020.04.07.)
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rendelkezett, amely tekintettel a fegyveres-, a biztonsagi erdk és a rendvédelmi szervek emlitett
problémaira, valamint a romlod kozbiztonsagra, jelentés mértékben csokkentette azok
bevethetdségét. Turcsinov ukran elndk pedig mar 2014. aprilis 15-én deklaralta, hogy a keleti
régidban Ukrajna ,, terrorellenes hadmiiveleteket” fog végrehajtani.’%’ Az ukran vezetés
ugyanis az Oroszorszag altal tdimogatott kelet-ukrajnai felkeloket ,, terroristanak” mindsitette,
ezért a térségben végrehajtott hadmiiveleteket és magat a konfliktust terrorellenes miiveletnek,
a hadmveleti teriiletet pedig terrorellenes miiveleti teriiletnek, illetve zondnak (angolul: Anti-
Terrorist Operation Zone, roviditve ATO zone) nevezték el.1%® A politikai-katonai felsé
vezetésnek a sikeres hadmiveletek végrehajtasihoz alapvetden két kihivassal kellett
szembenéznie. Az egyik maguknak a fegyveres eroknek a mozgositasa, a masik pedig az ezt
lehetové tevo és a hadmiiveletek fenntartasahoz sziikséges hatorszag rendjének biztositasa volt.
A fennalld helyzetben természetesen a kordbban célként megfogalmazott, meghatirozo
expedicids képességekkel rendelkezd, kisebb méretii hivatadsos haderd kialakitdsanak nem volt
realitdsa. A vezetés ezért a korabbi gyakorlatnak megfelelden, a hadkoételes allampolgarok
mozgobsitasaval kisérelte meg biztositani a 1étszamsziikségletet. A konfliktus kezdeti
szakaszaban, 2014 és 2015 kozott 6 részleges mozgodsitast rendeltek el, azonban ezek
végrehajtdsa meglehetdsen sikertelennek bizonyult. Ez részben a védelmi igazgatasi
szervezetek nem megfeleld mitkkddésével, részben pedig a hadkoteles polgarok ellenallasaval
magyardzhato, akik vagy vonakodtak eleget tenni a behivoparancsnak, vagy egész egyszeriien
a bevonulast kovetden dezertaltak.%%® A hatorszag biztositasanak tekintetében a hagyomanyos
renddri és biztonsagi erdk Ujjaszervezése, illetve feltoltése mellett fontos 1€pésnek bizonyult,
hogy az addig leginkdbb még csak papiron létezd tartalékos Teriiletvédelmi Zdiszloaljak
megalakitasa ténylegesen megkezdddott, valamint Nemzeti Garda néven létrejott egy 1j
szervezet is. Problémat jelentett azonban, hogy mindkét esetben az allomany feltdltéséért az a
védelmi igazgatasi rendszer felelt, amely az ukrdn haderd regularis csapatainak kiegészitését
sem tudta megfeleloen biztositani. A konfliktus elsé szakaszaban ezért kiilondsen fontos
szerepet jatszottak a kiilonbdzd alulrdl szervezddd félkatonai szervezetek, az un. ,, Onkéntes
Zaszloaljak”, és a szintén alulrol szervezdd6 polgari szervezetek, melyek aktivitasat jelzi, hogy

’

azokat tigy definidltak, mint ,, Onkéntes Mozgalom”.

1047 pyglisi, Rosaria: Heroes or Villains? Volunteer Battalions in Post-Maidan Ukraine. In: IAl Working Papers
15. 2015. p. 5.: http://www.iai.it/sites/default/files/iaiwp1508.pdf (Letdltés ideje: 2020.01.06.)

1048 A konfliktusnak ez a megnevezése 2018-ban valtozott meg. vo.: https://www.kyivpost.com/ukraine-
politics/goodbye-ato-hello-taking-measures-ensure-national-security-defense-repulsing-deterring-armed-
aggression-russian-federation-donetsk-luhansk-oblasts.html?cn-reloaded=1 (Let6ltés ideje: 2021.08.14.)

1049 Facon i.m. pp. 7-8.
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ONKENTES MOZGALOM, ONKENTES ZASZLOALJAK

A Krim orosz annexioja ¢€s a keleti régio valsaga az ukran allampolgarok igen jelentds részét
késztette arra, hogy lehetdségeihez mérten valamilyen szerepet vallaljon Ukrajna védelmében.
Szamos alulrdl szervezddd dnkéntes civil szervezet jott 1étre a konfliktus kezdeti iddszakaban
azzal a céllal, hogy a védelmi és a biztonsagi szektor erdit timogassa. Egészségligyi €s szallitd
szolgalatok alakultak, de fontos szerepet jatszottak a civilek a kiilonb6zé Onkéntes
beszolgaltatasok terén is; ruhazatot, ¢élelmiszereket €s nem egy esetben olyan kiilonleges
eszkozoket is biztositottak a fegyveres erdk, illetve a rendvédelmi és biztonsagi erdk szamara,
mint példaul az éjjellatd késziilékek. Ez az Onkéntes Mozgalomnak nevezett szervezddés végiil
annyira jelentdssé nétte ki magat, hogy a 2014 utani Fehér Konyvek gyakorlatilag mar a
logisztikai tamogatas integrans részeként kezelik. Az 6nkéntes szervezetek a kezdetben még ad
hoc jelleggel, leginkabb a helyi védelmi igazgatasi szervekkel egyiittmiikodve vallaltak
szerepet a fegyveres és rendvédelmi erdk tamogatasaban, de felértékelddott szerepiiket jelzi,
hogy a Védelmi Minisztérium a sajat alarendeltségében létrehozott egy, a legfontosabb
szervezetek képviseldit tdmoritd ,, Onkéntes Bizottsagot” is azzal a céllal, hogy a legfelsdbb
szinten is megvaldsulhasson az egylittmiikddés, illetve a tevékenységek iranyitasa. Egyes civil
szervezetek raadasul nemcsak a hatorszagban, de még az ATO-ban is aktiv szerepet vallaltak
az erdk tamogatasaban, 1%

Az Onkéntes Mozgalomhoz szorosan kapcsolodik, hogy a belpolitikai valsag és a romlo
kozbiztonsag kovetkeztében orszagszerte alakultak kiillonbozé ,, 6nvédelmi szervezetek™ is.
Jellemzben ezek is alulrél szervezddtek, a hatosagoktol fiiggetlentiil, illetve kiilonbozd politikai
vezetdk ¢és helyi oligarchak tamogatasaval. Jellegiiket tekintve egyfajta Onkéntes
polgardrségként jottek létre, de miutan létrehozasukban kiilonb6zd politikai csoportok is
szerepet jatszottak, gyakran hasznaltdk fel &ket politikai erddemonstraciokra is.'%! 2014
tavaszatol az onvédelmi szervezetek jelentds részébdl, illetve egyéb, tGjonnan szervezett
csoportokbol, kiilonbozd irregularis fegyveres milicidk, igynevezett ,, onkéntes zaszloaljak™

alakultak. Altalanos elnevezésiikkel ellentétben azonban ezek az er6k valdjaban igen

1050 White Book 2014. The Armed Forces of Ukraine. Ministry of Defence of Ukraine, Kyiv, 2015. pp. 3-4, 11,
19, 24, 47-48.
1051 Bulakh, Anna — Senkiv, Grigori — Teperik, Dmitri: First on the Front Lines. The Role of Volunteers in
countering Russia’s Military Aggression Against Ukraine. RKK-ICDS. International Centre for Defence and
Security. Estonia. 2017. pp. 1, 4. https://icds.ee/wp-
content/uploads/2018/ICDS_report First_on_the front lines_ukraine.pdf (Letoltés ideje: 2020.02.07.)
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valtozatosak képet mutattak. Egyfel6l nem feltétleniil zaszloal] méretli kotelékek voltak,
ugyanis a szakasz méretli kis alegységektdl kezdddden egészen ezred szintli egységek is
alakultak, masfeldl feladatrendszeriik is eltérd volt. Tobbségiik a hatorszagban latott el
rendfenntartasi és helyi védelmi feladatokat, de az ATO-ban harcold regularis erok mogottes
teriileteinek a biztositasaban is jelentds szerepet vallaltak, illetve voltak kozottiik kifejezetten
harcolé alakulatok is.1%2 A 2014-es Fehér Konyvben az ATO-ban folyé miiveletekkel
kapcsolatban a kovetkezoket olvashatjuk: ,, Az dllami vezetés dontést hozott arrdl, hogy
terrorellenes miiveletet hajt végre Donyeck és Luhanszk régioban és teriiletvédelmi feladatokat
hajt végre, tekintettel az illegdlis fegyveres csoportok agressziv cselekményeire, amely a helyi
hatésagok dsszeomldsat idézte eld. %3

Miutan a kozrend biztositasa, a fegyveres er0k mozgositdsa, valamint a hadmiiveleti
feladatok végrehajtdsa olyan mértékli humén- és anyagi erdforrasokat igényelt az allam
részérdl, melyet az nem tudott biztositani, ezért, ha fenntartasokkal is — hiszen az onkéntes
zaszloaljak megalakulasa tobb szempontbdl is sértette az allam erdszak-monopdlium
kizarolagossaganak elvét —, de a vezetés kénytelen volt elfogadni ezeknek az erdknek a
1étrejottét. A kormany természetesen torekedett minél nagyobb ellendrzést gyakorolni felettiik,
majd fokozatosan kezdetét vette az Onkéntes Zaszléaljaknak a fegyveres és a belbiztonsagi erék
struktarajaba torténd integralasa. Ezt a vezetés egyébként olyannyira fontosnak tartotta, hogy a
2015-ben elfogadott j ukran katonai doktrina kiilon emlitést is tett errdl a feladatrol.1%4 Az
integracio alapvetden kétféleképpen valésult meg. Az egyik megoldast az Onkéntes
Zaszloaljaknak, mint 6nallo alegységeknek — altaldban szervezetiik és parancsnoki allomanyuk
meghagyasa mellett — a fenndllo struktirakba torténd integralasa jelentette, tehat magat az
alakulatot ,, regularizaltik”’, mig a masik megoldast a fennall6 struktirakban szolgald sorozott,
szerz8déses és hivatasos élloméany, valamint az Onkéntes Zdiszléaljak allomanyanak
Osszevonasaval létrehozott 11 alegységek jelentették. E16bbi inkdbb a Beliigyminisztériumnatk,
utobbi a Védelmi Minisztériumnak alarendelt er6knél volt jellemzd. Az integracio folyamataban
az Onkéntes Zdszléaljaknak 4 fajtaja alakult ki:

1. teriiletvédelmi (tartalékos) zaszlodaljak;

2. Nemzeti Garda (tartalékos) zaszloaljak;

3. kiilonleges rendeltetésii rendor zaszloaljak;

1052 Bostan, Sergii: The Role of the territorial defence in hybrid war ont he example of the events in Ukraine. In:
Ante Portas/2. (pp. 307-314) p. 312, Bulakh — Senkiv — Teperik i.m. pp. 4-7.
1053 White Boook 2014. p. 9.
10541 ytvynenko — Fluri — Badrack i.m. p. 70.
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4, (még) nem integralt dnkéntes zaszloaljak. 0%

2014 6szére mintegy 44 teriiletvédelmi, 32 kiilonleges rendeltetésti renddr, valamint 3
Nemzeti Garda z4sz16alj integracidja valosult meg, és minddssze 1 6nalldo Onkéntes Zaszloalj
maradt, a sz¢éls6éjobboldali Jobb Szektor nevezetii part fegyveres csoportja. A Nemzeti Gdarddba
integralt zaszldaljak alacsony szamanak az oka, hogy ekkor még maga a szervezet is csak
formalédoban volt. Az integraciot kovetden a teriiletvédelmi zaszloaljak 1étszamat 426, a
Nemzeti Garda zészloaljakét pedig 460 foben hataroztdk meg, a renddrségbe integralt
kiilonleges rendeltetésti ,,zaszloaljake” azonban tovabbra is széles skalan mozgott, a 33 {6s
szakasz alegységtdl egészen a 400 f6s zaszloalj méretli kotelékig bezarolag.'%® Az integracio
fontos allomasat jelentette, hogy a teriiletvédelmi zészldaljak utébb a vezérkartol, illetve a
regiondlis katonai parancsnoksagoktdl a hadsereg 16vészdandarjainak aldrendeltségébe
keriiltek, mint gépkocsiz6 16vészcsapatok. Ez a folyamat legkésébb 2016-ra fejezddott be, az
akkori hadrendben ugyanis mar valamennyi teriiletvédelmi zészldalj a reguléaris erdk
magasabbegység szervezetének egy-egy alegységeként szerepelt. A hadrend mindemellett mar
a 2014-ben megalakult Nemzeti Gdarda kiforrott szervezetérél arulkodott. 1%

Ezek az Onkéntes Zdszl6aljak képezték a valsag folyamataban kialakitott — és még mindig
formalodd — ukran teriiletvédelmi rendszer gerincét. A hatorszag és a muveleti teriilet, illetve
utobbi mogottes teriileteinek biztositdsdban és védelmében vallalt szerepiikkel ugyanis
jelentdsen hozzédjarultak ahhoz, hogy a regularis erdket tehermentesiteni lehessen ezen
feladatok alol, lehetdvé téve azok nagyobb aranyu alkalmazéasat a hadmiiveletekben. Kisebb
mértékben ugyan, de az Onkéntes Zaszléaljak is részt vettek harcfeladatok ellatisdban, tehat
nemcsak biztositoeroként alkalmaztdk oket. Egy felmérés szerint 2017 nyardig bezéarolag
allomanyuk 32,2%-a tobb, 10,3%-a pedig mar legalabb egy alkalommal részt vett a harcokban.
Mindemellett érdemes megemliteni, hogy a nem harcfeladatok végrehajtasara rendelt, a
renddrség szervezetébe integralt Onkéntes Zaszléaljak mintegy 600(!) kiilonleges miiveletet

hajtottak végre a hadmiiveleti teriileten 2017 februarjaig. 9%

105 Bylakh — Senkiv — Teperik i.m. p. 4.

1056 pyglisi i.m. 6-7. 0.

1057 y$. Holcomb, Franklin: The Order of Battle of the Ukrainian Armed Forces: A Key Component in European
Security. ISW. Washington, DC, 2016. online:
http://www.understandingwar.org/sites/default/files/ISW%20Ukrainian%200RBAT%20Holcomb%202016_0.p
df (Letoltés ideje: 2020.04.07.)

1058 Bulakh —Senkiv — Teperik i.m. pp. 4, 14-15.
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AZ EGYSEGES TERULETVEDELMI RENDSZER LETREHOZASA

Az oOnkéntes zaszloaljak integracidjukat kovetden elvesztették korabbi, teriiletvédelmi
tartalékos erd jellegliket. Megvaltozott az allomany statusa is; az integracid folyamatdban
szerzOdéses katonakka valtak. 2016-ban 63 500 korabbi oOnkéntes vallalt szerzédéses
szolgalatot és az integracid, valamint tovabbi Onkéntesek bevonultatasaval az ukran hadsereg
létszama 3 ¢év alatt 140 000-r61 250 000 fore noétt. Lényeges szempont, hogy ez a
1étszamnovelés tette lehetdveé, hogy a 2016-ra tervezett 7. részleges mozgositast mar nem kellett
végrehajtani.’®® A szerzédéses allomany létszamndvekedése folytan — melynek jelentds része
az Onkéntes Zaszloaljakbol keriilt & — a hadmiiveleti teriileten 2016-t61 mar szinte csak
onkéntes katondk szolgalnak, a sordllomanytakat harcfeladatok végrehajtasara mar nem
alkalmaztak.’®® A vezetés ugyanakkor az alapvetéen hatorszagvédelmi feladatok
tartotta, hogy a hatorszagban rendelkezésre alljon egy olyan erd, amely biztositani tudja a
miiveleti csapatok zavartalan tevékenységét, ezért ezen feladatok végrehajtasara ijabb erdket
szerveztek. Ezzel Osszefliggésben sziiletett dontés a mar megalakult Nemzeti Garda
szervezetének és képességeinek tovabbfejlesztésérdl, valamint egy 1) teriiletvédelmi erd
létrehozasarol.

A Nemzeti Garda 1ényegében a kordbbi szovjet, katonailag szervezett belligyi csapatok
jogutdd szervezete volt. A szovjet szellemiséggel természetesen nem azonosult a szervezet, a
2016-ban elfogadott Biztonsdgi és Védelmi Szektor Fejlesztési Koncepcio a Nemzeti Garda
létrehozéasa kapcsan ugy fogalmazott, hogy a ,,legjobb eurdpai gyakorlattal osszhangban,
Ukrajna Nemzeti Gardaja az Ukran Beliigyminisztériumhoz tartozik, mint rendvédelmi katonai
szervezet. "1 A | legjobb eurépai gyakorlat” értelemszeriien a csenddr szervezetekre torténd
utalas volt. Igy a korabban, még 2014-ben elfogadott Nemzeti Gdrda térvény a szervezet
rendeltetését elsdsorban a belbiztonsagi feladatokkal hozta 6sszefiiggésbe, gy, mint az ,, ukran
dllampolgarok életének, jogainak, szabadsaganak és jogos érdekeinek, a tarsadalomnak és az
orszagnak a biinozo és egyeb illegalis cselekményekkel szembeni védelme, a kézrend és a
kozbiztonsag biztositasa” sth.2%®? Mindemellett azonban nevesitésre keriiltek olyan feladatok

is, mint a terrorizmussal és az illegalis paramilitaris szervezetekkel szembeni kiizdelem,

109 Facon i.m. p. 7.
1060 Facon i.m. p. 8.
1061 |_ytvynenko — Fluri — Badrack i.m. p. 459.
1062 |_ytvynenko — Fluri — Badrack i.m. p. 459.
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tovabba az Ukrdn Fegyveres Erokkel torténd egyiittmiikodés az orszagot ért timadas esetén,
beleértve a harcold miiveletek végrehajtasat is, és a teriiletvédelmet.}%%® A Nemzeti Garda
torvényben felsorolt feladatai igen sokrétiiek, ezért alabb csak néhanyat ismertetiink:
- rendvédelmi és karhatalmi feladatok;
- terrorizmussal, fegyveres biin6z6 csoportokkal ¢és egyéb illegalis fegyveres
csoportokkal szembeni kiizdelem;
- az orszagot ért tdmadas esetén a fegyveres erdkkel egyiittmiikodve harc és
teriletvédelmi feladatok végrehajtasa;
- rendezvények ¢és a kozrend biztositasa;
- az allamhatar védelme;
- kijelolt 1étesitmények fegyveres védelme, kiilonds tekintettel a korményzati,
kiilképviseleti, ipari és nuklearis objektumokra;

- katonai és polgari szallitasok fegyveres biztositasa. 0%

A Nemzeti Gardat klasszikus kettds rendeltetésii félkatonai szervezetként hoztak 1étre;
békeidében a beliigy, hadiallapotban pedig a hadiigy alarendeltségébe tartozik. Létszamat a
torvény 60 000 fdben hatdrozta meg, fenntartva opciondlisan, hogy sziikség esetén, mozgdsitas
utjan a létszamat megnovelhetik. A Nemzeti Garda vegyes kiegészitésii szervezet, allomanyat
hivatasosok ¢és sorkotelesek alkotjak, illletve rendelkezik onkéntes tartalékos zaszloaljakkal
i, 1065

A Nemzeti Garda fejlesztésével parhuzamosan vette kezdetét a hadmiveleti csapatokba
integralt korabbi teriiletvédelmi erdk potlasa, és 2016-ban a vezetés teriiletvédelmi dandarok
felallitasarol dontott. 1% Az elsé dandarok csak 2018-ban alakultak meg, ugyanakkor a koztes,
kétéves szervezés idoszakdban is mar rendszeresen gyakorlatoztattdk a meglévd allomanyt.
2017-ben az ukran haderd 238 gyakorlatot(!) hajtott végre, kozte teriiletvédelmi
torzsgyakorlatokat is.1%” A kovetkezé évben sikeriilt felallitani az elsé 5 teriiletvédelmi
dandart.19%8 A teriiletvédelmi dandar struktarat a teriileti-elv alapjan hoztak 1étre, azzal a céllal,
hogy minden régi6 és a fOvaros rendelkezzen 1-1 teriiletvédelmi dandarral. Az elvesztett

teriiletekkel nem szdmolva ez az elgondolas 24 regionalis és 1 févarosi teriiletvédelmi dandar

1063 |_ytvynenko — Fluri — Badrack i.m. p. 459.

1064 |_ytvynenko — Fluri — Badrack i.m. pp. 459-460.

1065 |_ytvynenko — Fluri — Badrack i.m. pp. 461-464.

1066 |_apaiev i.m.

1067 White Book 2017. The Armed Forces of Ukraine. Ministry of Defence of Ukraine, Kyiv, 2018. p. 12.

1068 White Book 2018. The Armed Forces of Ukraine. Ministry of Defence of Ukraine, Kyiv, 2019. pp. 35-36, 70.
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1étrehozasat tiizte ki célul. A dandarok zaszldaljai szintén a teriilet-elvet kdvetve, keriiletenként
alakultak meg. A dandarok aktiv alloméanyat dandaronként 20-25 f6 képezte, Osszesen
kevesebb mint 600 {6, utobb ez a szam azonban 10 000 fére emelkedett, illetve tovabbi 1000
fot a kiilonleges muveleti er6khoz vezényeltek. Ezzel a teriiletvédelmi erdk eredeti eldiranyzott
80 000 f3s ,,M” létszama is megemelkedett.!%® Ez az 1j struktira azonban mar nem a
nemzetvedelmi torvényben a terliletvédelem szamara meghatarozott hatorszagvédelmi feladatok
ellatasara jott létre, és egy, a régi szovjet teriiletvédelmi (hatorszagvédelmi) megkozelitéstol
teljesen eltéré koncepcid megvalositasat volt hivatott elokésziteni. Ezzel fiigbtt 6ssze az emlitett

1000 6 kiilénleges miiveleti er6khoz torténd vezénylése is.

A NEMZETI ELLENALLAS KONCEPCIOJA

A 2015-6s ukran katonai doktrindban egy, az Ukrajna altal is képviselt szovjet katonai
gondolkodastol merdben eltérd tétel jelent meg. A doktrina a fegyveres erdk alkalmazasanak
alapelveként az aktiv védelmet nevezte meg, hozzatéve, hogy az orszag védelmében a
., miiveleteket a teriiletvédelemmel és az atmenetileg megszallt teriileteken szervezett ellenallo
mozgalommal egyiittesen” kell végrehajtani.'’’° Ebben a rovid megallapitisban tobb olyan
elem is megjelent, amely az dtfogo teriiletvédelmi megkozelitések hadmiveleti koncepciodit
jellemezte. Az ,, ideiglenesen megszallt teriiletek” és az ott szervezett ,, ellendllé mozgalmak™ a
mélységi védelem egyik sarkalatos elemére, a visszamarado erdkre, illetve a Kklasszikus
népfelkelés elvére utalnak. Az 0j teriiletvédelmi struktura létrehozasanak folyamataban ugyanis
egyre tobb tdmogatdja volt annak az elgondolasnak, hogy a teriiletvédelmi erdket nem a
hagyomanyos, szovjet 1dokbdl megmaradt feladatrendszerben meghatarozott feladatokra
kellene alkalmazni, hanem a balti orszagokhoz (és ekkor mar Lengyelorszaghoz) hasonldan,
gerilla jellegli harctevékenységek folytatasara a megszallo erdkkel szemben. Az ez irdnyba
mutatd szimbolikus ,,elsd lépésnek” tekinthetd, hogy az Afganisztani Veteranok Ukrajnai
Szovetsége mar 2015-ben, tehat még az 1j teriiletvédelmi struktira kialakitas elétt kidolgozta
az un. Teriiletvédelmi Harcosok Kézikonyvét.*O"* Mivel afganisztani veteranokrél van szo, ezért

értelemszeriien az a gerilla jellegli harctevékenységekrdl értekezett. A teriiletvédelmi er6knek

1069 | apaiev i.m., Muraveinyk, Anton: The Territorial Defense System of Ukraine: New Innovations but
Incomplete Approach. Eurasia Daily Monitor Volume: 18 Issue: 179: https://jamestown.org/program/the-
territorial-defense-system-of-ukraine-new-innovations-but-incomplete-approach/ (Letoltés ideje: 2022.01.23.)
1070 |_ytvynenko — Fluri — Badrack i.m. p. 155.
1071 White Book 2015. The Armed Forces of Ukraine. Ministry of Defence of Ukraine. Kyiv, 2016. p. 58.

257



https://jamestown.org/program/the-territorial-defense-system-of-ukraine-new-innovations-but-incomplete-approach/
https://jamestown.org/program/the-territorial-defense-system-of-ukraine-new-innovations-but-incomplete-approach/

ilyen jellegh alkalmazasat tAmogatd hangok kiilonosen 2020-ra erdsodtek meg, amikor is a
politikai vezetés mar nyiltan kizarta annak lehetdségét, hogy az ukran erék képesek lennének
sikeres timadé hadmiivelet végrehajtani és visszaszerezni elvesztett teriileteiket.l%? Ezért
keriilt sor az emlitett 1000 fOs teriiletvédelmi alloméany kiilonleges miiveleti erdkhoz
vezénylésére. Az USA Europai Kiilonleges Miiveleti Parancsnoksdaga (Special Operations
Command Europe — SOCEUR) vezetésével és tobb NATO orszag részvételével, mar 2014 6ta
zajlott egy kidolgozé munka, amely a hagyomdnyos védelem vonatkozasaban a nem
konvencionalis muveleti eljarasok alkalmazasat vizsgalta. Ebben a programban vett részt
Ukrajna is. 2019-re a SOCEUR kidolgozta az un. Ellendllasi Miiveleti Koncepciot (Resistance
Operation Concept — ROC), amelynek egyik eleme, hogy a kiilonleges miiveleti er6k miként
tudnak az er6folényben 1évé tdmado altal megszallt teriileteken a polgarokbol fegyveres
ellenallé csoportokat alakitani és kiképezni. Beszédes, és itt szeretnénk visszautalni arra, hogy
értekezésiink hideghdborus idészakra torténd koncentraldsa nem tekinthetd avittnak, hogy a
ROC-ban megfogalmazott elgondolasok a masodik vilaghaboru nemzeti ellenall6 mozgalmai,
valamint a hideghdboru idészakanak titkosszolgalati, a szovjet megszallas esetére kidolgozott
fegyveres felkelések kirobbantasara vonatkozo tervei alapjan sziilettek meg.'%® Ukrajna a
ROC-kal 6sszhangban dolgozta Ki a nemzeti ellendllas alapelveirdl szolo torvényjavaslatot,
amelyet 2021 nyaran fogadtak el, a kovetkez6 év januar 1-ével pedig hatalyba Iépett. Az (j
torvény modositotta a nemzetvédelmi torvény tobb passzusat, igy a terliletvédelemre
vonatkozokat is. A kordbban meghatarozott teriiletvédelmi feladatok wjakkal bdviiltek, és a
teriiletvédelmi erdket, valamint az allampolgarokat a nemzeti fegyveres ellenallas bazisaként
hatarozta meg. Részletezte a teriiletvédelmi strukturak, szigortian feriilet-elv alapjan torténd
miikodtetését, kdzvetetten utalva arra, hogy ez képezi az ellenallds, a kvazi népfelkelés alapjat.
A torvény ezenkiviill egyértelmlien megfogalmazta a megtagadas elvét is, kimondta ugyanis,
hogy az agresszorral szembeni elrettentést a szamara elfogadhatatlan aranyta

veszteségokozassal valodsitja meg. 1074

KOVETKEZTETESEK

1072 McLaughlin, Sean: Unconventional Warfare in Ukraine. Why Ukraine Needs a Territorial Defense Force With
CMO Capabilities.: https://smallwarsjournal.com/jrnl/art/unconventional-warfare-ukraine-why-ukraine-needs-
territorial-defense-force-cmo (Letoltés ideje: 2021.08.07.)

1073 y§. Fiala, Otto C.: Resistance Operating Concept (ROC). The JSOU Press, MacDill Air Force Base, Florida,
2020.

1074 A nemzeti ellenallas alapelveirél sz616 torvény: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1702-20?lang=en#Text
(Letdltés ideje: 2022.01.27.)
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Az ukran teriiletvédelmi rendszer transzformdacidja témank szempontjabodl tobb tekintetben
is figyelemreméltd. Kronologiai sorrendben haladva a kdvetkezd tényezOket érdemes
szamitasba venniink. E16sz0or is, hogy Oroszorszag hibrid eljarasok alkalmazasaval is képes volt
olyan koriilményeket teremteni, é¢s megbontani Ukrajna belsé rendjét, hogy egy haborus kiiszob
alatti konfliktus esetén is sziikségessé valt a fegyveres €s a belbiztonsagi erdk teriiletvédelmi
csapatokkal torténd megerdsitése, timogatasa. Az események megmutattak, hogy ezek az erdk
az elsé vonalbeli csapatok tehermentesitésében, illetve adott esetben miiveleteik kozvetlen
tamogatasaban is hasznosak lehetnek. A magasabb harcértékii csapatok allomanyat az 6r- és
fegyveres biztositasi feladatok aldl mentesitve, illetve miiveleteik mogottes teriileteit biztositva,
a terliletvédelmi erdk alkalmazasa lehetové tette, hogy az elsd vonalbeli erdket nagyobb
aranyban lehessen alkalmazni az ATO harcoldé miveleteiben. Az akkori ukrajnai események
alaposabb elemzése — témank szempontjabol, kiilondsen a teriiletvédelmi erdk alkalmazéisa
tekintetében — mindenképp tovabbi, alaposabb kutatdsokat igényel. Bar ahogy a konfliktus
elvesztette hibrid jellegét, és abbol egy ,, hagyomdnyos” haborus konfliktus alakult ki, amely
hattérbe szoritja jelenleg a hibrid fenyegetések korabbi, évekig tartd ,, primatusat”’, azonban ez
kozel sem jelenti azt, hogy ilyen jellegli kihivasokkal a jovében nem fogunk szembesiilni. A
teriiletvédelmi csapatoknak a fegyveres erdkkel, belbiztonsagi szervezetekkel és a polgari
szektorral torténd egylittmiikodésének akkori tapasztalatainak elemzése mindenképp hasznos
gyakorlati kérdésekre adhat valaszokat.

A terliletvédelmi erdk atalakitdsdnak évei és a nemzeti ellendllds koncepcidja ellenben
teljesen mas szempontbol tarthat szdmot tovabbi érdeklddésre. Egyfeldl, értekezésiink
vonatkozasdban mindenképp kihangsulyozandd, hogy a szovjet katonai gondolkodéasban
,,szocializalodott” Ukrajna felismerte, hogy a fennall6 helyzetben azzal a fenyegetéssel,
amellyel redlisan szdmolnia kellett, nem tud a ,, régi iskola” szellemében fogant hadmiiveleti
elgondolasok alapjan szembe nézni. Ukrajna hirtelen ,, kis dllam” lett, és a hideghdboriis
id6szak semleges allamainak védelmi koncepcidihoz hasonlé megkozelitést adaptalt. Az
orszagot ért tamadds soran a hadmiivelet elsé szakaszaban, ez az éppen csak még jogi
keretekkel rendelkez6 megkdzelités pedig ma mar kijelenthetd, hogy sikeresen vizsgazott. Az
orszag mélységébe eldnyomuld orosz er6k mogottes teriileteit, utanpotlasait pusztitva jelentds
veszteségeket tudott okozni a tdmadonak. Ki kell hangsulyoznunk azonban, hogy hiba lenne
ebbdl messzemend kovetkeztetéseket levonni. Egyfeldl, az orosz tamadésra, mivel az a

meglepésre alapozott, ami bizonyos szintii csapatdsszevonasok utan mar nem kivitelezhetd,
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viszonylag kis szamu erdk alkalmazésaval kertilt sor, illetve most mar megallapithatd, hogy a
hadmiivelet sem volt kelléen eldkészitve. Az pedig, hogy a tdmadok mogottes teriileteit az
ukran csapatok, ¢és a frissen megalakult teriiletvédelmi, illetve ellenalldé csoportok ilyen
sikeresen tudtak pusztitani, ahhoz kellettek azok a korszerli fegyverrendszerek is, amelyek
lehetové tették, hogy ezek a gyengébben képzett csapatok biztonsagos tavolsagrol, magukat
nem felfedve, alacsony kockdzatvallalassal tudjak a tdmadodkat pusztitani. A hadmiivelet
masodik szakaszaban, amikor mar magas intenzitdsti hagyomanyos harcok folytak a felek
kozott, mar megmutatkozott ezeknek az erdknek a gyengéje. A masik oldalrol nézve
ugyanakkor, véleményiink szerint ez csak alatamasztja, hogy az ilyen csapatok alkalmazasat a
realitdsok figyelembevételével kell tervezni. Arra kell alkalmazni Oket, amelyben sikeresek
lehetnek; az alacsony kockézattal jard, kis alegységek altal végrehajthato
harctevékenységekben, lehetdleg helyben, ahol valoban érvényesiilni tudnak a terepismeret
adta elényok.

Végezetiil, szigorian csak hadelméleti szempontbol, barmiféle torvényszeriiség
megallapitasat nélkiilozve, hiszen nincsen két teljesen azonos fegyveres konfliktus, de
véleménylink szerint az orosz-ukran haboru eddigi folyamata, bizonyos tekintetben, noha még
foly6é konfliktus, de egyben az elsd igazi , tesztje” annak a logikdnak, ami az dtfogo
teriiletvedelmi megkozelitéseket jellemezte. Még akkor is, ha Ukrajna esetében tilzés lenne azt
allitani, hogy egy dtfogo teriiletvédelmi megkozelités alapjan 1étrehozott teriiletvédelmi
rendszerrel rendelkezne, hiszen a nemzeti ellendlldsrol szolo torvény, és az orosz tamadas
kozotti rovid idészakban egy ilyen rendszert kiépiteni nem lehetséges. Hadelméleti szinten
szdmunkra a habora legfébb érdekessége abban all, hogy — amint lathattuk — az dtfogo
megkozelitések abbol az alapszcenariobol indultak ki, hogy a jelentds er6folényben 1évo
potencialis agresszor szamara a legkézenfekvobb egy kis orszdggal szemben, ha a
megsemmisités mechanizmusat alkalmazza, és egy nagy erejli timadassal a minél gyorsabb
siker elérésére torekszik. Ezzel kész tények elé tudja allitani a nemzetkozi kdzosséget, amely,
ha el akarja keriilni az eszkalaciot, kiilondsen egy atomhatalommal szemben, akkor kénytelen
lesz azt elfogadni, és a megtamadott orszag szamara ezzel a tovabbi ellendllds lehetdsége
gyakorlatilag ellehetetleniil. Ezért iranyultak az dtfogo teriiletvédelmi megkozelitések
hadmiiveleti koncepcidi a kifarasztasra, illetve a korlatozott, csak a tdmadé erével szembeni
felorlésre, hogy ezt az id6tényez6t megtagadjak tole, fenntartva a lehetdséget, hogy kozvetett,

vagy kozvetlen nemzetk6zi tAmogatassal meg tudjak valositani az eredeti allapot visszaallitasat,
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vagy legaldbbis az allami kontinuitas fenntartasat. Ukrajna pedig éppen ezt az elméletet kovette,

amikor elfogadta a nemzeti ellendlldsrol szolo térvényt.
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HIVATALOS ROVIDITESEK JEGYZEKE

= ACT: Area Combat Troops, Teriileti Harcoldé Csapatok (USA)

= ADC: Alternative Defence Commission, Alternativ Védelmi Bizottsag (Egyesiilt
Kiralysag)

= AR: Army Reserve, Tartalékos Hadsereg (Egyesiilt Kiralysag)

= ARADCOM: Army Air Defense Command, Hadsereg Légvédelmi Parancsnoksag
(USA)

=  ASDEN: Avortepn Zrpotniwtixn Awoiknon Eocwtepikod kor Nnowv, Hatorszag és a
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