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1 Témavalasztas indoklasa, a kozosségi média fontossaga,

felmeriilo kutatasi kérdés megfogalmazasa

A koz0Osségi média a mindennapjaink fontos részét képezi, €s mar nem csak az ismerdseinkkel
tartjuk rajta a kapcsolatot hanem informaciémegosztasra, ¢s informacidé fogyasztasra is
hasznaljuk. A kozOsségi médiat hasznalok szamat 2023-ban 4,89 millidrd felhasznalora
becsiilték!, igy ami a kdzosségi média globalis térnyerését mutatja. A felhasznalok szima nem
azonos az egyének szamaval — egy személy tobb profillal is rendelkezhet —, de a nagysagrend
a platform-alaptl informaciéfogyasztas dominanciajat mutatja. Felhaszndldsi szempont alapjan
a felhasznalok kifejezetten lizleti, kreativ tartalommegosztas, informaciovagy, szocializalas,
statusz keresés, kikapcsolddas vagy kommunikécio céljabol hasznaljak a kiilonb6z6 kozosségi

média platformokat?.

A kozosségi média fogalmat a kdznyelv egységes jelenségként kezeli, holott a gyakorlatban
heterogén platformok 0sszességét jeloli. A definicids kihivas abbdl fakad, hogy a platformok
funkcionalisan jelentdsen eltérnek egymastol: a YouTube videomegosztasra, a Twitter (X) rovid
szoveges bejegyzésekre ¢€piil, a Reddit tematikus forumstruktarat alkalmaz. A pontos
definicidhoz el6szor a web 2.0 kifejezést sziikséges értelmezniink. ,,A Web 2.0 a Web masodik
generacigjara utal, amelyben az interoperabilis, felhasznalo-kézponti webes alkalmazasok €s
szolgaltatasok eldsegitik a tarsadalmi kapcsolatokat, a média- és informaciomegosztast, a
felhasznalok altal 1étrehozott tartalmakat és a webes megjelenést. az egyének és szervezetek

kozotti egyiittmiikodést.””

Tehat az olyan weboldalakat, ahol a felhasznalok altal generalt
tartalom ¢€s az egymas kozotti interakcid a hangsulyos nevezziik web 2.0 oldalaknak. Ezeknek
az oldalaknak egy szegmense a kiilonb6zd kozosségi média platformok. A kozdsségi média
olyan internet alapt szolgaltatés, ahol felhasznalok tomegének kotetlen csatorndkon keresztiil
van lehetdségiik egymassal kommunikalni, mely soran eldsegiti a felhaszndlok kozotti
interakciot és felhasznalok altal generalt tartalombol nyeri az értékét®.

A web 2.0 atalakulds mellett egy tovabbi tendencia figyelhetd meg: a felhasznalok egyre

kevesebb 0nallo weboldalt latogatnak, a korabbi heterogén weboldal- és forumlatogatasi

! Dixon Stacy Jo, ,,Number of social media users worldwide from 2017 to 2027(in billions)”, 2023. 29,
https://www.statista.com/statistics/2784 14/number-of-worldwide-social-network-users/.

2 Zeki Atil Bulut és Onur Dogan, ,,The ABCD typology: Profile and motivations of Turkish social network sites users”,
Computers in Human Behavior 67 (2017. februar): 73—83, https://doi.org/10.1016/j.chb.2016.10.021.

3 David Wilson és mtsai., ,,Web 2.0: A Definition, Literature Review, and Directions for Future Research.”, 2011. januar 1.
4 Thomas Aichner és mtsai., ,,Twenty-Five Years of Social Media: A Review of Social Media Applications and Definitions
from 1994 to 2019”, Cyberpsychology, Behavior and Social Networking 24, sz. 4 (2021): 215-22,
https://doi.org/10.1089/cyber.2020.0134.



szokasokat a kozosségi média platformokra koncentral6do informaciofogyasztas valtja fel. Ez
a platformkoncentracio a hirdetési piacon is tiikr6zddik, és kiilondsen a tematikus férumoknal
nyilvanvalo, amelyek funkcigjat nagyrészt a Reddit és mas kozosségi platformok vették at.

A kozosségi média platformok jelentés mértékben atalakitottak az informdaciofogyasztasi
szokasokat, és a felhasznalok egyre inkabb ezeken a feliileteken keresztiil tajékozodnak, ami
mind lehetéségeket, mind kockézatokat rejt magaban az allami és katonai kommunikécio

szempontjabol.

1.1 Témavalasztas indoklasa

Haig Zsolt megallapitasa szerint ,,A katonai miiveletek tervezése és végrehajtasa soran
a rendelkezésre allo informécio, illetve az informdacié hianya mindig is rendkiviil fontos
szerepet jatszott”. Ez a megallapitas a XXI. szazad informacids kornyezetében 1) dimenziot
kapott. A k6zosségi média platformok a Facebook, a Twitter (X), a Reddit, a Telegram, a TikTok
az elmult évtizedben az informaciéfogyasztas és -megosztas elsddleges szintereivé valtak: a
Statista 2024-es felmérése szerint kozel 5 millidrd ember hasznal valamilyen kozosségi média
platformot vilagszerte. Ez az arany azt jelenti, hogy a globalis népesség tobbsége szamara a
kozosségi média nem kiegészitd, hanem elsddleges informacioforrds beleértve a

krizishelyzeteket is.

A kozosségi média vilaga mar a mesterszakos tanulmanyaim idején felkeltette az
érdeklddésemet. Felhasznaloként is megtapasztaltam, milyen nehéz eligazodni a valos és a
hamis tartalmak kozott, de kutatoként dobbentem ra igazéan, hogy az alhirek és a dezinformécio
milyen léptékben és milyen szervezettséggel vannak jelen a platformokon. Dr. Banyasz Péter
akkori TDK ¢és diplomamunka témavezetdém Osztonzésére kezdtem el a dezinformaciod
hadtudoményi vonatkozasait vizsgéalni, majd a doktori képzésem soran Dr. habil. Toth Andras
¢s Dr. habil. Farkas Tibor tovabb erdsitette bennem ezt a kutatdsi iranyt. A k6zos munka
megerdsitette, hogy a kozosségi média nem csupan kommunikacioés eszkdz, hanem az
informécios miiveletek aktiv szintere, amelynek megértése a hadtudomany szédmara is

megkeriilhetetlen.

Ez az 4talakulds a hadtudomany szempontjabdl kiilonds jelentdséggel bir. Az
informacios miiveletek doktrinalis keretrendszere ahogyan azt a Joint Publication 3-13 és Haig
Zsolt magyar nyelvili rendszerezése kidolgozza a kdzosségi médiat az informéacios kornyezet

meghataroz6 elemeként kezeli. A hibrid hadviselés koncepcidja, amelyet az orosz—ukran
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konfliktus 2022-es eszkalacidja a gyakorlatban is igazolt, az informacios teret a fizikai és a
kognitiv dimenzié mellett a hadviselés harmadik pilléreként értelmezi. A kozdsségi média
ebben a kontextusban nem passziv kommunikécios csatorna, hanem olyan miiveleti tér, ahol a
dezinformacid terjesztése, a kdzvélemény befolydsoldsa és a narrativa-kontroll a katonai

miiveletek szerves részévé valt.>

A témavalasztast harom egyidejli, egymast erdsitd fejlemény motivalta. A COVID-19
jarvany (2020-2022) az ,infodémia” fogalmat vezette be a koztudatba: a virussal
parhuzamosan a kozosségi médidban terjedd dezinformécié o©nallo kozegészségligyi
fenyegetéssé valt, amelynek kezelésére sem a platformok moderacios eszkozei, sem a
kormanyzati intézkedések nem bizonyultak hatékonynak. Az orosz—ukran konfliktus (2022—) a
kozosségi médiat az informacids hadviselés elsddleges szinterévé tette: a harctéri felvételek, a
propagandanarrativak és az allami dezinformaci6é a Redditen, a Telegramon ¢és a Twitteren
zajlott, mikdzben a platformok szankcios intézkedései (az r/Russia karanténba helyezése, az RT
¢és Sputnik tiltdsa) 0 szabalyozasi kérdéseket vetettek fel. A jemeni huszi valsag (2024) pedig
ravilagitott arra, hogy a szélséséges platformokon (4chan, Gab) az allami dezinformacid
szabalyozasi vakuumban terjed — ahol sem a Digitalis Szolgaltatasi Torvény (DSA), sem a

platformok moderacids irAnyelvei nem érvényesiilnek.’

A harom krizis egylittesen ramutatott arra, hogy a kozosségi média informacids
dinamikéjanak megértése nem egyetlen dimenzi6. A dezinformacid, a moderacid, a szankciok
vagy a jogi keretrendszer izolalt vizsgélataval lehetséges, hanem ezek egyiittes, integralt
elemzésével. A nemzetkozi szakirodalom jellemzden e dimenziok koziil egyet-kettdt vizsgal
elkiilonitve, 0sszehasonlito, kontextusokat athidald kutatds azonban hidnyzik. E kutatasi rés

kitoltése a jelen disszertacio célja.

A témavalasztas hadtudomanyi bedgyazottsaga, hogy az informacidos miiveletek a
modern katonai doktrina szerves részét képezik, és a Magyar Honvédség is aktiv résztvevdje
azoknak a krizishelyzeteknek: a COVID-19 védekezéstdl az arvizi muveletek irdnyitasaig,
amelyeket a disszertacid vizsgal. A kutatds nem csupan elméleti hozzajarulast kivan nyujtant,

hanem gyakorlati szempontrendszert is az allami és katonai szereplok kozosségi média

5 Information operations (informacids miiveletek): az informacidval kapcsolatos képességek dsszehangolt
alkalmazasa katonai mtiveletek soran. Lasd JP 3-13.

¢ Infodémia (infodemic): a Vilagegészségiigyi Szervezet (WHO) altal 2020-ban bevezetett fogalom, amely a
jarvannyal parhuzamosan terjedd, tilzott mennyiségii — részben pontatlan vagy megtévesztd —
informacidaradatot jel6li, amely megneheziti a megbizhato tajékozodast.



crer

jelentdségét mutatom be szdmszeri adatokkal, majd a kutatdsi kérdés és a hipotézisek

megfogalmazasa kovetkezik.

1.2 Kozosségi média fontossaga

A kozosségi média platformok jelentdségének megértése a disszertacid kutatdsi kérdésének
szempontjabol alapvetd: az allami és katonai szereplok hiteles kriziskommunikécidja csak
akkor valosithatd meg, ha értjik, miért és hogyan hasznaljdk a felhasznalok ezeket a
platformokat. A kovetkezOkben hdrom dimenzid mentén mutatom be a kozosségi média
relevancidjat: a felhasznaldi bazis volumene, az informaciofogyasztdsi motivaciok
atrendezddése és a platformok miikodési sajatossagai. Ahogy a 2. abran lathato, a kozosségi

médiat hasznél6 felhasznalok szama folyamatosan novekvd tendenciat mutat.

A kozosségi média felhasznalok szama vilagszerte 2017-t6|
2028-ig (milliardokban)

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024  2025* 2026* 2027* 2028*

1. dbra A kézdsségi média felhasznalok szama vilagszerte 2017-t61 2028-ig (milliardokban)”

2025. évtdl a Statista a jelenlegi tendenciat kdvetve becsiilte a felhasznalok szamat, de 2024-
ben mar elmondhatjuk hogy az 5 milliard atlépésre keriilt. Kiemelendd, hogy a felhasznalok
szama nem egyenld a személyek szamaval, mivel elhunytaknak is lehet profiljuk, illetve egy
személy akar tobbszor is regisztralhat. A k6zosségi média haszndlatanak motivacioit vizsgalva
a szakirodalom ramutat, hogy a puszta tarsas interakcion (egymassal valé kommunikacio,

személyes tartalmak megosztasa) tilmutatd tényezok hatarozzak meg a platformok vonzerejét.

7 Stacy Jo, ,,Number of social media users worldwide from 2017 to 2027”.



Ezt j6l szemlélteti a magyar MyVIP és IWIW platformok példdja: Mindketté mitkddik a mai
napig, de mas 8 azt vizsgalta mi az oka a kdzOsségi média hasznilatnak. A kutatds soran
kirajzolodott, hogy a felhasznaléi interakcion feliill még van egy fontosabb ok, mégpedig az
"Informacio és inspiracio iranti keresés’. Es csak ez utan kovetkezett a szocializacid, ahogy az
alabbi abran is lathato.
A kozosségi médiahasznalat okainak fébb kategdriai és
emlitésik gyakorisaga.

s

17,5

29,3

43,7

m Informacid és inspiracio iranti keresés m Szocidlis interakcio irdnti keresés
Unalom(izés és id6toltés Negativ érzelmek el6l menekilés

= Pozitiv érzelem keresése
2. dbra A kozosségi médiahasznalat okainak f6bb kategdridi és emlitésiik gyakorisaga’

Stockdale és Coyne'? is vizsgalta a kozosségi média hasznilat okét, és hasonld konkluzidra
jutottak. Az informéci6 keresés kiemelt szerepet jatszik a feliiletek hasznéalatdban. Az
informaciofogyasztds esetében a tradicionalis médiaval (példaul televizid, radio, 0jsag)
szemben van lehetdségiink arra, hogy a hirek alatt mas felhasznalok interakciot (példaul
kedvelések, hozzaszolasok, Gjra-megosztasok) lathassunk, igy betekintést nyeriink abba, hogy
mas hogyan vélekedik az adott hirrél. Kaphatunk megerdsitést a sajat véleménylinkben, esetleg
cafolatot, megismerhetiink 0j allaspontokat a felmertilt hir kapcsan, ezért bévebbé teszi maga a

kozOsségi média a hirfogyasztast. Erre My VIP és IWIW feliileten nem volt lehetdség, tartalmat

lehetett megosztani, csoportok is voltak jelen viszont a felhasznal6i hirfogyasztas illetve

8 Julia Brailovskaia és mtsai., ,Tell Me Why Are You Using Social Media (SM)! Relationship between Reasons for Use of
SM, SM Flow, Daily Stress, Depression, Anxiety, and Addictive SM Use — An Exploratory Investigation of Young Adults in
Germany”, Computers in Human Behavior 113 (2020. december): 106511, https://doi.org/10.1016/j.chb.2020.106511.

9 J. Brailovskaia és mtsai., ,,Tell me why are you using social media (SM)! Relationship between reasons for use of SM, SM
flow, daily stress, depression, anxiety, and addictive SM use — An exploratory investigation of young adults in Germany”,
Computers in Human Behavior 113 (2020), Scopus, https://doi.org/10.1016/j.chb.2020.106511.

10 Laura A. Stockdale és Sarah M. Coyne, ,,Bored and online: Reasons for using social media, problematic social networking
site use, and behavioral outcomes across the transition from adolescence to emerging adulthood”, Journal of Adolescence 79
(2020. februar): 173-83, https://doi.org/10.1016/j.adolescence.2020.01.010.



hirmegosztas nem alakult ki és nem mélyiilt el. Ennek okdaul ezen két feliilet kozosségi média
foleg az egymas kozotti interakciokra épitkezett.

A koOzosségi média platformok hasznédlatanak okét (és ennek figyelmen kiviil hagyasa
sikertelenséghez vezet), indokolt bemutatni, mert a jelenleg dominans platformok — eltérd
mukodési jellegiik ellenére — egyarant az informaciokeresési motivacio kielégitésére épiilnek.
Ez az informéciokozponta felhaszndloi magatartés teszi kiilondsen relevanssa a dezinformaciod
terjedésének kérdését, amelyet a 2. fejezetben a Wardle és Derakhshan-féle informacios

rendellenességek tipologidja mentén vizsgalok.

A legnépszerlibb kozosségi haldzatok vilagszerte 2024
aprilisdban, a havi aktiv felhasznaldk szama szerint (millidban)

Pinterest
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X/Twitter
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Douyin
Snapchat
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Facebook Messenger
WeChat
TikTok
WhatsApp
Instagram
Youtube

Facebook
0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500

Felhaszndlok szama
3. dbra A legnépszeriibb kozosségi halozatok vilagszerte 2024 aprilisaban, a havi aktiv felhasznalok szama szerint (millioban)!!

A negyedik abran lathato, hogy melyek a legnépszeriibb kozosségi média haldzatok, €s dobogos
helyen Facebook, Youtube ¢és Instagram helyezkedik el. A harom platformot —egy kivétellel-
koveti egybdl valamilyen azonnali lizenetvaltd platform (WhatsApp ,WeChat, Messenger,
Telegram, Snapchat). A tovabbiakban a legnépszeriibb 9 plusz Reddit kozosségi médiaplatform
miikodését fogom bemutatni, ravilagitva arra hogy ez hogyan kapcsolodik az

informacioéhséghez. Eldzetesen az megallapithatd, hogy Facebookon ¢€s Youtube on gyakran

11 _Biggest Social Media Platforms by Users 2024”, Statista, elérés 2024. augusztus 26.,
https://www.statista.com/statistics/272014/global-social-networks-ranked-by-number-of-users/.



olvashatunk hireket, és kifejezetten Youtube esetében van egy tudoményos ismeretterjeszto
vonal is jelen. A Redditet nem tartalmazta a felmérés, viszont forrastdl fiiggden a havi
felhasznalok szamat koriilbeliil 500 millié koré becsiilik'? 2. A Redditet azért tartom fontosnak
bevonni a korbe, mert foérumrészei kifejezetten foglalkoznak hirekkel és politikdval. A
legnépszeriibb forumrészek kozil negyedik helyen talalhatdé a WorldNews (nemzetkozi
hirekkel kapcsolatos tartalmak), 6todik helyen TodayILearned (,,Ma megtanultam”/’Ma jottem
r4” szintén érdekes informdaciot megosztd forumrész)'*. Ezeket kovetden a szazas listaban tobb
mint 50 tudomannyal, vagy hirekkel kapcsolatos forumrész talalhato.

A kozosségi média platformok muikodési jellegiiket tekintve kifejezetten eltéréek tudnak lenni
egymastol. Disszertaciomban bemutatom a miikodési jelleget is, mivel ez valaszt ad arra, hogy
a felhasznalok kozott hogyan épiil fel az interakcid, illetve késObbiekben erre alapozva
bemutatom az eltérd szemléletet a moderacié vonatkozdsaban. Az 5. abrara alapozva
kivélasztottam a Facebook, Youtube, Instagram, TikTok, X/Twitter és kiegészitettem a
Reddittel is. A felsorolasbol kihagytam a személyes és csoportos iizenetkiildésre épiild
platformokat (Facebook Messenger, WhatsApp, WeChat, Telegram), ugyanis ezeken a
kozosségi média halozatokon féleg a felhasznalok és csoportok kozotti privat lizenetkiildés
torténik. Ezen feliileteken az adatok felhasznalok privat tizenetkiildései, igy ezek letdltése nem
lehetséges és nem etikus. Tovabba a kinai nyelven futo platformokat (Douyin,Kuaishou, Weibo)
nyelvtudas hianyaban nem tudom elemezni. A disszertdciombol igy kihagytam ezek elemzését.
A kozosségi média portdlokndl a legjelentdsebb kiilonbség miikodés kapcsan, hogy a
felhasznalok sajat személyes profillal vagy avatarral vannak jelen. A sajat személyes profil azt
jelenti, hogy sajat névvel és onmagat abrazold profilképpel van jelen a felhasznéld, mig az
avatar egy digitalis személyes megjelenés ami egy altala valasztott felhasznalonévbdl és egy

szamara szimpatikus (de nem 6nmagat abrazolo) képbdl all.

12 Post és mtsai., ,,Reddit Shares Performance Data and Growth Strategy Ahead of Coming IPO”, Social Media Today, elérés
2024. augusztus 26., https://www.socialmediatoday.com/news/reddit-shares-performance-data-growth-strategy-ahead-of-
coming-ipo/708319/.

13 Reddit User Statistics: Demographic Insights, Global Reach & Engagement - WiFiTalents”, elérés 2024. augusztus 26.,
https://wifitalents.com/statistic/reddit-user/.

14 Top Communities on Reddit - Page 17, elérés 2024. augusztus 26., https://www.reddit.com/best/communities/1/.



1. tablazat kézosségi médiaplatformok miikodési jelleg szerinti megoszlasa (sajat szerkesztés)

Kozosségi média

platform

Miikodésének jellege

Facebook

Elsddlegesen felhasznalok kozotti kapcsolatra épitkezik, foleg sajat
személyes profillal van jelen az egyén. A tartalom alapjat foleg
szovegalapli bejegyzések képezik ami megjelenhet a megosztd

tizendfalan vagy nyilt illetve zart csoporton beliil.

Youtube

Videdmegosztd platform, ahol a felhaszndlok videokat tolthetnek fel,
nézhetnek és kommentalhatnak. Elsésorban nagy terjedelmii'® vizualis
tartalom koré épiil, a felhasznalok interakcidjat a video képezi, amelyre

reagalnak.

Instagram

Kép és videdmegosztasra épiilé kozosségi halo, ahol az egyének sajat
személyes profilukkal vannak jelen. A megosztott vizudlis tartalom az
egyén mindennapjai koré épiil, azaz sajat magarol vagy szokasairdl oszt

meg képet vagy videot.

TikTok

Rovid dinamikus videdk megosztasdra épiil. Video forméaban rovid
torténetelmesélés a jellemzd, amelyre a tobbi felhasznalod reagalhat. A
felhasznalok nem valddi személyes profillal vannak jelen, hanem

avataron keresztiil Iépnek egymassal interakcioba.

X/Twitter

Mikroblog-platform, ahol a rovid, tomor bejegyzések és az aktudlis
hirek, vélemények gyors megosztasa a f0 funkcid. A felhasznalok

vegyesen vannak jelen avatarral, €s személyes profillal.

Reddit

Foérum alapu kozosségi média platform, ahol a felhasznaldk kiilonbozo
témaju ,,subreddit” kozosségekben osztjdk meg és vitatjdk meg a
tartalmakat. A tartalom szavazdsos rendszer formdjaban keriil
rangsorolasra, és a ,,felszavazott” bejegyzések, kommentek keriilnek

eldre. A felhasznalok itt avatarral vannak jelen.

Ezzel az érveléssel azt mutatom be, hogy ambar felszinen ezen héalozatok rendkiviil hasonloak,

a gyakorlatban eltérd tartalommegosztasra azaz miikodési jellegre épitkeznek. Ez masfajta

moderaciot igényel, és mivel az atfedés valdojadban nem nagy, a felhasznalok igy mindegyik

platformon jelen vannak.

15 Gyakorta a videok 10 perc terjedelem koriiliek. De lehetdség van ennél hosszabb akar tébb oras video megosztasara is,
illetve rovid videok ,,short” formaban keriilnek disszeminalasra.



Az lathato, hogy ezek lefedik mind a személyes interakciot, mind pedig a tradicionalis
médiafogyasztast is. A tarsas interakciok és a hirfogyasztds egyre inkdbb a kozosségi média
platformjain keresztiil valosul meg, amelynek elterjedtsége €s népszertisége arra utal, hogy a
felhasznalok elsddlegesen ezen a csatornan érhetdk el, €s itt kell veliik felvenni a kapcsolatot.
Kovetkezo fejezetre, a tudomanyos problémara rahangoldédva azt kell kiemelnem, hogy a
tradicionalis médidaval ellentétben kozosségi  médiaplatformokon |, korlatozott a
tartalomszabalyozas”, azaz a tartalomkozlés gyakorlatilag korlatozas nélkiil torténhet. Ez
megkonnyiti a megtévesztd informacid terjesztését, ¢s a Digitalis Mohacs 3.0 cimi
tanulmanyban — amely Magyarorszag kiberbiztonsagi kitettségét vizsgalta- is megjelent a

kozdsségi médidban terjedd altalanos dezinformacid, mint kihivas!®.

1.3 Kutatasi kérdés, tudomanyos probléma

1.3.1 Kautatasi kérdés megfogalmazasa

Kutatasi kérdés: Milyen tényezok hatarozzak meg a kézosségi média
informacios dinamikdjat  krizishelyzetekben, és hogyan érvényesiil a
dezinformacio—moderacio—szankciok—jogi  keretrendszer —négyes  elméleti

modellje katonai és nem katonai kontextusban?

A fenti kutatasi kérdés a kozosségi média kriziskommunikacids szerepének megértésére
iranyul, és harom analitikus dimenziét 6tvoz. Az els6 szempont a tartalomterjedés
mechanizmusainak vizsgalata, vagyis annak feltarasa, milyen tényezdk — az érzelmi rezonancia,
a forras hitelessége, az algoritmikus tartalomterjesztés — hatarozzak meg, hogy egy kozosségi
média tartalom elér-e virlis terjedést krizishelyzetben. A masodik szempont az informacios
rendellenességek tipologidjanak tesztelése, vagyis annak vizsgalata, hogy a Wardle és
Derakhshan-féle harmas tipologia (dezinformacio, félretdjékoztatas, rosszindulati informécio)
miként manifesztalodik kiilonbozo kriziskontextusokban. A harmadik szempont az intézményi
véalaszok hatékonysaganak elemzése, azaz annak feltarasa, hogy a platformok moderacios
mechanizmusai, az dllami szankcidk és a jogi keretrendszer (DSA, GDPR) mennyiben képesek

kezelni az informécids rendellenességeket.

A kérdés tudoméanyos relevancidja abban 4all, hogy a kozosségi média

kriziskommunikacios szerepét nem egyetlen krizistipusra sziikiti, hanem egy 2x2-es kutatési

16 Kovacs Laszl6 és Krasznay Csaba, ,,Digitalis Mohacs 3.0”, Hadtudomdny 34, sz. 3 (2024): 3.



matrix (katonai vs. nem katonai, magas vs. alacsony érdeklddésii) révén részletesen vizsgalja.
Ez lehetdvé teszi annak feltarasat, hogy a négyes keretrendszer érvényessége kontextusonként
eltér-e, vagy altalanosithatdé mintazatokat mutat. A kutatdsi kérdés emellett alkalmazott
dimenzioval is rendelkezik: az eredmények kozvetleniil hasznosithatok az allami és katonai

crer

természetébol fakado, indokolt alkalmazott orientacio.

A kutatasi kérdés empirikus vizsgalatat a 3. fejezetben négy esettanulméanyon keresztiil
végzem el —a COVID-19 jarvany, a 2024-es dunai arviz, az orosz—ukran konfliktus és a szaud-
jemeni/htszi konfliktus —, amelyek egyenként mas-mas modszertani megkozelitéssel vizsgaljak

a kérdés kiilonboz6 aspektusait, érvényesitve a triangulacio elvét.!”

A hipotézisek megfogalmazasit megel6zéen harom kutatdsi rést azonositottam,
amelyek a disszertacido tudomanyos indokoltsagat megalapozzak, ¢s amelyekbdl a hipotézisek

természetes modon kdvetkeznek.
Roviden:

(1) a nemzetkozi szakirodalom jellemzden a dezinformécio—moderacié—szankciok—jogi

keretrendszer koziil egyet-kettdt vizsgal elkiilonitve, integralt elemzés hianyzik,

(2) a meglévo kutatasok dontden egyetlen krizistipusra fokuszalnak, katonai és nem

katonai kontextus modszeres Osszevetése hianyzik,

(3) a szélsdséges platformok (4chan, Gab, Telegram) empirikusan alulkutatottak. E
rések részletes kifejtését, valamint a hozzajuk rendelt disszertacids valaszokat az 1.5 alfejezet

tartalmazza.
1.3.2 A kutatasi rés azonositasa (research gap)

A kutatasi kérdés megfogalmazasa utan sziikséges azonositani azokat a kutatasi réseket,
amelyek a disszertdci6 tudomanyos indokoltsagat megalapozzdk. Az aldbbiakban harom
kutatasi rést vazolok fel, amelyeket a 2. fejezet szakirodalmi attekintése részletesen

dokumental, és amelyekre a 3. fejezet empirikus vizsgélatai valaszt adnak.

17 Triangulaci6 (triangulation): kutatdsmodszertani elv, amely szerint ugyanazt a jelenséget tobb eltérd
modszerrel, adatforrassal vagy elméleti kerettel vizsgalva az eredmények megbizhatosaga novelhetd.
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Az elsO kutatasi rés a dimenziok izolalt vizsgalata. A nemzetk6zi szakirodalom —
ahogyan azt a 2. fejezetben részletesen bemutatom — jellemzden a dezinformacid, a moderacio,
a szankciok ¢€s a jogi keretrendszer koziil egyet-kettét vizsgal elkiilonitve. A dezinformacio-
szisztematikusan a moderacio €s a szankciok valaszreakcioit. A moderacio-kutatas a platformok
tartalomszabalyozasi mechanizmusait vizsgalja, de nem koti 6ssze a dezinformaci6 tipusaival.
A szankciokutatds a kikényszerités formait elemzi, de nem vizsgalja azok platformfiiggd
hatékonysagat. A jelen disszertdcido ezt a rést kivanja betdlteni: a négyes keretrendszer
(dezinformécio—moderaci6—szankciok—jogi keretrendszer) a négy dimenzidt egyetlen
analitikus eszkOzben integralja. A keretrendszer elméleti megalapozasat a 2. fejezet négy

alfejezete (2.1-2.4) végzi el.

A masodik kutatasi rés a kontextusok szeparalt vizsgéalata. A meglévd kutatdsok —
amelyeket a 2. fejezet szakirodalmi dsszegzéseiben és a 3. fejezet irodalmi hattér szekcidjaban
ismertetek — dontden egyetlen krizistipusra fokuszalnak: a COVID-19 infodémidra, a természeti
katasztrofak kommunikéciojara, vagy a katonai konfliktusok informécios hadviselésére.
Osszehasonlitd kutatds, amely katonai és nem katonai kontextust modszeresen vet dssze
ugyanazon analitikus keretrendszeren beliil, a szakirodalomban hidnyzik. A disszertacio 2x2-
es kutatasi matrixa (katonai vs. nem katonai X magas vs. alacsony €rdeklddés) ezt a rést tolti
be: a 3. fejezetben négy esettanulmanyt vizsgdlok négy eltérd kontextusban, azonos

keretrendszerrel.

A harmadik kutatasi rés a szélsdséges platformok empirikus vizsgalatanak hianya. A
kozosségi média kutatas tilnyomo tobbsége a mainstream platformokra (Facebook, Twitter/X,
Reddit) fokuszal, ahol a moderacid és a szankciok érvényesiilnek. A szélsdséges platformok
(4chan, Gab, Telegram) kevéssé kutatottak — ezt a hidnyossagot a 2. fejezet szankcids
alfejezetében (2.3) részletesen dokumentdlom. A disszertacid jemeni esettanulménya (3.2.2
alfejezet) ezt a rést tolti be: N=18 075 poszt elemzésével harom szélsdséges platformon

feltdrom, hogy a szankcios keretrendszer hatékonysaga platformfiiggo.

E harom kutatési rés egyiittesen indokolja a disszertacié tudomanyos Ujdonsagat. A
kovetkezd fejezet (2. fejezet) a négyes keretrendszer négy dimenzidjat a nemzetkozi
szakirodalom tiikrében dolgozza ki — egytttal részletesen alatdmasztva a fent vazolt kutatasi

rések létezését —, amely az empirikus vizsgalat (3. fejezet) elméleti alapjat képezi.

11



1.3.3 Kutatasi hipotézisek és modszertan

A kutatasi kérdés megvalaszolasahoz vegyes modszertant (mixed-methods) alkalmazok,
amely kvantitativ és kvalitativ elemzési eszkdzoket kombinal. A moddszertani megkozelités
explanativ szekvencialis logikat kovet: a kvantitativ adatelemzést kvalitativ tartalomelemzés
egésziti ki az eredmények mélyebb értelmezése érdekében. Ez a megkozelités lehetové teszi,
hogy a k6z0sségi média kriziskommunikécios szerepét ne egyetlen perspektivabol, hanem tobb

empirikus iranybdl vizsgaljam.'8

Az empirikus kutatas egy 2x2-es kutatasi matrixra épiil, amely az egyik szervezd elve.
A matrix két dimenzié mentén négy esettanulmanyt rendszerez. Az elsé dimenzid a krizis
jellege: katonai (fegyveres konfliktus, hadmiivelet) vagy nem katonai (jarvany, természeti
katasztrofa). A masodik dimenzidé a médiafigyelem mértéke: magas érdeklddésii (globalisan
kovetett, intenziv kdzosségi média diskurzust generald) vagy alacsony érdeklddési (regionalis
vagy periférikus, korlatozott médiafigyelem). E két dimenzié kombindldsa négy eltérd
kontextust teremt, amelyek egyiittesen biztositjak, hogy a kutatdsi eredmények ne egyetlen

krizistipusra, hanem a k6z6sségi média kriziskommunikécios szerepére altalanosan érvényesek

legyenek.
Magas érdeklodésii Alacsony érdeklodésii
Katonai Orosz—ukran konfliktus Szatd-jemeni / huszi konfliktus
(Reddit kvantitativ elemzés) (OpenMeasures platformelemzés)
. COVID-19 jarvany 2024-es dunai arviz
Wi LT (Kérdoiv, SPSS) (Facebook tartalomelemzés)

1. tablazat: A disszertdcio kutatdasi matrixa — négy esettanulmany, négy modszertan. Forras: sajat szerkesztés.

A matrix nemcsak tematikus osztalyozas, hanem analitikus struktura: lehetdveé teszi a 2.
fejezetben kidolgozott négyes elméleti keretrendszer (dezinformacido—moderacié—szankciok—
jogi keretrendszer) érvényességének szisztematikus tesztelését kiilonboz6
kriziskontextusokban. A dezinformacio terjedési mechanizmusai elsdsorban a COVID-19 és az
orosz—ukran esettanulmanyban vizsgalhatok. A moderaci6 hatékonysdga az arviz és a jemeni

esetben, a szankciok érvényessége az orosz—ukran (Reddit deplatformalés) és a jemeni esetben

18 Mixed-methods (vegyes modszertan): olyan kutatasi megkozelités, amely egyazon kutatdson beliil kvantitativ
(pl. statisztikai elemzés, kérddiv) és kvalitativ (pl. tartalomelemzés, narrativaelemzés) modszereket kombinal a
jelenség tobboldalii megragadasa érdekében.
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(sz€lséséges platformok), a jogi keretrendszer korldtai pedig az arviz és a jemeni

esettanulmanyban valnak kiilondsen relevanssa.'”

A négy esettanulmany egyben négy kiilonb6z0 modszertani megkozelitést is képvisel,
amelyek a kozosségi média informécidos dinamikajat eltérd perspektivakbol tarjak fel. A
COVID-19 elemzés kérddivalapu felhasznaldi magatartasvizsgalatot alkalmaz (N=210, SPSS
statisztikai elemzés): a keresleti oldalt vizsgalja, feltarva a felhasznalok informécioforras-
valasztasat és tartalomellendrzési gyakorlatait. Az arviz-esettanulmany Facebook-alapu
tartalomelemzést végez (N=626 poszt, négy hivatalos oldal és hat lakossagi csoport): a kinalati
oldalt vizsgalja, 6sszehasonlitva a hivatalos intézményi és a lakossagi kommunikaciét. Az
orosz—ukran esettanulmany a Reddit platform kvantitativ elemzésére épiil (N=180 poszt, hat
subreddit, 14,9 millié upvote): a posztok népszeriiségét és dominanciajat vizsgalja, valamint a
deplatformalas hatdsat az informdacidos egyensulyra. A jemeni esettanulmany szélsOséges
platformok (4chan, Gab, Telegram) tartalmat elemzi az OpenMeasures kutatasi eszkozzel
(N=18 075 poszt): a mainstream platformokrdl kiszorult dezinformdacios Okoszisztémakat

térképezi fel.

A modszertani pluralizmus biztositja, hogy az eredmények ne egyetlen adatforrasra
vagy elemzési technikara épiiljenek. Az egyes esettanulméanyok belsé struktirdja parhuzamos
logikat kovet: a krizis hatterének bemutatasa, kutatasi hipotézisek megfogalmazéasa, empirikus
elemzés, majd az eredmények értékelése €s tézisek megfogalmazasa. E struktira lehetové teszi

az esettanulmanyok kozotti atfogd dsszehasonlitast.

A disszertacio hipotézisei az egyes esettanulmanyokhoz kapcsolédoan, a 3. fejezetben
keriilnek részletes kifejtésre. Osszesen 6t hipotézist vizsgalok: a COVID-19 esettanulmanyban
egyet (Hl: a felhasznaloi tartalomellendrzés hatékonysagdra vonatkozodan), az arviz-
esettanulmanyban kett6t (H2: intézményi vs. személyhez kotott kommunikacio hatékonysaga,
H3: kinalat—kereslet szinkronitas és dezinformacié tipusa), az orosz—ukran esettanulmanyban
egyet (H4: az érzelmi rezonancia dominanciaja) €s a jemeni esettanulmanyban egyet (HS: az
érzelmi keretvaltas €s lathatdsag). Az empirikus vizsgalat eredményeként Osszesen Ot tézist

fogalmazok meg, amelyek egyiittesen valaszt adnak a kutatasi kérdésre.

19 Deplatformalas (deplatforming): egy felhasznald, csoport vagy tartalom végleges eltavolitisa egy kdzosségi
média platformrol a felhasznalasi feltételek megsértése miatt. A szankcios eszkoztar legstilyosabb formaja.
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Az alabbi tablazat az Ot hipotézist Osszefoglaldban mutatja be, feltiintetve az

esettanulmanyhoz valo tartozast és a hipotézis 1ényegét.

2. tablazat A disszertdacio ot hipotézise esettanulmdanyonkeént. Forras: sajat szerkesztés.

H# Esettanulmany Hipotézis tartalma

H1 COVID-19 (3.1.1) A fell,la'sznélé%( (?llenc'ir’zik a megtéveszto tartalmakat, de az ellendrzési mod
nem ¢éri el a kivant hatast.

Az intézményi kommunikacié alacsonyabb elkotelezettséget generdl, mint a

H2 Dunai arviz (3.1.2) személyhez kotott, a katonai tartalom emberi narrativaval a legmagasabb

pozitiv reakcidaranyt éri el.

A lakossagi csoportok szinkronban miikodnek az intenzitasban, de a

H3 Dunai arviz (3.1.2) narrativa-keretek eltérnek, a dezinformacié misinformation formajaban

jelenik meg.

Az érzelmileg toltott narrativak szignifikansan magasabb elérést generalnak,

mint a tényszeru tajékoztatas.

HS Jemeni (3.2.2) Az alacsgrrl.y’ érdeklddésti konfliktusok kizarélag meglévo, magas

H4 Orosz—ukran (3.2.1)

Modszertani megjegyzés: a H1 és H4 hipotézisek tartalmilag kapcsolodnak — mindkettd
a felhasznalok nem-tényszertiségen alapuld tartalomkezelésére vonatkozik —, de analitikusan
eltéré dimenziokat vizsgalnak. A H1 a keresleti oldalt (demand side) elemzi: hogyan ellenérzik
a felhasznalok a tartalmakat, és miért nem hatékony az ellendrzés. A H4 a kinalati oldalt (supply
side) vizsgalja: milyen tartalomjellemzdk (érzelmi rezonancia vs. valdsagtartalom) hatarozzak

meg az elérést és terjedést. Az elébbi a felhasznaldéi magatartasra, az utobbi a

tartalomdinamikara fokuszal.

1.4 Kutatasi célok

A disszertacio atfogd célja a kozosségi média informécios dinamikajanak feltarasa
krizishelyzetekben, kiilonos tekintettel a dezinforméci6 terjedésének mechanizmusaira, az
intézményi valaszok hatékonysagara és az allami katonai szereplék kommunikéacios
lehetdségeire. E célkitlizés a hadtudomanyi kutatds alkalmazott jellegebdl fakad: az
eredmények nemcsak a jelenségek megértésére, hanem a gyakorlati szempontrendszer

kidolgozasara is iranyulnak.

A kutatds részletes célkitlizései a kovetkezOk. Elsé célkitiizés: a kozosségi média
kriziskommunikacids szerepét meghatarozd tényezok azonositdsa. Kiilondsen az érzelmi
rezonancia, a forrds hitelessége és az algoritmikus tartalomterjesztés hatasdnak feltarasa a

tartalomterjedés dinamikajara.

Masodik célkitiizés: a Wardle és Derakhshan-féle informécios rendellenességek tipologidjanak

(dezinformécio, félretdjékoztatds, rosszindulati informacid) empirikus tesztelése eltérd
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kriziskontextusokban, annak vizsgalataval, hogy az informaciés rendellenességek tipusa

kontextusonként eltér-e.

Harmadik célkitlizés: a 2. fejezetben kidolgozott négyes elméleti keretrendszer
(dezinformécio—moderacié—szankciok—jogi keretrendszer) érvényességének tesztelése katonai
¢s nem katonai krizishelyzetekben egyarant, egy 2x2-es kutatdsi matrix (katonai vs. nem

katonai, magas vs. alacsony érdeklddésii) segitségével.

Negyedik célkitizés: a platformok moderaciés mechanizmusainak és az allami szankciok
hatékonysaganak 0Osszehasonlité vizsgéalata mainstream ¢és szélsOséges platformokon —
kiilonosen a Reddit karanténrendszerének, a Gab moderalatlansagdnak és a DSA
érvényesiilésének elemzése. Otddik célkitiizés: a kutatdsi eredmények alapjan gyakorlati
szempontrendszer kidolgozasa az 4llami és katonai szereplok kozosségi média kommunikéacios
stratégiajahoz, figyelembe véve a Magyar Honvédség arviz-esettanulmanybdl levonhato

példaértékii tapasztalatait.

3. tablazat A disszertacio kutatdsi célkitiizései és analitikus szintjiik. Forrds: sajat szerkesztés.

# Célkitiizés Szint

c1 Tartalomterjedés tényezdinek azonositasa (érzelmi rezonancia, forras hitelessége,

o . f Leird-analitikus
algoritmikus terjesztés)

C2 | Wardle és Derakhshan-féle tipoldgia empirikus tesztelése eltérd kriziskontextusokban | Leird-analitikus

Négyes keretrendszer érvényességének tesztelése katonai és nem katonai

C3 | (ontextusban (2x2 métrix) Elméleti

c4 Mf)d?ra,cm ¢és szankciok hatékonysaganak dsszehasonlitd vizsgalata mainstream és Elméleti
sz¢éls6séges platformokon

cs Gyako.rlra.l'fl szempontrendszer kidolgozasa az allami és katonai szereplék SM Alkalmazott

A célkitlizések ahogy a fentebbi tablazatban lathato, egy kisebb hierarchikus rendszert
alkotnak: az els6 és masodik celkitlizés a jelenség megértésére (leird-analitikus szint), a
harmadik és negyedik az elméleti keretrendszer tesztelésére (elméleti szint), az 6todik a
gyakorlati hasznosithatosagra (alkalmazott szint) irdnyul. E harmas szintli célrendszer
biztositja, hogy a disszertacié mind tudoményos, mind alkalmazott szempontbol hozzéjaruljon

a kozosségi média kriziskommunikacios szerepének megértéséhez.

2 Kozosségi média tudomanyos megkozelitése

A jelen disszertacid amelynek kozponti kutatasi targya a kozosségi média és a katonai
miiveletek kapcsolata, kiilonds tekintettel az informalas és a dezinformalas Uj elméleti

megalapozasat a jelen fejezetben végzi el. A fejezet célja, hogy a nemzetkdzi szakirodalom
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részletes elemzése révén felvazolja azokat a fogalmi, intézményi €s jogi koordinatakat, amelyek

kozott a kozosségi média az informacids hadviselés eszkdzeként és célpontjaként funkcional.

A fejezet belsd struktirdja egy négylépcsds elemzési logikat kovet, amelyben az egyes
alfejezetek nem 0nallé tematikus szigetekként, hanem egymasra épiild, kumulativ elméleti
épitdelemekként funkcionalnak. Ez az épitkezés: eldszor a fenyegetést (dezinformacid), majd
az arra adott valaszt (moderacid), a valasz kikényszeritését (szankciok) és végiil a teljes
rendszert atfogd normativ keretet (jogszabalyi kornyezet) vizsgalja. E logikai iv tudatos
valasztas: az informacios hadviselés kozosségi médiadimezidjanak megértése nem lehetséges
anélkiil, hogy a dezinformacié fogalmi rendszerét, az ellene valo fellépés mechanizmusait, a

szankcionalas eszkoztarat és a jogi korlatokat egységes keretben targyalnank.

A fejezet elsé alfejezete a dezinformacio és a hozza kapcsolddd rokon fogalmak elméleti
megkozelitéseit tarja fel. E kiindulopont vélasztasat az indokolja, hogy a kozdsségi média
katonai miiveletekre gyakorolt hatdsdnak barmely értelmes elemzése eldfeltételezi a
dezinformacio pontos fogalmi elhatarolasat. A nemzetkdzi szakirodalomban a dezinformacio,
a félretajékoztatds, a rosszindulati informacid, az alhir (&lhir) és a propaganda fogalmai
gyakran Osszefonodnak, dm az analitikus kiilonbségek — kiilonosen a szdndékossag, a
karokozasi cél és az igazsagtartalom mentén — alapvetdek az informacidés miiveletek
tudomanyos vizsgalatdhoz. Az alfejezet tehat nem csupan definicios attekintést nyujt, hanem
azt a fogalmi infrastrukturat alakitja ki, amelyre a fejezet tovabbi részei épitenek. Az
informacios miiveletek doktrindjanak — kiilondsen az amerikai Joint Publication 3-13 és Haig
Zsolt altal meghatarozott Informacids miiveletek a kibertérben keretrendszerének — bevonasa
révén az alfejezet emellett a dezinformaciét az informdacidés hadviselés rendszerszintii

kontextusaba helyezi, ami a disszertacid katonai dimenzdjanak elméleti alapvetését jelenti.

A fogalmi alapvetés utan a fejezet a tartalom-moderacio kérdéskorét vizsgalja. A moderacio a
dezinformaciora adott elsddleges valasz a platform-6koszisztéman beliil: az az iradnyitasi
gyakorlat, amelyen keresztiil a platformok €s szabalyozé szervek megkisérlik kezelni a karos
tartalmakat. Az alfejezet a moderaciot nem puszta technikai tartalomszurdként értelmezi,
hanem alapvetden hatalmi és iranyitasi kérdésként, amely a platformirdnyitds, az allami
szabalyozas ¢s a szoOlasszabadsag fesziiltségmezdjében milkddik. A modericios fejezet
tematikusan az el6zd alfejezetre épiil: mig a dezinformdacios fogalomrendszer a fenyegetést
azonositja, a moderdcido az e fenyegetés kezelésére iranyuld mechanizmusok 0Osszességét
jelenti. Az algoritmikus tartalomterjesztés, a hibrid moderaciés modellek ¢és a

konfliktushelyzetekben valé moderacios aszimmetriak elemzése révén ez az alfejezet feltarja
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azokat a strukturdlis tényezdket, amelyek meghatarozzak, hogy a kozosségi média milyen

mértékben képes az informacios hadviselés eszkozeként vagy célpontjaként funkciondlni.

A harmadik alfejezet a szankciondlds problémédjat helyezi az elemzés kozéppontjaba. A
moderacio ¢és a szankcio kozotti elméleti megkiilonboztetés a fejezet egyik kulcsgondolata: mig
a moderacié az iranyitasi folyamatot irja le, a szankci6 az e folyamat altal kiszabott
kovetkezményeket jelenti. A szankcidk elemzése tobbszintli megkdzelitést alkalmaz: a platform
szintli kikényszeritéstol (fiokfiiggesztések, deplatformalds) az &llami ¢és szabalyozasi
szankciokon (birsagok, tarsszabalyozas) at a nemzetkozi ¢és geopolitikai szankciokig
(médiabetiltasok, digitalis szankcidés csomagok) terjed a vizsgalat. Ez az alfejezet a
dezinformacids és a moderacios fejezetekre egyszerre épit: a szankcidk hatékonysaganak
megértése elofeltételezi a dezinformaciés miiveletek mechanizmusainak (elso alfejezet) és a
moderacios gyakorlatok korlatainak (mésodik alfejezet) ismeretét. Kiilondsen relevans az
orosz—ukran konfliktus kontextusa, amely a digitalis szankcidk kritikus tesztelési terepét

képezi, és amely a disszertacio késobbi empirikus fejezeteinek kdzvetlen elézményéiil szolgal.

A fejezetet a jogszabalyi attekintés zarja, amely az elméleti elemzést a konkrét jogi
keretrendszerek vizsgalataval egésziti ki. E zar6 alfejezet nem 6nalld jogi elemzés, hanem a
korabbi alfejezetek elméleti megallapitasaibol szarmazd normativ kérdések jogi vetiiletének
feltérképezése: mennyiben képesek a hatdlyos eurdpai unios €s nemzeti jogszabalyok kezelni
azokat a problémakat, amelyeket a dezinformacios, moderacios és szankcios fejezetekben
azonositottam? A jogszabalyi attekintés az Eurdpai Unid két meghatarozé rendeletét — az
Altaldnos Adatvédelmi Rendeletet (GDPR) és a Digitalis Szolgaltatasi Torvényt (DSA) —
vizsgalja, majd a magyar szabalyozasi kornyezetet elemzi, feltdrva egy tobbrétegli, de
toredezett szabalyozasi tajképet, amelyben a dezinformacié mint az informdacios hadviselés

eszkOze tovabbra is szabalyozasi hézagban marad.

A fejezet egészének jelentdésége a disszertacion beliil kettds. Egyrészt a nemzetkdzi
szakirodalom szisztematikus feldolgozasa révén kialakitja azt az elméleti keretrendszert,
amelyre a késobbi empirikus fejezetek — kiilondsen az orosz—ukran konfliktus informacios
hadviselési dinamikédjanak elemzése — épitenek. Masrészt azonositja azokat a fogalmi
fesziiltségeket, kutatasi hianyokat és szabalyozasi hézagokat, amelyekhez a disszertacio eredeti

kutatasi hozzéjaruldsa kapcsolodik.

A négy alfejezet 0sszességében annak a komplex rendszernek a tudomanyos leirdsat nyujtja,
amelyben a kozOsségi média a katonai miiveletek szempontjabol relevanssd valik: a
dezinformaci6 az informacios hadviselés offenziv eszk6ze, a moderacio a defenziv valasz, a
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szankciok a kikényszerités formai, a jogi keretrendszer pedig az a normativ kdrnyezet, amely

meghatdrozza e harom dimenzé mozgasterét.

[ Kozosségi média és katonai miveletek ]
. - - - - - - Y Y Y Y Yt Y Y Y == = = == -~
[ Jogi keretrendszer )
| normativ kdrnyezet — meghatarozza a mozgasteret |
| I
I ) ( I
| Dezinformaci6 st Moderéacio |
offenziv eszkdz defenziv valasz |
I vélasz
| - ) o _ |
| \ - |
szankcionalja kikényszeriti
I I
| g |
I Szankciok |
| kikényszerités formai |
I I
| R |
\ GDPR - DSA - Kiberbiztonsagi tv. - Ekertv. - Eht. y

4. abra kozosségi média és katonai miiveletek fejezetabra (sajat szerkesztés)
A fentebb lathat6 abra &mbar nem egy melyre mend elemzés, inkabb a cél itt, hogy a kdvetkezd
alfejezetek kovethetdségét kontextusba helyezze a k6zosségi média és katonai miiveletek. Ki
szeretném hangsulyozni, hogy az dbra nem egy elemzés, hiszen, ha csak ugy nézzik a jogi
keretrendszeren beliil és kiviil is mozoghat akar a dezinformacid, ugyan ez igaz a moderaciora
is (ezt a szaggatott vonal jelzi, hogy mozgéstérre van lehetdség). fgy az dbra egy altalanos
kovethetdségi képet abrazol, nem ténylegesen minden eshetdségét a kozosségi médianak és

katonai muveleteknek.

2.1 Dezinformacio és rokon fogalmak: elméleti megkozelitések

Ebben a fejezetben a dezinformacio kérdéskorét mutatom be, illetve a hozzékapcsolodo rokon
fogalmakat, amelyek a kozosségi médiaval kapcsolatban gyakran megjelennek:
minsinformation, malinformation, disinformation ¢és fake news. Ezek rendkiviil hasonldak,
amelyeket a koznyelv gyakran szinonimaként hasznél, a gyakorlatban rendkiviil eltéréek. Az

elméleti megkozelitést az informacidés miiveletek adjdk. Roviden informécios miiveleteknek
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nevezziik amikor ,,az informacidval kapcsolatos képességek 6sszehangolt alkalmazasa katonai

miiveletek soran, mas miiveleti vonalakkal egyiittmiikodésben annak érdekében, hogy

befolyasoljak, megzavarjak, megrontsak vagy kisajatitsak az ellenfelek és potencialis ellenfelek

dontéshozatali folyamatait, mikozben sajat dontéshozatalunk védelme biztositott.”??! Tébb

elméleti iranybol megkdzelithetd az informécidés hadviselés Osszetétele, de az amerikai

doktrinat kdvetve?? 23

e Stratégiai Kommunikacié (SC),

o Ko6z6s Interintézményi Koordinacios Csoport (JIACG),

e Nyilvanos Ugyek (PA),

e Civil-Katonai Miiveletek (CMO),

e Kiber Miiveletek (CO),

e Informaciobiztositas (1A),

e Urmiiveletek,

e Katonai Informaciés Tamogaté Miveletek (MISO),

e Katonai Megtévesztés (MILDEC),

e Miiveleti Biztonsag (OPSEC),

o Koz0s Elektromagneses Spektrum Miiveletek (JEMSO) + Elektronikai Hadviselés
(EW),

o Kulcsfontossagt Vezetdi Kapcsolattartds (KLE) — tartozik bele.

Mivel az informécio az informacidés miiveletek alapvetd épitdeleme, minden olyan tényezo,
amely sérti vagy veszélyezteti annak integritasat, egyuttal e miiveletek biztonsagat is alddssa.
Mi az alapkoncepcio, miért probléma a dezinformacid, hogyan kapcsolodik az informacios
miuveletekhez? Erre Starbird és Wilson tanulmanya ad valaszt, miszerint ,,A stratégiai
informacios miiveletek, kiilondsen a dezinformdcio, azt a célt szolgaljak, hogy alddssdk az
informdcios tér integritasat, és csokkentsék az emberi cselekvOképességet azaltal, hogy
talterhelik az informéciok értelmezésére valod képességiinket.””* A dezinformdaci6 tehat nem

csupan kapcsoldodik az informacidos miveletekhez, hanem azok egyik legjelentdsebb

20 DOD Dictionary of Military and Associated Terms”, €. n., elérés 2025. marcius 25., https://www.tradoc.army.mil/wp-
content/uploads/2020/10/AD1029823-DOD-Dictionary-of-Military-and-Associated-Terms-2017.pdf.

21 Joint Publication 3-13 Information Operations 27 November 2012 Incorporating Change 1 20 November 2014”, é. n.,
elérés 2025. marcius 25., https://irp.fas.org/doddir/dod/jp3_13.pdf.

22 Joint Publication 3-13 Information Operations 27 November 2012 Incorporating Change 1 20 November 2014”.

3 JP 11-5 - 11-14-ig

24 K. Starbird és mitsai., ,,Disinformation as collaborative work: Surfacing the participatory nature of strategic information
operations”, Proceedings of the ACM on Human-Computer Interaction 3, sz. CSCW (2019), Scopus,
https://doi.org/10.1145/3359229.
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fenyegetési tényezdjeként értelmezhetd. E kapcsolat jellegét és intenzitdsat azonban
differencialtan sziikséges vizsgalni, mivel az informéciés miiveletek egyes Osszetevoi eltérd
mértékben érintettek a dezinformacié altal. Az 5. 4bran az informacios miiveleti képességek ¢€s
a dezinformacid kozotti kapcesolat intenzitdsat harom kategdriaba soroltam. Az erds kapcsolat
azon képességeknél azonosithatd, amelyek kozvetleniil a célkozonség észlelésének és
dontéshozatalanak befolyéasoldsara iranyulnak, és amelyeknél a dezinformécié mint offenziv
eszkoz vagy mint elharitand6 fenyegetés kozvetleniil megjelenik (SC, PA, MISO, MILDEC).
A kozvetlen tdmogatd kapcsolat azokndl a képességeknél all fenn, amelyek technikai vagy
miiveleti infrastrukturat biztositanak a dezinformacid terjesztéséhez vagy az ellene valo
fellépéshez (CO, CMO). A kdzvetett kapesolat pedig azon képességeknél mutatkozik, amelyek
elsOsorban a sajat informacids integritas védelmére iranyulnak, igy a dezinformacié problémaja

attételes modon érinti ket (IA, OPSEC, KLE).

A dezinformacid kapcsolatainak csoportositasa az informaciés muveletek
és a kozosségi média viszonylataban

<///>

Kozepes Kozvetett,
kapcsolat tamogato

kapcsolat

Stratégiai
Kommunikacio (SC)
Nyilvanos Ugyek
(PA)
Katonai Informaciés
Tamogato
Miveletek (MISO)
Katonai
megtévesztés
(MILDEC)

Informaciobiztositas
(1A)
Miveleti Biztonsag
(OPSEC)

5. abra A dezinformacio kapcsolatainak csoportositisa az informdcios miiveletek és a kézdsségi média viszonylataban (sajat

szerkesztés)

A 6. abran bemutatott csoportositas elméleti jelentdsége abban rejlik, hogy a dezinformaciot
nem izolalt jelenségként, hanem az informacids miiveletek rendszerszintli kontextusaban

értelmezi. Ez a megkdzelités 0sszhangban van a nemzetkdzi szakirodalom azon felismerésével,
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hogy a dezinformacié a hibrid hadviselés, a pszicholdgiai miveletek ¢és a stratégiai
kommunikéci6 integrans komponense. Az dbra haromfokozata kategorizacidja lehetévé teszi
annak rendszerezett bemutatdsat, hogy az amerikai doktrina szerinti informaciés miiveleti

képességek milyen mértékben és milyen méddon érintettek a dezinformacio problémaja altal.

Az alabbi tdblazat az amerikai Joint Publication 3-13 doktrinara épitve az egyes informacios
miveleti képességeket a vonatkozd definiciokkal és a dezinforméciohoz fiz6d6 kapcsolatuk
jellegével egyiitt mutatja be. A tdblazat nem csupan leir6 jellegii: az egyes képességek elemzése
ravilagit arra, hogy a dezinformacié az informacios miiveletek offenziv (MISO, MILDEC),
defenziv (OPSEC, TA) és tamogat6 (SC, PA, CMO) dimenzidiban egyarant megjelenik, ami
alatdmasztja a dezinformacio keresztmetszeti jellegét az informaciés hadviselésben.

A miveletekhez kapcsolddd csoportositast az amerikai doktrina szerinti definiciok alapjan

végeztem el, a vonatkozé definiciok rovid ismertetésével® 2°:

4. tablazat miiveletekhez kapcsolddd csoportositas (sajat szerkesztés)?”

o [...] célzott erdfeszitéseibol dall, amelyek a nemzeti
érdekek, politikak és célkitiizések  elomozditasa
szempontjabol kedvezé  koriilmények létrehozasat,
megerositését vagy megorzését célozzdk,
kulcsfontossagu  célkozonségek — megértése  és
megszolitasa révén. Ez 6sszehangolt programok, tervek,
temak, iizenetek és  kommunikacios — termékek
alkalmazasaval torténik, amelyeket szinkronizalnak a
Stratégiai kommunikacié (SC)  nemzeti hatalom Osszes eszkézének tevékenységeivel.
[...]  célzott  erdfeszitései,  amelyek  sordn
kulcsfontossagu  célkozonségeket értenek meg és
szolitanak meg annak érdekében, hogy osszehangolt
programok, tervek, témak, iizenetek és kommunikacios
termékek segitségével olyan feltételeket hozzanak létre,
erositsenek meg vagy orizzenek meg, amelyek
kedvezéek az Egyesiilt Allamok kormdnydnak érdekei,

politikai és célkitiizései szempontjabol, mindezt a

25 ,DOD Dictionary of Military and Associated Terms”.

26 Joint Publication 3-13 Information Operations 27 November 2012 Incorporating Change 1 20 November 2014”.
27 Joint Publication 3-13 Information Operations 27 November 2012 Incorporating Change 1 20 November 2014”.
28 Joint Publication 3-13 Information Operations 27 November 2012 Incorporating Change 1 20 November 2014”.
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nemzeti hatalom Osszes eszkozének tevékenységeivel
szinkronizalt médon. %

A stratégiai kommunikacio erds kapcsolodasa abban
rejlik, hogy tlizeneteket kozvetit, narrativakat formal és
alakit ki, mely folyamatok szorosan dsszekapcsolodnak
a kozosségi média platformjaival, illetve kozvetleniil

érintik a dezinformécido kezelését és az ellene valo

fellépést is.

., A Nyilvanos Ugyek (PA) magdban foglalja a nyilvanos
tajékoztatast, a vezetési informdciok kommunikalasat és
azon nyilvanossaggal kapcsolatos tevékenységeket,
amelyek a Védelmi Minisztérium (DOD) irant
erdeklodo belso és kiilsé kozonségek felé iranyulnak. A
kiilsé kozonségek kozé tartoznak a szovetségesek, a
semleges felek, az ellenfelek és a potencidalis ellenfelek
is. A kiilsé kozonségek megszolitasa sordan lehetéségek
nyilnak a PA és az informacios miiveletek (10) kozotti
Nyilvanos iigyek (PA)

atfedésekre. "’

,,Azon nyilvanos tajékoztatdsi, vezetési informacios és
kozosségi kapcsolati tevékenységek, amelyek a Védelmi
Minisztérium irdant érdeklodo kiilso és belso kozonségek
felé iranyulnak. !

A nyilvanos tigyek rendkiviil hasonld a stratégiai
kommunikéciohoz (SC) viszont itt a tdjékoztatds a
hangsulyosabb. Elmondhatjuk, hogy a tajékoztatas

egyik része a dezinformécidra torténd reagalas.

Katonai Informaciés Tamogatd , 4 Katonai Informacios Tamogato Miiveletek (MISO)
Miiveletek (MISO) olyan tervezett miiveletek, amelyek célzott informaciok
és jelzések tovabbitasat foglaljak magukban kiilfoldi
célkozonségek szamara, annak érdekében, hogy

befolyasoljak érzelmeiket, motivacioikat, objektiv

29 DOD Dictionary of Military and Associated Terms”.
30 Joint Publication 3-13 Information Operations 27 November 2012 Incorporating Change 1 20 November 2014”.
31 DOD Dictionary of Military and Associated Terms”.
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gondolkodasukat, és végso soron a kiilfoldi kormanyok,
szervezetek, csoportok és egyének viselkedését. >

A MISO egy konkrét, célzott miiveleti tevékenység,
amely  kozvetlenil a  kiilfoldi  célkozonség
befolyasolasara iranyul. Ezzel szemben a stratégiai
kommunikécio (SC) szélesebb, atfogobb fogalom,
amely narrativdak  alakitasat ¢és  Osszehangolt

iizenetkdzvetitést jelent, igy a befolyasolasnal tagabb

kommunikécids tevékenységet fed le.

Katonai megtévesztés , Az egyik legrégebbi informacioval kapcsolatos

(MILDEC) képesség (IRC), amelyet az ellenfél percepciojanak
befolydsolasara hasznalnak, a katonai megtévesztés
(MILDEC). A MILDEC olyan tevékenységekként
jellemezheto, amelyeket azzal a céllal hajtanak végre,
hogy  szdandékosan  félrevezessék  az  ellenfél
dontéshozoit, ezdltal olyan koriilményeket teremtve,
amelyek hozzajarulnak a sajat (barati) miiveletek
sikeres végrehajtdsihoz. ¥

A MILDEC rendkiviil hasonlé a MISO-hoz, viszont itt

az elsddleges cél a megtévesztés. A megtévesztés egyik

eszkoze pedig a dezinformacio lehet. Ennek kiilonb6z6

formait lathattuk az orosz-ukran konfliktus soran,

melyet a 3. fejezetben mutatok be.

Civil-Katonai miiveletek (CMO) , A parancsnok azon tevékenységei, amelyek katonai
erdk, kormanyzati és nem kormanyzati civil szervezetek,
hatosagok, valamint a polgari lakossag kozotti
kapcsolatok létrehozasara, fenntartasara,
befolydsolasara vagy kiakndzasara iranyulnak, egy
barati, semleges vagy ellenséges miiveleti térségben,

azzal a céllal, hogy eldsegitsék a katonai miiveleteket,

32 Joint Publication 3-13 Information Operations 27 November 2012 Incorporating Change 1 20 November 2014”.
33 Joint Publication 3-13 Information Operations 27 November 2012 Incorporating Change 1 20 November 2014”.
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valamint megszilarditsik és megvalositsak az Egyesiilt
Allamok miiveleti célkitiizéseit.>*

Eléz6ekhez képest egy alacsonyabb szint, melyben a
civil-katonai kapcsolatok keriil elotérbe. A kozosségi
média és dezinformacio vilagaban ez egy rendkiviil
nehéz feladat, hiszen a pozitiv egylittmikodést a
dezinformacid konnyen ala tudja asni.

A Civil-Katonai miiveletek a 3.1. nem katonai jellegii

krizishelyzetekhez szorosabban kapcsolodik és a 3.1.1.

fejezetben részletesebben kifejtésre kertil.

Kiber Miiveletek (CO) , Olyan miiveletek, amelyek sordn a kibertérben
meglévo képességek alkalmazasanak elsédleges célja a
kibertérben vagy a kibertéren keresztiil torténo
célkitiizések elérése.

A kibertéri miveletek alkalmasak arra, hogy

tdmogassak a stratégiai kommunikéciot (SC), Katonai

megtévesztést (MILDEC) és Katonai Informacios

Tamogatdé Miuveleteket (MISO). Kibertéri miiveletek

segitségével lehet 10kést adni a dezinformécid

terjesztésének, vagy akéar azzal szembeni fellépést

biztositani.

A JP 3-13 doktrina tovabbi képességeket is tartalmaz: Miveleti Biztonsag (OPSEC),
Informacidbiztositds (IA), Kulcsfontossagn Vezetdi Kapcsolattartdas (KLE), Ko6zos
Elektromagneses Spektrum Miiveletek (JEMSO) és Elektronikai Hadviselés (EW), amelyek az
informacios miiveletek teljességéhez tartoznak, de a kozosségi média dezinformacids
problémdjaval kozvetett kapcsolatban allnak. Ezek a képességek elssorban a technikai
infrastruktura védelmére (IA), a sajat informéciok kiszivargdsanak megakadalyozasara
(OPSEC) és az elektromagneses spektrum feletti dominanciara (JEMSO/EW) irdnyulnak, és a
jelen kutatds empirikus fokuszan (a kozosségi média platformok tartalmi €s szabalyozési

dinamikéjan) kiviil esnek.

34 DOD Dictionary of Military and Associated Terms”.
35 Joint Publication 3-13 Information Operations 27 November 2012 Incorporating Change 1 20 November 2014”.
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Az amerikai doktrinalis keretrendszer és a 6. abra elemzése utan sziikséges az eredményeket
Haig Zsolt magyar nyelvii elméleti rendszerezésével is 6sszevetni. Haig Zsolt ,,Az informacios
miiveletek informacids képességei és hatasuk™® cimii munkajaban az informaciés miiveletek
képességeit funkcionalis csoportokba sorolja, és e képességek kozott a kognitiv képességeket
kiiloniti el. A kognitiv képességek azok az informécids miiveleti eszk6zok, amelyek kdzvetlentil
a célkozonség gondolkodasanak, észlelésének és dontéshozatalanak befolydsolasara iranyulnak

¢s éppen e kategoriaba tartozik a dezinformacio is.

Haig rendszerezése és a 6. dbran bemutatott, amerikai doktrinara épiilé csoportositas kozott
jelentds konceptualis parhuzamok rajzolodnak ki. Az 6. abran erds kapcsolatuként azonositott
miveleti képességek (stratégiai kommunikacié (SC), a nyilvanos tligyek (PA), a katonai
informacios tdmogatd miveletek (MISO) és a katonai megtévesztés (MILDEC)) tartalmilag
pontosan megfelelnek Haig kognitiv képességi kategoéridjanak, mivel mindegyikiik
elsddlegesen a célkdzonség percepcidjanak, attitidjeinek és viselkedésének formaldsara
iranyul. Ez az egybeesés nem véletlen: mindkét keretrendszer felismeri, hogy a dezinformacio
legkozvetlenebb kapcsolata az informacids muveletek azon Osszetevdivel all fenn, amelyek a

kognitiv térben fejtik ki hatasukat.

Fontos kiilonbség ugyanakkor, hogy mig az amerikai doktrina (JP 3-13) az informacios
miuveleti képességeket elsdsorban funkcionalis-szervezeti logika mentén rendezi, azaz az egyes
keépességeket a végrehajtd szervezethez €s a miiveleti célhoz koti, addig Haig rendszerezése
hatdsmechanizmus szerinti kategorizalast alkalmaz. Haig megkiilonboztetése (mely a lenti
abran lathato) a kognitiv, fizikai és informacios képességek kozott lehetdvé teszi, hogy a
dezinformécidt ne csupan egy konkrét miiveleti tipushoz, hanem egy hatasdimenzidjdhoz
rendeljiik az informacios hadviselésnek. Ez a megkiilonboztetés elméleti szempontbdl eldnyds,
mert kiemeli, hogy a dezinformacid 1ényege nem a csatorna vagy a szervezeti bedgyazdodas,

hanem az emberi megismerés és dontéshozatal befolyasoldsara iranyul6 hatés.

A két keretrendszer 6sszekapcsolasa a kutatds szempontjabol azért is kiilondsen fontos, mert a
kozosségi média platformok éppen a kognitiv dimenzidban fejtik ki legjelentdsebb hatasukat.
A kozosségi média nem a fizikai infrastruktira szintjén és nem is els@sorban az

informaciobiztositas technikai dimenzidjan keresztiil kapcsolédik a dezinformacid

36 Zsolt Haig, Informdciés miiveletek a kibertérben (Dialdg Campus kiado, 2018), https://nkerepo.uni-
nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/12651/web_PDF Informacios muveletek a kiberterben.pdf;jsessionid=0863801
2761FEFFA4C6A2CBBEA509C2E?sequence=1.
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problémdjahoz, hanem a felhasznalok észlelésének, tajékozodasanak és véleményformalasanak
szintjén, azaz pontosan kognitiv kategdridjaban. Ez magyardzza, hogy az 6. &brdn erds
kapcsolatiként azonositott képességek (SC, PA, MISO, MILDEC) a kozosségi média
vonatkozasaban is a leginkabb érintettek, mivel e képességek hatdsmechanizmusa az, amelyet
a kozosségi média platformok felerdsitenek vagy alaasnak. Ezt a rendszerezést vizualisan is
alatamasztja: a kognitiv képességek koz¢ sorolva a dezinformaciot, a katonai megtévesztést és
a pszichologiai miveleteket, egyértelmlivé teszi, hogy ezek a képességek kozos
hatdsmechanizmuson osztoznak. Az amerikai doktrina tdblazatos bemutatasaval egyiitt olvasva,
a két megkozelités kolcsondsen erdsiti egymast: az amerikai doktrina a szervezeti és muveleti

kontextust adja, Haig rendszerezése pedig a hatas természetét és dimenziojat.

A dezinformacié nem izoldlt kommunikacios jelenség, hanem az informécios miveletek
rendszerszintli kontextusaban értelmezendd fenyegetés, amely a miiveleti képességek széles
spektrumat érinti. A méasodik dimenzid: a dezinformacid legkdzvetlenebb és legintenzivebb
hatasa a kognitiv dimenzidban érvényesiil, azaz ott, ahol az észlelés, a megértés és a
dontéshozatal befolyasolasa torténik — és ez a dimenzi6 mindkét keretrendszerben kdzponti
szerepet kap. A harmadik dimenzid: a k6zosségi média platformok éppen e kognitiv dimenzio
kitlintetett miikodési kornyezetét alkotjak, ami stratégiai jelentdséget ad a dezinformécio és a
hiteles tdjékoztatas kozosségi média feliileten torténd elemzésének. Ezek az elméleti alapok
képezik az alapjat a fejezet tovabbi részében bemutatott nemzetk6zi szakirodalmi szintézisnek,
amely a dezinformacié fogalmi rendszerét a szdndékossag, a tartalom valdsagtartalma és a

kozosségi média szerepe mentén vizsgalja.
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6. abra Az informdcids miiveletek informdcios képességei és hatasuk (Forrds: Dr. Haig Zsolt)’’

2.1.1 A nemzetkdzi szakirodalom elméleti megkozelitései

Haig Zsolt magyar nyelvii elméleti rendszerezésébdl kiindulva, amely a dezinformaciot az
informacios miiveletek kognitiv képességei kozott helyezte el, a tovabbiakban a nemzetkdzi
szakirodalom felé fordulunk. A nemzetkdzi tudomanyos diskurzus széles korben foglalkozik a
dezinformécio fogalmanak meghatarozasaval, a rokon fogalmaktol vald elhataroldsaval,
valamint a dezinformaci6 kozdsségi médidhoz €s katonai miiveletekhez fliz6d6 kapcsolataival.
Az aldbbiakban e szakirodalom részletes elemzésére keriil sor, kiemelve a fogalmi

konszenzusokat, az eltéréseket és a meghatarozo elméleti irdnyzatokat.

A dezinformacio fogalmi tisztdzasanak sziikségessége tudomanyos szempontbdl is kihivast
jelent. Ahogyan Harsin ramutat, az angol és francia nyelvii tudomanyos diskurzusban a
dezinformacid és a félretdjékoztatds fogalmai nem gondos akadémiai fogalomfejlesztés
eredményeként sziilettek, hanem kiilonb6zé politikai, médiaclméleti ¢és biztonsagi
kontextusokbol emelkedtek a tudomanyos szokincs részévé.>® Ez a fogalomtdrténeti sajatossag

magyarazza, hogy a szakirodalomban nem létezik egyetlen, altalanosan elfogadott definicio. A

37 Zsolt Haig, Informdciés miiveletek a kibertérben, é. n.
38 J. Harsin, ,,A Critical Review of the anglophone and francophone Mis/disinformation Research: Towards a conceptual
history. Part I, 2025.
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szerzok eltérd tudomanytertileti hatteriikbol adoddan kiillonboz6é hangstlyokkal kozelitik meg
e jelenségeket. Mindazonaltal a vizsgalt szakirodalom alapjan megallapithato, hogy a definicios

torekvések mogott jelentds konszenzualis elemek is kirajzolddnak.

2.1.2 A dezinformacio, félretajékoztatas és rosszindulata informacio fogalmi harmasa

A nemzetko6zi szakirodalomban a legszélesebb korben elfogadott fogalmi keretrendszer az
informacios rendellenességek modellje, amelyet Wardle és Derakhshan dolgozott ki 2017-
ben.***’ Ez a modell harom alapfogalmat kiilonit el: a félretajékoztatast, a dezinformaciot és a
rosszindulati informaciét. A megkiilonboztetés két f6 dimenzid mentén torténik: egyrészt a
tartalom valdsagtartalma (hamis vagy valos), masrészt a terjesztd szandéka (szandékos vagy
nem szandékos kartétel). Ez a keretrendszer a vizsgalt szakirodalom jelentds részében

megjelenik referenciapontként, és az egyes szerzok definicidi is erre épitkeznek.

39 Information disorder (informécios rendellenesség): Claire Wardle és Hossein Derakhshan 4ltal bevezetett
gytjtéfogalom, amely a dezinformaciot, félretajékoztatast és rosszindulati informaciot foglalja magaba.

40 C. Wardle és H. Derakhshan, ,,Information Disorder: Toward an Interdisciplinary Framework for Research and Policy
Making”, Council of Europe, 2017.
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Az informacids rendellenességek tipoldgiaja

(Wardle és Derakhshan keretrendszere alapjan)
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A szand ékossag és a tartalom valdsagtartalma szerinti osztalyozas

7. abra Informaciés rendellenességek tipoldgidja, Wardle és Derakhshan keretrendszere alapjan! #

A félretajékoztatas hamis vagy pontatlan informécid, amelyet az azt megoszt6 személy igaznak
vél, és nem 4all mogotte megtévesztési szandék. Broda és Strombédck meghatarozasa szerint a
félretdjékoztatds ,,olyan hamis informécio, amelyet nem a karokozds szandékéval
terjesztenek”.*> Hasonléan, Aimeur, Amri és Brassard a félretdjékoztatist olyan hamis
informacioként definidljak, amelyet megtévesztési szandék nélkiil osztanak meg.** Az

akaratlansag itt kulcstényezd: a megosztd személy nem tudja, hogy az informacioé hamis, tehat

41 Claire Wardle, PhD & Hossein Derakhshan With research support from Anne Burns and Nic Dias, ,,Information Disorder:
Toward an Interdisciplinary Framework for Research and Policy Making”, Council of Europe Publishing, elérés 2026.
marcius 30., https://edoc.coe.int/en/media/7495-information-disorder-toward-an-interdisciplinary-framework-for-research-
and-policy-making.html.

42 Dimitrina Stefanova és mtsai., ,, CONCEPTUAL CONVERGENCE: DISINFORMATION, FAKE NEWS, AND
INFORMATION INFLUENCE AS A TRIAD OF SECURITY THREATS IN THE CONTEXT OF SOCIETY 5.0,
ENVIRONMENT. TECHNOLOGY. RESOURCES. Proceedings of the International Scientific and Practical Conference 5
(2025. junius): 291-96, https://doi.org/10.17770/etr2025vol5.8470.

4 E. Broda és J. Strombick, ,,Misinformation, disinformation, and fake news: lessons from an interdisciplinary, systematic
literature review”, 2024.

4 E. Aimeur, S. Amri és G. Brassard, ,,Fake news, disinformation and misinformation in social media: a review”, 2023.
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a terjesztés hatterében nem all manipulativ cél. Erre taldn legjobb példa a COVID-19 jarvany
alatt Budapest lezarasa alhir. Gradon és tarsai a félretdjékoztatast ,,pontatlan vagy félrevezetd
informacio, amelyet tényként mutatnak be, akar szandékosan, akar nem szdndékosan”
formajaban hataroztadk meg, ami némileg tagabb értelmezést jelent, mivel nem zarja ki teljes

mértékben a szandékossagot.*

A dezinformécio ezzel szemben szdndékosan hamis vagy félrevezetd informdacid, amelyet
tudatosan terjesztenek a kozonség megtévesztése, manipuldlasa vagy karositdsa céljabol. A
nemzetk6zi szakirodalomban a szandékossag a dezinformacio legfontosabb megkiilonbdztetd
jegye. Broda és Strombidck Wardle definicigjat alkalmazva a dezinformaciot ,,szdndékosan
létrehozott vagy terjesztett hamis informacid, amelynek kifejezett célja a kéarokozas”
forméjaban hatarozza meg.*® Petrocchi multidiszciplinaris megkozelitésében a dezinformaciot
az ,,alhir vagy félrevezetd informacid szandékos terjesztése a kozonség megtévesztése, a
kozvélemény manipulalasa €s politikai, gazdasagi vagy tarsadalmi események befolyasolasa
céljabol” formajaban definilja, hangstlyozva annak stratégiai és szandékos természetét.*’ Shu
¢s tarsai hasonldan ,,szandékosan terjesztett hamis vagy pontatlan informacié, amelynek célja
a félrevezetés és/vagy megtévesztés” meghatrozast adjak.*®* A dezinformacié egyik
sajatossaga, hogy atfedést képez a valos €s valodtlan tartalom kozott, azaz van valosagtartalma.
Személyes meglatasom, hogy a jo dezinformélashoz kell egy jo valosagtartalmu alap, amivel a
felhasznald tud ,.egyiittérezni” és ebbdl kell tovabbvezetni a dezinformaciot. Itt legjobb
példaként a kiilonbozd Osszeeskiivés elméletek tudnak szolgalni, tehat szinte minden
Osszeesklivés elméletnek van egy erds valdsagtartalmu alapja. Ez egyben ad egy lehetdséget is
a felhaszndlonak, hogy ha az informaciot amiben hisz megkérddjelezik, mindig van egy
tényszerli pontja amire vissza tud csatolni, hogy igaz ezzel legitimizalva a tobbi részét a
tartalomnak. A szdndékossag kozponti szerepét a szakirodalom szinte egyhangulag
hangsulyozza. Akram, Nasar és Arshad-Ayaz a dezinformaciot olyan ,,szdndékosan hamis
informaci6, amelyet a cimzettek megtévesztése ¢érdekében terjesztenek” formajaban

definialjak.*® Zvozdetska az Eurdpai Unio biztonsigi kontextusaban a dezinformaciét ,,az

4 K. Gradon, J. Holyst, W. R. Moy, J. Sienkiewicz és K. Suchecki, ,,Countering misinformation: A multidisciplinary
approach”, Big Data & Society, 2021, DOI: 10.1177/20539517211013848.

46 Elena Broda és Jesper Strombick, ,,Misinformation, disinformation, and fake news: lessons from an interdisciplinary,
systematic literature review”, Annals of the International Communication Association 48, sz. 2 (2024): 139-66,
https://doi.org/10.1080/23808985.2024.2323736.

47 M. Petrocchi, ,,Disinformation and Deception: An Ancient Weapon in a Modern World”, 2022.

4 K. Shu, S. Wang, D. Lee és H. Liu, ,,Mining Disinformation and Fake News: Concepts, Methods, and Recent
Advancements”, 2020.

4 M. Akram, A. Nasar és A. Arshad-Ayaz, ,,A Bibliometric Analysis of Disinformation through Social Media”, 2022.
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egyének, csoportok vagy orszagok szamara kart okozo céllal 1étrehozott hamis informaci6”

meghatarozissal jellemzi.*

A rosszindulati informacié a harmadik 0Osszetevd, amely valos informacid szandékos
felhasznalasat jelenti karokozas céljabol. Aimeur, Amri és Brassard meghatarozasa szerint a
rosszindulatl informacio ,,valodi informacio, amelyet karokozasi szandékkal osztanak meg”.”!
Santos-d’ Amorim és Miranda hasonldan ,,valddi informacid, amelyet kar okozéasa céljabol
hasznalnak™ definiciot adnak.>? A rosszindulati informdaci6 tehat nem a tartalom hamissaga,
hanem a kontextusbodl valo kiragadas vagy a megosztas mogotti szandék révén valik karossa.
Ilyen informaciotipusok tipikusan a ,szivarogtatdsok”, ahol pontosan az informacio
valddisagaval okoznak kart a masik félnek. Egyik szamottevo példa erre a DCLeaks weboldal,
amelyen az Egyesiilt Allamokban kiemelt pozicidt betoltd személyek privat levelezéseit
publikaltak. A szakirodalom szintén hasonléan gondolkodik a kifejezésrdl az orosz-ukran
konfliktus vonatkozasaban is (mely késObbiekben egy esettanulmédnyt képez): Bachmann,
Putter és Duczynski az orosz—ukran haborti kontextusaban a rosszindulati informaciot ,,a
valdsagon alapuld, de artas céljabol felhasznalt informacié” kategoridjaként értelmezik.>
Chowdhury és tarsai szintén megerdsitik, hogy mig a félretajékoztatas hamis informacié arto
szandék nélkiil, a rosszindulati informacidé valos tartalom 4rt6 szandékkal, addig a

dezinformacio hamis tartalom szandékos karokozassal.>*

2.1.3 Az alhir és a propaganda fogalmanak elhatarolasa a dezinformaciotol

Az alhir (4lhir) és a propaganda fogalmai a dezinformacié tdgabb fogalmi kornyezetéhez
tartoznak, de nem azonosak vele. Az dalhir fogalma kiilondsen a 2016-os amerikai
elnokvalasztas ota valt a kozbeszéd részévé, azonban tudomanyos szempontbol problematikus
kifejezés. Pérez-Escolar, Lilleker és Tapia-Frade szerint az alhir fogalma homalyos és gyakran
Osszemosddik a dezinformacid és félretdjékoztatas fogalmaival, rdadasul politikai szereplék
ofegyverként” hasznaljak a veliik szemben kritikus médiatartalmak delegitimalaséara.>

Humprecht, Esser és van Aelst hasonldan rdmutatnak, hogy az alhir fogalma ,,politikailag

30 0. Zvozdetska, ,,Disinformation as a Threat to the EU National Security: Issues and Approaches”, 2021.

51 Esma Aimeur és mtsai., ,,Fake news, disinformation and misinformation in social media: a review”, Social Network
Analysis and Mining, advance online publication, 2023, https://doi.org/10.1007/s13278-023-01028-5.

52 K. Santos-d’Amorim és M. K. F. O. Miranda, ,,Informagio incorreta, desinformagio e ma informagdo: Esclarecendo
definigdes e exemplos em tempos de desinfodemia”, 2021.

338.-D. D. Bachmann, D. Putter és G. Duczynski, ,,Hybrid warfare and disinformation: A Ukraine war perspective”, 2023.
3 A. Chowdhury, K. Kabir, A. Abdulai és Md F. Alam, ,,Systematic Review of Misinformation in Social and Online Media
for the Development of an Analytical Framework for Agri-Food Sector”, 2023.

35 M. Pérez-Escolar, D. Lilleker és A. Tapia-Frade, ,,A Systematic Literature Review of the Phenomenon of Disinformation
and Misinformation”, 2023.
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terhelt”, és tudomanyos hasznalata nem nélkiilozi a nehézségeket.’® Az utébbi idészakban
kifejezetten Trump elndksége soran, a ,,fake news” azaz alhir kifejezés Gjra feltorekvo szerepet
tolt be. A szakirodalom egy része az alhirt a dezinformacid egyik megjelenési formajaként
kezeli. Broda és Strombéck szerint az alhir ,,szandékosan hamis vagy félrevezetd informécio,
amely valodi hirmek probal latszani”, ami tartalmilag a dezinformacid specifikus
alcsoportjaként értelmezhetd.>” Di Domenico és tarsai szintén a szandékos megtévesztés és a
kognitiv torzitdsok kihaszndldsanak szadndékat hangsulyozzdk az 4lhir definicidjaban,
ramutatva arra, hogy az alhir pénziigyi vagy ideologiai haszonszerzés érdekében manipulalja a
kozonség kognitiv torzitasait.’”® Park és tarsai fogalmi keretrendszeriikben az 4lhirt a
dezinformaciod, a félretdjékoztatds, a rosszindulati informacié és a ,,nem-informacié” (non-
information) kategoridinak metszéspontjaként értelmezik, ahol a megtévesztési szandék és a

kérokozasi potencidl a megkiilonbdztetd dimenziok.>

A propaganda fogalma torténelmileg régebbi és szélesebb korli, mint a dezinformacid. Olivieri
¢s Guadagno definicidja szerint a propaganda ,,szandékos, szisztematikus kisérlet az észlelések
formalasara, a megismerés manipulalasara és a viselkedés irdnyitdsara a propagandista
szandékai szerinti valasz elérése érdekében”.’® A propaganda tehat nem feltétleniil hamis
informdciora épiil. Ha ezt ki akarjuk terjeszteni akkor Pérez-Escolar, Lilleker és Tapia-Frade
fele kell fordulnunk, akik szerint a propaganda harom tipusat kiilonboztetik meg: fehér
propaganda (igaz informdcio, ismert forrasbol), sziirke propaganda (bizonytalan forrasa,
vitathaté tartalom) és fekete propaganda (valétlan informécié, hamis forrasbol).’! A
dezinformécio tehat a propaganda egyik eszkoze lehet (kiilondsen a fekete propaganda
esetében), de a propaganda fogalma ennél tagabb. Halozattudomanyokra ranézve Benkler,
Farris és Roberts tud segitségiinkre lenni, akik a haldzati propaganda elemzésében kimutatjak,
hogy a propagandaban alkalmazott stratégidk kozott a dezinformdcid, a hazugsag, a torzitas, az

elterelés, az alhir, az elhallgatas és a félrevezetés egyarant jelen van.?

36 E. Humprecht, F. Esser és P. van Aelst, ,,Resilience to Online Disinformation: A Framework for Cross-National

Comparative Research”, 2020.

57 Broda és Strombick, ,,Misinformation, disinformation, and fake news: lessons from an interdisciplinary, systematic
literature review”.

8 G. Di Domenico, J. Sit, A. Ishizaka és D. Nunan, ,,Fake news, social media and marketing: A systematic review”, 2020.
3 A. Park, M. Montecchi, C. Feng, K. Plangger és L. Pitt, ,,Understanding Fake News: A Bibliographic Perspective”, 2020.
%0 A. Olivieri és R. E. Guadagno, ,,Strategies for Combating Adversarial Information Operations: Theory and Practical
Applications”, 2024.

' M. Pérez-Escolar, D. Lilleker és A. Tapia-Frade, ,,A Systematic Literature Review of the Phenomenon of Disinformation
and Misinformation”, 2023.

92y, Benkler, R. Farris és H. Roberts, ,,Network Propaganda”, 2018.
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2.1.4 A szandékossag szerepe, mint megkiilonbozteto tényezo

A fenti fogalmak elemzésébdl egyértelmiien kirajzolodik, hogy a nemzetkdzi szakirodalom a
szandékossagot (intentionality) tekinti a legfontosabb megkiilonboztetd dimenzionak az
informacios rendellenességek rendszerezésében. A dezinformécid definiciés magja minden
vizsgalt szerzd esetében a tudatos megtévesztési szandékot tartalmazza. Ezzel szemben a
félretdjékoztatds esetében hianyzik ez a szdndékossdg. A rosszindulati informdacional a
szandékossag megjelenik, de a tartalom nem hamis, hanem kontextusabol kiragadott valos
informacio. Volkova ¢és Jang a megtévesztés két stratégiajat kiilonboztetik meg, a félrevezetést
(misleading) és a hamisitast (falsification) , amelyek a szdndékossag eltéré formait képviselik

a dezinformaécio terjesztésében.®

A szandékossag megitélése ugyanakkor modszertani kihivast jelent. Ahogyan Caled és Silva
ramutatnak, a dezinformdci6 és a félretajékoztatds kozotti hatdr a gyakorlatban nehezen
azonosithatd, mivel a tartalom terjesztje nem feltétleniil ismeri annak eredetét vagy az eredeti

szerz6i szandékot.%*

Tucker és tarsai erre tekintettel szélesebb értelmezést javasolnak, és a
dezinformaciét olyan ,atfogd kategorianak™ tekintik, amely ,kiilonbozé tipust online
informaciokat foglal magaban, beleértve az alhireket, pletykakat, szdndékosan ¢és akaratlanul
tényszeriitlen informédciokat, valamint politikailag elfogult tartalmat”.®® Ez a tagabb
megkozelités elismeri, hogy a szandékossag megitélése a gyakorlatban nem mindig lehetséges.
Estrada-Cuzcano, Alfaro-Mendives €s Saavedra-Vasquez ezzel szemben hangsulyozzak, hogy
a dezinformdcié lényege éppen a szandékos hazugsag, azaz ,,a tények szandékos torzitasa,
amelyet igazként mutatnak be”.®® Igy lathaté, hogy a szakirodalomban is van egyfajta vita a
szerzOk kozott arrol, hogy tulajdonképpen hol kéne meghuzni a hatarvonalat. Az egész
kérdéskor igényel egy komplex nézetet, Ripoll, Ohlson ¢és Romanini peirce-i
megkozelitésiikben harom dimenziot azonositanak a dezinformécioban: (1) a szimbolumok
manipulalasa, amely az észlelést befolyésolja, (2) hamis tények szandékos terjesztése, és (3) az
értelmezés szandékos torzitasa.®” Ez a hAromdimenzids modell arnyaltabb képet ad arrol, hogy

a szandékossdg nem csak a tartalom hamissdgaban, hanem a kommunikacio egészének

S, Volkova és J. Jang, ,,Misleading or Falsification: Inferring Deceptive Strategies and Types in Online News and Social
Media”, 2018.

% D. Caled és M. J. Silva, ,,Digital media and misinformation: An outlook on multidisciplinary strategies against
manipulation”, 2021.

5 J. A. Tucker, A. Guess, P. Barbera, C. Vaccari, A. Siegel, S. Sanovich, D. Stukal és B. Nyhan, ,,Social Media, Political
Polarization, and Political Disinformation: A Review of the Scientific Literature”, 2018, DOI: 10.2139/SSRN.3144139.

% A. Estrada-Cuzcano, K. L. Alfaro-Mendives és V. Saavedra-Vésquez, ,,Disinformation y Misinformation, Posverdad y Fake
News: precisiones conceptuales, diferencias, similitudes y yuxtaposiciones”, 2020.

7 L. Ripoll, M. P. Ohlson és V. Romanini, ,,Analysis of the Concept of Disinformation from Peirce’s Semiotics”, 2022.
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manipulalasaban nyilvanul meg. Ghencea hasonldéan ramutat, hogy a dezinformacié ,,minden
hamis, pontatlan vagy félrevezetd informécio szandékos terjesztését” jelenti, amelynek célja

gazdasagi elényszerzés vagy a kozonség megtévesztése.®

2.1.5 Elméleti megkozelitések és diszciplinaris perspektivak

A dezinformécid6 tudomanyos megkozelitése jellemzdéen interdiszciplindris: a vizsgalt
szakirodalom szerz6i a kommunikaciétudoméany, a médiakutatas, a politikatudomény, a
biztonsagi tanulmanyok, a szocioldgia, a pszichologia és az informatika teriiletérdl meritik
elméleti kereteiket. Ez a multidiszciplinaris jelleg egyrészt gazdagitja a témakor megértését,
masrészt hozzajarul a fogalmi sokféleséghez. A kommunikéacidtudoményi €s médiakutatasi
megkozelités a dezinformacio terjedési mechanizmusait és hatdsmechanizmusait vizsgalja.
Lewandowsky ¢és van der Linden a pszicholdgiai immunizacid, azaz az inokulécios elmélet
keretében elemzik a félretdjékoztatis elleni védekezés lehetdségeit, amely megkdzelités a
kozonség kognitiv ellenélloképességének novelésére fokuszal.®’° Gradon és tarsai a
folyamatos befolyasolasi hatas (continued influence effect, CIE) elméletet alkalmazzak, amely

magyarazza, hogy miért marad meg a félretdjékoztatas hatdsa annak céfolasa utén is.

A biztonsagi és katonai tanulmédnyi megkdzelités a dezinformdaciot a stratégiai informacios
miiveletek és a hibrid hadviselés kontextusaban vizsgalja. Arcos ¢€s tarsai a dezinforméaciot
»szandékosan megtévesztd vagy félrevezetd tartalom, amelyet politikai vagy gazdasagi célbol
terjesztenek™ definicidval a hibrid fenyegetések részeként kezelik, kiemelve annak szerepét a
kozosségi média platformokon megvalosuld célzott befolyasolasban.”! Bachmann, Putter és
Duczynski az orosz—ukran konfliktus vonatkozasdban a dezinformaciot ,,az erdszaporitod hatasu
hibrid hadviselés eszkozeként” elemzik, amely a hagyomanyos katonai erd alkalmazésat
kiegésziti az informécios térben.’”> Bryczek-Wrobel és Moszczynski az informacios hadviselés
fogalmanak evoluciojat vizsgalva kimutatjak, hogy a nyugati és keleti megkozelitések eltérd

hangsulyokat helyeznek a dezinformaci6 szerepére: mig a nyugati doktrina az informacids

%8 B. Ghencea, ,,Online disinformation — a multidimensional challenge”, 2023.

% Inokulécié (inoculation): a dezinformdcio elleni védekezés pszichologiai megkdzelitése, amelyben a
célkozonséget elézetesen ,.kis adagban" szembesitik a megtévesztd technikakkal, ezzel novelve a kognitiv
ellenall6 képességiiket a késébbi dezinformacioval szemben.

70'S. Lewandowsky és S. van der Linden, ,,Countering Misinformation and Fake News Through Inoculation and Prebunking”,
2021.

71 R. Arcos, M. Gértrudix, C. Arribas és M. Cardarilli, ,,Responses to digital disinformation as part of hybrid threats”, 2022.
72S.-D. D. Bachmann, D. Putter és G. Duczynski, ,,Hybrid warfare and disinformation: A Ukraine war perspective”, 2023,
DOI: 10.1080/00396338.2023.2261259.

34



folény technikai aspektusaira Gsszpontosit, addig az orosz megkozelités a pszichologiai

hadviselést tekinti az informaciés hadviselés kozponti elemének.”

Kutuza és Telpis a dezinforméciot a pszichologiai miiveletek (PsyOps) komponenseként
elemzik az orosz—ukran haboru kontextusaban, és ramutatnak, hogy a dezinformacio ,,a hibrid
hadviselés egyik legerésebb manipulacios eszkoze, amely az ellenséges allam lakossaganak,
hadseregének ¢és szovetségeseinek megtévesztésére iranyuld katonai félrevezetést foglal
magaban”.”* Itt is hasonlé trend lathato a szerzok kozott, mégpedig eltéré aspektusbol kozelitik
meg a kérdéskort igy eltérd a dezinformacio elhelyezése. Peshev hasonloan a dezinformaciot
»az egyének ¢és a kollektiv biztonsagot fenyegeté komoly veszélyként, a szisztematikus
pszicholdgiai muveletek részeként” elemzi, amely az informacios hadviselés €és a propaganda
eszkdztaraba illeszkedik.” Ferreira és tarsai a kognitiv hadviselés (cognitive warfare) keretébe
helyezik a dezinformdciot, amelyet ,,az informacié és a félretdjékoztatds stratégiai
felhasznalasanak™ tekintenek ,,az észlelések és viselkedések befolyasolasa érdekében”.’® A
szakirodalmi attekintés alapjan megallapithato, hogy a dezinformacido jelenségének
legeredményesebb értelmezési kerete a kognitiv hatdsmechanizmusok vizsgalatara épiil. Ebbol
kovetkezOen Haig Zsolt dimenzidi, amelyek a dezinformécid kognitiv hatdsat allitjak

kozéppontba iddtallobbnak bizonyulnak, mint az informaci6 jellegén alapuld tipologiak.

73 P. Bryczek-Wrobel és M. Moszczyhski, ,,The evolution of the concept of information warfare in the modern information
society of the post-truth era”, 2022.

74 N. Kutuza és D. M. Telpis, ,,Disinformation as a PsyOp Component in Megadiscourse”, 2023.

75 A. Peshev, ,,Beyond Propaganda and Fake News: Elements of Psychological Operations and Information Warfare”, 2023.
76V. M. S. Ferreira et al., ,,Cognitive Warfare on Social Networks: Threats, Challenges and Implications for Society”, 2025.
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8. abra Az informdcios miiveletek informdacios képességei és hatasuk’”

Forest a politikai hadviselés és a propaganda 0sszefliggésében a dezinformaciot ,,a tarsadalmi
kohézi6 megbontasara €s a politikai rendszerekbe vetett bizalom aldasasara iranyulo digitalis
befolyasolasi tdmadasok eszkozeként” definidlja.”® Ez, ha ugy nézziik egy sziikebb
megkozelitése a negativ kognitiv befolydsolasnak, mert itt csak poltikai szempontbdl értelmezi
a kérdeskort. Olivieri és Guadagno a meggydzdorendszer-tervezési modellt alkalmazzak a
dezinformécidés manipulacids technikak megértésére, hangsiulyozva a kognitiv torzitasok
kihasznalasanak kdzponti szerepét.””®" A megkdozelités kiilondsen relevans a disszertacio témaja
szempontjabol, mivel a kozdsségi média platformokon megvalosuld manipuléacios technikék

kozvetleniil érintik az allami katonai szereplok kommunikacios lehetdségeit és kihivasait.

2.1.6 A dezinformacio és a kozosségi média kapcsolata

A kozosségi média platformok megjelenése és elterjedése gyokeresen atalakitotta a
dezinformacid terjedési mechanizmusait, amint azt a disszertacid korabbi fejezeteiben is
bemutattam. A nemzetkozi szakirodalom széles korii egyetértést mutat abban, hogy a kozdsségi

média platformok nem csupan passziv csatornai, hanem aktiv katalizatorai a dezinformécid

77 Zsolt, Informaciés miiveletek a kibertérben.

78 J. Forest, ,,Political Warfare and Propaganda: An Introduction”, 2021.

7 Persuasive System Design (PSD, meggy6zorendszer-tervezés): olyan tervezési keretrendszer, amely a
technologiai rendszerek meggy6z0 hatasanak szisztematikus elemzésére €s tervezésére szolgal a felhasznaloi
magatartas befolyasolasa érdekében.

80 S. Lovi, ,,Digital disinformation and democratic destabilization: mechanisms, risks and prospects for counteracting it”,
Zoon Politikon, 2025, DOI: 10.4467/2543408xz0p.25.001.22813.
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terjedésének. Surjatmodjo és tarsai ramutatnak, hogy a dezinformécié a kozosségi médidn
hatszor gyorsabban terjed, mint a pontos informacid, amelynek oka az érzelmi tartalom és a
platformalgoritmusok sajatossaga.’! Lovi elemzi, hogy a kozdsségi média hogyan hozta létre a
decentralizalt informacios Okoszisztémat, amelyben a felhasznalok egyszerre termeldi és
fogyasztoi a tartalomnak, €s ahol az algoritmikus tartalomsziirés sziirébuborékokat ¢és

visszhangkamrékat hoz 1étre 328384

Ezeken feliil tovabbi probléma, illetve kihivas amelyre Tucker és tarsai a politikai
dezinformacidé kontextusaban ramutatnak, hogy a kozOsségi média platformokon az
automatizalt fiokok (botok) és az emberi trollok képesek a hirdramajanld algoritmusok
manipulalasara, ezaltal felerésitve a dezinformacié elérését.’ Khazhomia szisztematikus
irodalomattekintésében a trollok és botok propagandisztikus felhasznaldsat elemzi, és
kimutatja, hogy ezek szdndékosan félrevezetd informacid terjesztésére és a kozvélemény
manipulalasara iranyuld stratégiai eszkdzok.®® A botok komoly kihivéast adnak a kodzdsségi
média legitim mikddésében, a szamitdgép vezérelt tartalommegosztas megtori a felhasznalok
kozotti ogranikus hirdramlést, ami szerintem a kdzosségi média alapjat és pozitivumat adja.
Ettd] eltérd szakirodalmi gondolkodas: Akram, Nasar és Arshad-Ayaz a kozdsségi médiat
,»globalis faluként” értelmezik, ahol az interaktiv kommunikaci6 lehetévé teszi a dezinformécio
gyors ¢€s széleskorli terjesztését, ugyanakkor a kognitiv folyamatok befolyasolasat
is.*"Meglatasom, hogy a dezinformaciéra a felhasznaloknak nincs igényiik, ez egy olyan
természetellenes beékelddés a megbizhatd informéciok kozé, amelyet a felhasznalok nem
igényelnek. A négy esettanulmany soran a COVID-19 esetében lathato lesz a kis csoportok
elemzése sordn, hogy ha nincs kiilsé beé¢kelddés akkor a felhasznalok Onmaguktol nem

kezdenek el dezinformdaciot gyartani.

81 D. Surjatmodjo et al., ,,Information Pandemic: A Critical Review of Disinformation Spread on Social Media and Its
Implications for State Resilience”, 2024.

82 Echo chamber (visszhangkamra): olyan zart informacios kornyezet, amelyben a felhasznalok kizéardlag a sajat
nézeteikkel egyez6 tartalmakkal taldlkoznak, ami a meglévé vélemények megerdsitéséhez és a polarizacio
fokozddasahoz vezet.

8 Filter bubble (szlir8buborék): Eli Pariser altal bevezetett fogalom (2011), amely azt a jelenséget irja le, amikor
az algoritmikus tartalomsziirés a felhasznalé szamara kizardélag a korabbi preferencidival 6sszhangban 4llo
tartalmakat jelenit meg, ezzel intellektualis izolaciot hozva létre.

8 S. Lovi, ,,Digital disinformation and democratic destabilization: mechanisms, risks and prospects for counteracting it”,
2025.

85 Joshua Tucker és mtsai., ,,Social Media, Political Polarization, and Political Disinformation: A Review of the Scientific
Literature”, SSRN Electronic Journal, advance online publication, 2018, https://doi.org/10.2139/ssrn.3144139.

8 S. Khazhomia, ,,Using Trolls and Bots in Social Media: Propagandistic Influence on Public Opinion: A Literature Review”,
2025.

87 A. Preda és D. Chiriac, ,,Social Media — Instrument of the Information Warfare. From Information to Influencing”, 2021.
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A koz0sségi média és a dezinformdacio kapcsolatat a hibrid fenyegetések szempontjabol Arcos
¢s tarsai vizsgaljak, akik a kozosségi médiat ,,laboratoriumként” értelmezik, amelyben a
fenyegetd szereplok reakcidkat tesztelhetnek és mikrocélzott dezinformacidés kampanyokat
hajthatnak végre.®® Preda és Chiriac a kdzosségi médiat az informécios hadviselés elsédleges
eszkozeként elemzik, kiemelve a kommunikécio fegyverként vald alkalmazéasat a manipulacio
és viselkedésvaltoztatds  érdekében.® Rudra a kozosségi média szerepét a
propagandahadviselésben vizsgdlja, ramutatva arra, hogy az algoritmusok a szenzacids
tartalmakat elonyben részesitik, ami kedvez a dezinformacié terjedésének a hiteles tartalmak
rovasara.”® A beékelédésre és a botok jelenlétére véleményem szerint kozvetetten ad valaszt
Oprea tanulménya, aki a Facebook platform vonatkozasaban elemzi, hogy a dezinformacio
gyorsabban terjed, mint a valos tartalom, és kimutatja, hogy a szovjet katonai hirszerzésbol

szarmazé dezinformaciés gyakorlat a digitalis korban 0j format 6ltott.”!

8 0. J. Rudra, ,,The Role of Social Media in Propaganda Warfare: A Strategic Analysis”, ShodhKosh Journal, 2024, DOI:
10.29121/shodhkosh.v5.i7se.2024.6445.

89 A. Preda és D. Chiriac, ,,Social Media — Instrument of the Information Warfare. From Information to Influencing”, 2021.
%0 0. J. Rudra, ,,The Role of Social Media in Propaganda Warfare: A Strategic Analysis”, 2024.

%1 B. Oprea, ,,Dezinformarea in era digitald. Concepte si abordari”, 2021.
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2.1.7 A dezinformacio és a katonai miiveletek, valamint az informacios hadviselés

kapcsolata

A dezinforméacido és a katonai miiveletek kapcsolata a biztonsagi ¢és hadtudomanyi
szakirodalomban kiemelt figyelmet kap, O0sszhangban a disszertacié korabbi fejezetében
bemutatott informacios miiveleti keretrendszerrel. E kapcsolat nem 10 keleti: Petrocchi
ramutat, hogy a dezinformacio ,,0si fegyver a modern vildgban”, amelynek katonai alkalmazasa
az 6korig nyulik vissza.®? Ripoll, Ohlson és Romanini szintén kiemelik, hogy a dezinformaci6

a masodik vilaghabort soran a katonai megtévesztés egyik bevett eszkoze volt.”>

Oprea elemzi,
hogy a dezinforméacido fogalma a szovjet katonai hirszerzésbol ered, ahol a kdézvélemény

kontrolljanak és a katonai megtévesztésnek az eszkdzeként szolgalt.”

A mai kontextusban a dezinformdaci6 a hibrid hadviselés és az informacioés miiveletek integrans
rész¢éveé valt. Bachmann, Putter és Duczynski az ukran habort elemzésében a dezinformdaciot
az er6szaporitd hatast hibrid hadviselés eszkozeként definialjak, amely a hagyomanyos katonai
eszkozoket kiegészitve a nyugati nézetek gyengitésére és Ukrajna timogatasanak csokkentésére
iranyul.”> A négy esettanulmany kozott egy fejezet foglalkozik az orosz-ukran konfliktussal és
egy szegmentalt kozosségi média elemzéssel bemutatom, hogy a gyakorlatban hogyan
viszonyulnak a felhasznalok a tartalomhoz, illetve tan ami a legfotnosabb szamunkra mi alapjan
lesz népszerli egy tartalom. Stefanova, Bacheva és Vasilev a dezinformaciot, az alhirt és az
informacios befolydsolast a biztonsagi fenyegetések tridszaként kezelik, kiemelve, hogy a
dezinformacio ,,a kdzvélemény manipulalasara és a politikai, valamint tarsadalmi struktarak
destabilizalasara iranyuld eszkdz a hibrid hadviselésben”.”® Lavrov és Dudatyev a hibrid
hadviselés kontextusaban a dezinformacios kockazatok értékelési modszereinek szisztematikus
attekintését végzik el, és hangsilyozzdk a pszichologiai modellek integralasanak

sziikségességét.”’

Rad, Pursiainen és Eklund a tarsadalmi ellenalld képesség (resilience) keretrendszerében
vizsgéljak a dezinformacio elleni fellépés lehetdségeit, és a dezinformacidt ,,a demokratikus

informaciobiztonsagot fenyegetd veszélyként, az allami és nem allami szereplok altal a

92 M. Petrocchi, ,,Disinformation and Deception: An Ancient Weapon in a Modern World”, 2022.

93 L. Ripoll, M. P. Ohlson és V. Romanini, ,,Analysis of the Concept of Disinformation from Peirce’s Semiotics”, 2023.

% B. Oprea, ,,Dezinformarea in era digitald. Concepte si abordari”, 2021.

%5 S.-D. D. Bachmann, D. Putter és G. Duczynski, ,,Hybrid warfare and disinformation: A Ukraine war perspective”, 2023.

% D. Stefanova, K. Bacheva és V. Vasilev, ,,Conceptual Convergence: Disinformation, Fake News, and Information Influence
as a Triad of Security Threats in the Context of Society 5.0, 2025.

7V. Lavrov és A. Dudatyev, ,,Review of Existing Methods for Assessing Disinformation Risks in the Context of Hybrid
Warfare”, 2025.
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kozonség észlelésének befolyasolasara alkalmazott stratégiai eszkozként” hatdrozzak meg.”® Itt
szeretnék Ujra utalni a mar eldzetesen emlitett COVID-19 fejezetre vonatkozdan. A
felhaszndloknak nincs igényiik dezinformdéciora, és ebbdl eredéen Ok sajat maguk nem
generaljak maguknak a megtévesztést. Surjatmodjo ¢és tarsai a dezinformacido ¢és az
allamellenalld képesség kapcsolatat elemzik, ramutatva hogy a dezinformacié informacids

hadviselési fegyverként funkcional az orszagok kozotti konfliktusokban.”

2.1.8 A nemzetkozi szakirodalmi 6sszegzés

A nemzetkozi szakirodalom attekintése alapjan a kovetkezé megallapitasok fogalmazhatok meg

a disszertacio elméleti keretének megalapozasaként.

Els6 megallapitds, hogy a dezinformécio, a félretdjékoztatas és a rosszindulatu informdcid
fogalmi elkiilonitése a szandékossdg és a tartalom valdsagtartalma mentén torténik, és e
megkiilonboztetés széleskorli tudomanyos konszenzust élvez. Viszont ha nem dezinformécio
szemszOgébol nézziik, hanem informécios miiveletek szempontjabol akkor egy relevansabb
megkozelitést kapunk, mert nem az informacio jellege alapjan értelmezziik a tartalmat hanem
az egyénre gyakorolt kognitiv hatas alapjan. Elmondhat6, hogy a fogalmi elkiilonités egy helyes
megkozelités és illeszkedik is tokéletesen Haig Zsolt'® dimenzidba, viszont az egy sziikebb
nézet, amely disszertaciom szempontjabdl idedlis, viszont tagabb értelmezés esetében nem

elegendd. Ebben az esetben a kognitiv képességek iranyabdl kell megkozeliteni.

Masodik megallapitas, hogy az alhir fogalma tudomanyos szempontbdl problematikus, és a
dezinformacio egy specifikus megjelenési formajaként vagy a dezinformadcio, félretajékoztatas

¢s rosszindulatt informacié metszéspontjaként értelmezhetd.

Harmadik megallapitas, hogy a propaganda tagabb fogalom, amelynek a dezinformacié az
egyik, de nem kizarolagos eszkoze. A koznyelvben a propaganda kifejezés helyébe 1épett a
»fake news” vagy alhir kifejezés, amelynek a definicios értelmezése sokkal sziirkébb mint a

propagandaé.

98 B. Rad, C. Pursiainen és N. Eklund, ,,Combatting Disinformation — How Do We Create Resilient Societies? Literature
Review and Analytical Framework”, 2025.

9 M. Singhal et al., ,,SoK: Content Moderation in Social Media, from Guidelines to Enforcement, and Research to Practice”,
IEEE EuroS&P, 2023, DOI: 10.1109/eurosp57164.2023.00056.

100 Zsolt, Informdciés miiveletek a kibertérben.
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Negyedik megallapitds, hogy a dezinformacié elméleti megkdzelitése jellemzden
interdiszciplinaris, és a kommunikaciétudomanyi, biztonsagi és pszicholdgiai perspektivak

egyarant relevansak.

Otodik megallapitas, hogy a kozosségi média platformok a dezinformacid terjedésének
elsddleges katalizatoraiva valtak, amelyek algoritmikus sajatossagaik révén felerdsitik az

érzelmileg hatasos, de nem feltétleniil hiteles tartalmak elérését.

Hatodik megéllapitas, hogy a katonai és biztonsagi kontextusban a dezinformdcié a hibrid
hadviselés, a pszicholdgiai miiveletek és az informacids hadviselés integrans komponenseként
jelenik meg, amely mind az ellenséges dontéshozatal megzavarasara, mind a kozonség

¢szlelésének befolyasolasara alkalmas.

A jelen disszertacid a fenti elméleti megallapitasokra épitve vizsgalja a kozdsségi média
szerepét a katonai miiveletek kontextusaban, kiilonds tekintettel arra, hogy az allami katonai
szereplOk szdmara milyen szempontrendszer sziikséges a hiteles és hatékony kommunikécio
megvalositasdhoz egy olyan informacios kornyezetben, amelyet a dezinformécio, az
algoritmikus tartalomterjesztés és az érzelmi alapu felhasznéloi reakciok jellemeznek. Az el6z6
alfejezetben bemutatott magyar elméleti alapok (elsésorban Haig Zsolt informacids miiveleti
keretrendszere) és a jelen alfejezetben feltdrt nemzetkdzi szakirodalmi konszenzusok

egylittesen alkotjak azt az elméleti bazist, amelyre a disszertacio esettanulmanyai és empirikus

kutatasai épiilnek.
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2.2 Moderacio kérdése

Az eldz6 alfejezetben a dezinformdcié fogalmi rendszerét, elméleti megkozelitéseit és a
kozosségi médiaval, valamint a katonai miiveletekkel vald kapcsolatdit mutattam be a
nemzetk6zi szakirodalom szisztematikus elemzése alapjan. A dezinformacid problémajanak
megértése azonban nem lehet teljes anélkiil, hogy megvizsgalnank azokat a mechanizmusokat,
amelyekkel a k6zosségi média platformok a tartalmakat szabalyozzak, sziirik és kezelik. Azaz
a tartalommoderaciot. A moderacié kérdése a dezinformacié elleni kiizdelem egyik kdzponti
eleme, mivel a platformok moderacidos dontései kozvetleniil meghatarozzak, hogy milyen
informaciok jutnak el a felhasznalokhoz, és milyen tartalmak keriilnek eltavolitdsra vagy

korlatozasra.

Jelen alfejezet célja, hogy a nemzetkdzi szakirodalom alapjan bemutassa a
tartalommoderacioval kapcsolatos elméleti megkdzelitéseket, fogalmi keretrendszereket,
vitdkat ¢s kihivasokat, kiilonds tekintettel a dezinformacié, a platformiranyitds, a
sz6lasszabadsag ¢s az informacids hadviselés Osszefiiggéseire. Az alabbiakban eldszor a
moderacio fogalmi meghatirozasainak sokféleségét tekintem 4t, majd az egyes definiciok
kozotti konceptudlis Osszefiiggésekre és eltérésekre mutatok ra, amelyek a szakirodalom

interdiszciplindris jellegébol fakadnak.

A tartalommoderéaci6 fogalméanak meghatdrozdsa a szakirodalomban nem egységes, ami
részben abbol adodik, hogy a jelenség tobb teriilet a kommunikacidtudomény, a
politikatudoméany, a jogtudomany, a szociologia és az informatika metszéspontjaban
helyezkedik el. Ugyanakkor a fenti megkozelitések mellett a hadtudomany szempontjainak
figyelembevétele is indokolt. Ennek oka, hogy a digitalis informacios tér miikodése, az ott zajlo
befolyasolasi folyamatok, valamint az informécidoaramlas szabalyozasdnak kérdései a
biztonsagpolitikai és katonai gondolkoddsban is egyre nagyobb jelentdséget kapnak. A
tartalommoderacié ezért nem kizardlag tarsadalmi, jogi vagy technologiai problémaként
ragadhatd6 meg, hanem olyan jelenségként is, amely Osszefliggésbe hozhat6 az informécids
miuveletekkel, a kognitiv hadviseléssel, illetve a modern konfliktusok nem kinetikus
dimenziodival. Ebbdl adéddan a hadtudomanyi megkozelités relevancidja mar a fogalmi keret
kijelolése soran is megmutatkozik, mivel a disszertacidoban vizsgalt jelenségek az informacios

kornyezet biztonsagi €és miiveleti Osszefiiggései kozott is értelmezhetdk.

A legszélesebb korben hivatkozott definicid, amely szerint a moderacid olyan iranyitasi

mechanizmus, amely az online kozosségek részvételét strukturdlja az egylittmiikddés
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elésegitése és a visszaélések megelézése érdekében.!?! Ezt az értelmezést Singhal és tarsai
kiegészitik azzal, hogy a moderacid tobbszintli folyamat, amely magaban foglalja a kdzosségi
iranyelveket, a felismerési technikakat €s a szabalyérvényesitést, tovabba stratégiait kemény
moderaciora (a tartalom teljes eltavolitasa) és puha moderaciora (cimkézés, karanténba
helyezés eltavolitas nélkiil) osztja.!> Ha mas szemszoget akarunk nézni, akkor Gillespie a
tartalommoderaciot olyan Osszetett folyamatként hatirozza meg, amely magaban foglalja a
tartalomszabalyozast, az irdnyitast és a platformszabalyok érvényesitését, és amely emberi
itéletalkotast igényel a kozos értékek érvényre juttatdsahoz €s annak megvitatdsahoz, hogy mi
elfogadhaté és mi elfogadhatatlan.!®® E hdrom meghatarozas kozos vonasa, hogy a moderaciot
nem pusztan tartalomszirésként, hanem iranyitasi és normaalkotéasi folyamatként értelmezi,
ugyanakkor eltér6 hangsulyokat helyeznek: mig Grimmelmann az egylittmikddés
strukturalasat, Singhal és tarsai a gyakorlati mechanizmusok rendszerezését, Gillespie pedig az

értékalapu itéletalkotés sziikségességét emeli ki.

Masik megkozelités lathato Gorwa, Binns és Katzenbach elméletében, az algoritmikus
tartalommoderacié technikai és politikai kihivasait elemezve a moderaciot olyan irdnyitasi
mechanizmusként értelmezik, amely az online kozosségek részvételét strukturilja az
egylittmiikddés eldsegitése €s a visszaélések megeldzése érdekében, megkiilonboztetve az
algoritmikus kereskedelmi tartalommoderaciot mint olyan rendszert, amely a felhasznalok altal
generdlt tartalmakat irdnyitasi céli eredményekre osztilyozza.!®* Fontos kiemelni, hogy a
moderacid nem csupan technikai vagy tartalomszlirési tevékenység, hanem alapvetden
iranyitasi és hatalmi kérdés.

Papaevangelou a moderaciét a platformiranyitds szerves részeként értelmezi, amely
onszabalyoz6 mechanizmusokat (példaul kozosségi iranyelveket) foglal magaban, és amely az
egylittmiikddési keretrendszerek felé tolodik el, ahol a nyilvanos szabalyozas a
tartalomszabalyozast elszamoltathatobbé és hitelesebbé teheti.!’® Sander a tartalommoderaciot
azon gyakorlatokként definialja, amelyek révén a kozdsségi média vallalatok meghatarozzak

az online tartalom megengedhetOségét ¢és lathatosagat, ideértve a tartalomkapuzast és a

101 Jialun Aaron Jiang és mtsai., ,,A Trade-off-centered Framework of Content Moderation”, ACM Transactions on

Computer-Human Interaction 30, sz. 1 (2023): 1-34, https://doi.org/10.1145/3534929.

102 Mohit Singhal és mtsai., ,,SoK: Content Moderation in Social Media, from Guidelines to Enforcement, and Research to
Practice”, 2023 IEEE 8th European Symposium on Security and Privacy (EuroS&amp;P), 2023. julius, 868-95,
https://doi.org/10.1109/eurosp57164.2023.00056.

193 Tarleton Gillespie, ,,Content moderation, Al, and the question of scale”, Big Data &amp, Society 7, sz. 2 (2020),
https://doi.org/10.1177/2053951720943234.

104 Robert Gorwa és mtsai., ,,Algorithmic content moderation: Technical and political challenges in the automation of
platform governance”, Big Data & Society, advance online publication, 2020, https://doi.org/10.1177/2053951719897945.
105 Charilaos Papaevangelou, ,,The existential stakes of platform governance: a critical literature review”, Open Research
Europe 1 (2021. julius): 31, https://doi.org/10.12688/openreseurope.13358.2.
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tartalomszervezést is, kiemelve, hogy e gyakorlatokat az architekturalis tervezés, a
platformszabalyok, a kozosségi jelzések, az adatvezérelt algoritmusok és az emberi

feliilvizsgalat kombincidja formalja.'%

Gorwa, Papaevangelou ¢és Sander megkdzelitése tehat egyarant a moderacid iranyitasi

dimenzidjat hangsulyozza, bar kiilonb6zé nézépontokbdl:

e Gorwa az algoritmikus rendszerek technikai sajatossagaira,

e Papaevangelou az intézményi keretrendszerek atalakuldsara, Sander pedig a platformok
hatalmi pozicidjara 6sszpontosit.
Ko6z6s nevezdjiikk, hogy a moderacidot nem izolalt technikai aktusként, hanem a

nyilvanos tér formalasanak eszkozeként értelmezik.

Persze a kérdés megkozelithetd puhabban is, Scheuerman és tarsai a moderaciot a nemkivanatos
tartalom (irrelevans, obszcén vagy illegalis) szabalyozasdnak gyakorlataként hataroztadk meg az
online terekben, amely kozosségi szabalyokra és felhasznalasi feltételekre tamaszkodik, és
amely a kar tipusa és sulyossaga szerinti priorizalasi keretrendszert igényel.'”” Haythornthwaite
a moderacidt tobbrétegli folyamatként irja le, amely hdrom szinten miikodik: a kdrnyezeti szint
(algoritmikus szilirés), a kozdsségi szint (emberi moderatorok, akik kontextusban értelmezik a

tartalmakat) és a tomeges szint (felhasznaloi jelentés és fellebbezés).!%®

Ezek a megkozelitések azt mutatjak, hogy a szakirodalom a moderacid egyszert definiciojatol
fokozatosan a hatalom, az aszimmetria €s a kontextus problémainak irdnyaba mozdult el, ami
kozvetleniil eldrevetiti a szolasszabadsdg és a tartalomszabalyozas kozotti fesziiltségeket,

amelyeket a 2.2.2 alfejezetben részletesebben targyalok.

A moderacio fogalmi sokfélesége mogott egy alapvetd fesziiltség huzodik meg: a moderacio
egyszerre szolgalja a felhasznaldok védelmét €s a platform integritdsanak megdrzését, mikdzben
alapvetden befolyasolja az informdacidaramlast és a kozbeszéd alakulasat. Choudhury a
moderacido és a medidcio kozotti kiilonbséget vizsgalva rdmutat, hogy a hagyomanyos
moderacio a tartalom eltavolitasara és az egyének szankcionalasadra Osszpontosit, mig a

medidcio-alapn megkdzelités a konstruktiv parbeszéd elésegitésére torekszik.!” Meglatdsom

106 Barrie Sander, ,,Democratic Disruption in the Age of Social Media: Between Marketized and Structural Conceptions of
Human Rights Law”, European Journal of International Law 32, sz. 1 (2021): 159-93, https://doi.org/10.1093/ejil/chab022.
107 M. Scheuerman és mitsai., ,,A Framework of Severity for Harmful Content Online”, Proc. ACM Hum. Comput. Interact.,
advance online publication, 2021, https://doi.org/10.1145/3479512.

108 C. Haythornthwaite, ,,Moderation, Networks, and Anti-Social Behavior Online”, Social Media + Society, advance online
publication, 2023, https://doi.org/10.1177/20563051231196874.

109 Srijani Choudhury, ,,Moderation and Mediation: Technological Applications in Social Conflict Resolution”, International
Jjournal of research and scientific innovation, advance online publication, 2025, https://doi.org/10.51244/ijrsi.2025.12110033.
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az, hogy egy olyan informaciés kérnyezetben, ahol technikai megoldasokkal megtorhetd az
informaci6 demokratikus aramldsa a kozosségi médidban ott medidco-alapti megkdzelitésre
nincs lehetdség. Minél tovabb van jelen a megtévesztd tartalom, annal jobban ndvekszik a

megtévesztés esélye.

Seering a kozosségi onmoderacio (self-moderation) lehetdségeit vizsgalva hangsulyozza, hogy
a centralizalt vallalati moderacids modellel szemben a kdzosségi alapti moderacio képes a helyi
¢és kulturalis kontextusok figyelembevételére, ami kiilondsen fontos a globalis platformokon
megjelend kulturalisan eltérd tartalmak értelmezéséhez.!'” A self-moderation gyakorlatban a
tartalomgazda szemszogébdl van jelen, példaul Facebook csoportok esetében a csoport
létrehozdja és az altala megbizott moderatorok kozosségi alapi moderaciot latnak el, 6k
abszolut dontéssel birnak arrdl, hogy mi maradhat és mi nem. Hasonl6 lathatd Youtube esetében
a csatornagazda videdi alatt a kommentszekcidban, illetve Redditen a subredditeken. Persze
vannak megkozelitésen kiviil es6k is, a legnépszeriibb ilyen platform az a Twitter/X (illetve
sz€ls6séges oldalak mint példaul 4chan, gab), ahol az alapkoncepcié az, hogy nincs
onmoderacio, illetve minimalis moderacié a felhasznalok egymast ,majd kijavitjak”, ami

eldsegiti a diskurzust és az interakciot.

Katzenbach ¢és Gollatz a ,reflexiv koordinacio” (reflexive coordination) fogalmaval ragadja
meg a platformiranyitas dinamikdjat, amelyben a moderacié nem statikus szabalyrendszer,
hanem a kiilonb6z6 rendezési modok integralasanak ¢€s a tartalom legitimitasa feletti vitak
intézményesitésének folyamata.'!! Osszességében a fogalmi meghatarozasok attekintésébél

kirajzolodik, hogy a szakirodalom a moderaciot harom egymasra €piild szinten értelmezi:

(1) technikai tartalomsziirésként, (2) kozdss€gi normaalkotési folyamatként €s (3) politikai

hatalomgyakorlasi eszkdzként.

Ez a tobbrétegli fogalmi struktura adja az alapjat a kovetkez6 alfejezetben targyalt konkrét

mechanizmusok és szabalyozasi modellek elemzésének.

110 Joseph Seering, ,,Reconsidering Self-Moderation”, Proc. ACM Hum. Comput. Interact., advance online publication, 2020,
https://doi.org/10.1145/3415178.

1 Christian Katzenbach és Kirsten Gollatz, Platform Governance as Reflexive Coordination — Mediating Nudity, Hate
Speech And Fake News On Facebook, 2020, https://doi.org/10.31235/0sf.io/aj34w.
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2.2.1 A tartalommoderacié mechanizmusai, platformiranyitas és szabalyozasi
modellek

A moderacié mechanizmusai tekintetében a szakirodalom az eszk6zok széles spektrumat
azonositja. A kemény moderacio (tartalomeltavolitas, fiokfelfliggesztés, deplatformalas)
mellett egyre nagyobb jelentdséget kap a puha moderacio, amely a tartalom elérhetoségét annak
eltavolitisa nélkiil korlatozza.!'> De Keulenaar, Magalhdes és Ganesh a Twitter moderacios
gyakorlatat torténetileg elemezve bevezeti a ,,modulalt moderacié” (modulated moderation)
fogalmat, amely szerint a platform az egyszeri eltavolitastdl az arnyaltabb technikak:
(lemindsités, megjeldlés, cimkézés, ideiglenes felfliggesztés, sztrajkrendszer) felé mozdult el,
alkalmazkodva a nyilvanossdg valtozo elvardsaihoz arr6l, hogy mi mindsiil kifogasolhato
tartalomnak.!!'® Ez a fejlédés jol tiikkrozi a moderacidés paradigma atalakuldsat a binaris
dontéshozataltol (eltavolitas vagy bennhagyas) egy gradualis, tobblépcsds rendszer felé. A
Singhal és tarsai altal leirt kemény/puha moderacid dichotdmia és a de Keulenaar és tarsai altal
azonositott moduldlt moderacid6 fogalma tehidt nem ellentmond6, hanem kiegészitd
keretrendszereket kinalnak: elobbi a moderacids eszkdzok funkcionalis tipoldgiajat adja, utdobbi

pedig a platformok adaptiv stratégidinak torténeti fejlodését ragadja meg.

Az emberi és algoritmikus moderaci6 kozotti valasztas a szakirodalom egyik kdzponti
dilemmadjaként jelenik meg. Gorwa, Binns és Katzenbach az algoritmikus tartalommoderacio
elemzésében ramutatnak, hogy az automatizalt rendszerek két f6 technikai megkdzelitésen
alapulnak: a hash-egyeztetésen (matching), amely a mar ismert problémas tartalmak
azonositasara szolgal, és a prediktiv gépi tanuldson (classification), amely 1j, kordbban nem

azonositott tartalmak felismerésére iranyul.''*

Mindkét megkozelités jelentds korlatokkal
rendelkezik: a hash-egyeztetés csak az ismert tartalmak variansait képes felismerni, mig a
prediktiv klasszifikaci6 a kontextualis értelmezés hianya miatt téves azonositasokra hajlamos,
kiilonosen kulturdlisan vagy politikailag érzékeny tartalmak esetében. Gillespie kritikusan
jegyzi meg, hogy az automatizalt moderacio sziikségessége gyakran a platform méretébdl és a

felhasznal6i tartalom mennyiségébdl adodik, de az algoritmikus megolddsok nem képesek

112 Singhal és mtsai., ,,S0K: Content Moderation in Social Media, from Guidelines to Enforcement, and Research to
Practice”.

113 Emillie de Keulenaar és mtsai., ,,Modulating moderation: a history of objectionability in Twitter moderation practices”,
Journal of Communications, advance online publication, 2023, https://doi.org/10.1093/joc/jqad015.

114 Gorwa és mtsai., ,,Algorithmic content moderation: Technical and political challenges in the automation of platform
governance”.
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potolni az emberi itéletalkotas kontextudlis érzékenységét, és a ,,skdlazas™ retorikaja elfedi a

moderécié inherensen politikai természetét.!!3

Jhaver és tarsai a Reddit Automoderator eszkézét vizsgalva kimutatjdk, hogy a sikeres
moderacio az emberi és gépi dontéshozatal munkamegosztasan alapul: mig az automatizalt
eszk6zok a rutinfeladatokat kezelik szintaktikai szabalyok alapjan, az 0sszetett, kontextusfiiggd
dontések emberi moderatorokat igényelnek.!!® Kozyreva és tarsai a tartalomeltavolitast és a
fiokfelfiiggesztést mint a karos félretajékoztatas kezelésének elsddleges eszkozeit vizsgaljak,
¢s kisérleti kutatdsukban kimutatjak, hogy az amerikai polgarok tobbsége a karos
félretajékoztatas eltavolitasat részesiti elonyben a szélasszabadsag védelmével szemben, ami
arra utal, hogy a kézvélemény hajlando elfogadni a moderacios beavatkozasokat, ha azokat a

kozérdek indokolja.!!’

Az emberi moderatorok helyzete a szakirodalom kiilon vizsgdlati teriiletét képezi, amely
ravilagit a moderacio strukturalis problémaira. Steiger és tarsai a kereskedelmi moderatorok
pszicholdgiai jollétét vizsgalva feltarjak, hogy a moderatorok sulyos érzelmi megterhelésnek
vannak kitéve, mivel folyamatosan erdszakos, szexudlis, terrorista vagy mas mélyen zavard
tartalmakkal szembesiilnek.''® Gerrard a moderatori munka szervezeti és foldrajzi
széttagoltsagat elemezve ramutat arra, hogy a moderacié gyakran kiszervezett (outsourced)
tevékenység, amelyet alacsony bérti munkavallalok végeznek, mikdozben a moderacids
iranyelveket az Egyesiilt Allamok szociokulturalis kontextusaban fejlesztik ki, ami torzitasokat
eredményez a kulturalisan eltérd tartalmak értelmezésében.!'” Ez a strukturalis aszimmetria a
katonai konfliktusokhoz kapcsolddo tartalmak moderaldsa esetében kiilondsen relevans, ahol a
helyi kontextus a nyelv, a kulturalis utalasok €s a politikai dinamika ismerete elengedhetetlen a
helyes moderacios dontések meghozataldhoz. De hasonld problémat lathattunk COVID-19
esetében is moderacioban, az a tartalom ami atjut a gépi szlirlin mindaddig elérést general
ameddig felhasznalok nem jelentik, hogy ember elé keriiljon. Ezért ha zart csoportokban keriil

tartalom megosztasra, azzal amivel a felhasznalok egyetértenek nem fogjak jelenteni, erre a

115 Gillespie, ,,Content moderation, Al, and the question of scale”.

116 Shagun Jhaver és mtsai., ,,Human-Machine Collaboration for Content Regulation: The Case of Reddit Automoderator”,
ACM Trans. Comput. Hum. Interact., advance online publication, 2019, https://doi.org/10.1145/3338243.

117 Anastasia Kozyreva és mtsai., ,,Resolving content moderation dilemmas between free speech and harmful
misinformation”, Proceedings of the National Academy of Sciences 120, sz. 7 (2023),
https://doi.org/10.1073/pnas.2210666120.

118 Miriah Steiger és mtsai., ,,The Psychological Well-Being of Content Moderators: The Emotional Labor of Commercial
Moderation and Avenues for Improving Support”, International Conference on Human Factors in Computing Systems,
advance online publication, 2021, https://doi.org/10.1145/3411764.3445092.

119 Ysabel Gerrard, ,,Behind the Screen: Content Moderation in the Shadows of Social Media”, New Media &amp,; Society
22, sz. 3 (2019): 579-82, https://doi.org/10.1177/1461444819878844.
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legjobb példa talan az, hogy laposfoldes csoportok nem fogjak jelenteni a csoportjaikban a
laposfold tartalmat.

Felhasznélo tartalmat oszt meg

Poszt, kép, vided, komment

Mas felhasznalok elérik a tartalmat
Megjelenik a hirfolyamban

Felhasznalo kifogasolja Felhasznald reagal Felhasznalé megosztja

Jelenti a platformnak Like, komment, reakcio Tovabbosztas, retweet

Elérés novekszik
Moderator elbirélja

Szolgaltatoi dontés I

9. dbra tartalom terjedésének és moderdcié parhuzama'®’

A tartalommoderaci6é nem valaszthat6 el a platformirdnyitas tagabb kérdéskorétél. Gorwa az
interdiszciplindris kutatasi irany feltérképezésekor a platformirdnyitast az online platformok
altal lehetdvé tett iranyitdsi formak Osszességeként hatdrozza meg, és a habermas-i
kommunikativ cselekvés elméletére és a diskurzusetikara épit.'?!1?2 A szabalyozasi modellek
tekintetében Gorwa ,,iranyitasi haromszog” (governance triangle) modellje a véallalatok, az
allamok ¢és a civil szervezetek kozotti interakcidk és befolyasok térképezésére szolgél, amely
keretrendszer alkalmas a kiilonb6zé moderacios iranyitdsi formék rendszerezésére.'?
Schroeder a tartalommoderacidé és a kapudri funkcid (gatekeeping) digitalis atalakulasat

elemezve harom eltérd szabdlyozasi hatdst azonosit: a briisszeli hatds (az Eurdpai Uniod

120 [nancsi Matyés és Farkas Tibor, ,,Alhirek ellendrzése a kozosségi médiafeliileteken a COVID-19 jarvany
alatt”, Hadtudomany 32, sz. E-szam (2022): 42-53, https://doi.org/10.17047/Hadtud.2022.32.E.42.

121 Platform governance (platformiranyitas): a kozosségi média platformok tartalomszabélyozasi, moderacios és
iranyitasi rendszereinek dsszessége, beleértve a felhasznalasi feltételeket, algoritmikus dontéseket és a kiilsd
szabalyozasi keretrendszert.

122 Robert Gorwa, ,,What is platform governance?”, Information, Communication & Society, advance online publication,
2019, https://doi.org/10.1080/1369118X.2019.1573914.

123 Robert Gorwa, ,,The platform governance triangle: conceptualising the informal regulation of online content”, Internet
Policy Review 8, sz. 2 (2019), https://doi.org/10.14763/2019.2.1407.
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szabalyozasi megkozelitése, amely a platformok elszamoltathatésagara és a felhasznaloi jogok
védelmére helyezi a hangsulyt), a szilicium-volgyi hatds (a platformok Onszabdlyozésa,
12%amely a piaci logikat kdveti) és a pekingi hatas (az dllami kontroll modellje, amely a tartalom
feletti kozponti iranyitast érvényesiti).!”® E harom modell kozotti fesziiltség a kutatas
szempontjabol kdzponti jelentdségli, mivel a katonai miiveletek informacios kdrnyezetében a
moderacid szabalyozasi keretrendszere kdzvetleniil befolyasolja azt, hogy milyen informaciok
¢rhet6k el a dontéshozok €s a nyilvanossag szamara. Az autoriter allamok altal alkalmazott
moderacios modell — amelyre az orosz-ukran konfliktus kapcsan konkrét példakat a 3.
fejezetben mutatok be — gyokeresen eltér a nyugati liberalis demokraciak megkozelitésétol, és

az informacids hadviselés eszkoztaranak szerves részévé valik.

Marsden, Meyer ¢s Brown a tarsszabalyozéast (co-regulation) javasoljak megoldasként,
amelyben a vallalatok mechanizmusokat fejlesztenek ki felhasznéloik szabdlyozésara, de ezek
allami jovahagyas és feliigyelet alatt miikodnek, kiillondsen a mesterséges intelligencia

alkalmazasa terén.'%°

Az Europai Uni6 szabalyozasi torekvései a szakirodalomban kiemelt figyelmet kapnak. Bayer
¢s tarsai a dezinformdacio és a propaganda hatdsat elemezve a jogallamisdg kontextusaban
javasoljak, hogy a platformoknak biztositaniuk kell az algoritmikus atlathatésagot, a
felhasznal6i adatok védelmét és a tartalmi sokszinliséget, tovabba az értesitsd-és-értesitsd
(notice-and-notice) rendszert részesitik elényben az értesitsd-és-tavolitsd-el rendszerrel
szemben.!?” Marret a Digital Services Act (DSA) és a Digital Markets Act (DMA) szerepét
elemzi a dezinformdaci6 elleni kiizdelemben, kiemelve a tarsszabélyozasi megkozelitést,
amelyben a platformok a civil tarsadalmi szervezetekkel mint megbizhato jelolokkel

egyiittmiikddve kezelik az illegalis tartalmakat.'?®

Helberger a platformok szabalyozasara iranyuld jelenlegi kisérleteket kritikusan elemezve
bevezeti a ,,véleményhatalom” (opinion power) fogalmat, rdmutatva arra, hogy a platformok

nem semleges kozvetitdk, hanem aktiv politikai szereplok, amelyek a kozvélemény

124 Gatekeeping (kapudrzés): a médiakutatdsban hasznalt fogalom, amely azt a folyamatot jeldli, amelyben a
médiaszereplok (szerkesztok, algoritmusok, moderatorok) eldontik, mely informéciok jutnak el a kozonséghez és
melyek nem.

125 Ralph Schroeder, ,,Content moderation and the digital transformations of gatekeeping”, Policy &amp, Internet, advance
online publication, 2024, https://doi.org/10.1002/poi3.425.

126 C. Marsden és mtsai., ,,Platform values and democratic elections: How can the law regulate digital disinformation?”,
Computer Law and Security Review, advance online publication, 2020, https://doi.org/10.1016/j.clsr.2019.105373.

127 ], Bayer és mtsai., ,,Disinformation and Propaganda — Impact on the Functioning of the Rule of Law in the EU and its
Member States”, Social Science Research Network, advance online publication, 2019, https://doi.org/10.2139/ssrn.3409279.
128 C. Marret, The impact of social media on the polarization of the political debate: three case studies in the European
context, 2022, https://doi.org/10.11606/d.101.2022.tde-03112022-123930.

49



formalasaban jelentds hatalommal rendelkeznek, és a szabalyozasi torekvések paradox moédon
erdsithetik e hatalmukat.'” Suzor, Van Geelen és Myers West a platformirdnyitas
legitimitasanak értékelésére iranyuld kutatasi programot dolgoznak ki, hangsulyozva, hogy a
platformok iranyitasi gyakorlatainak demokratikus elszamoltathatosadga alapvetd fontossagu a
jogallamisag és a demokratikus folyamatok szempontjabol.!*® Riedl, Whipple és Wallace a
kozvélemény-kutatds eszkozeivel vizsgdljdk a moderacio ¢és a platformszabalyozas
tdmogatottsaganak el6zményeit, és kimutatjak, hogy a harmadik személy hatésa (third-person
effect) azaz a k6zosségi média masokra gyakorolt negativ hatdsanak észlelése jelentdsen noveli
a tartalommoderacié és a kormanyzati szabalyozas tdmogatottsagat.'*! Redeker nagymintas
felmérésen alapulo kutatasaban arra a megallapitasra jut, hogy a felhasznalok kiilonb6z6 szintti
bizalmat tanusitanak a platformok, az allamok és a civil szervezetek moderacios szerepvallalasa

irant, és ez a bizalom-struktura kultirafiiggd.'*

A fenti kutatdsok Osszessége arra utal, hogy a platformiranyitas legitimitasa és a moderacio
tarsadalmi elfogadottsaga Osszefiigg: ahol a felhasznalok a moderaciét atlathatonak és

igazsagosnak ¢érzékelik, ott a szabalyozasi beavatkozasokat is elfogadhatobbnak tartjak.

Ez a felismerés kiilondsen fontos a kovetkezd alfejezetben targyalt szoldsszabadsag—
tartalomszabalyozas dilemma szempontjabol, amely éppen a moderacio elfogadottsaganak
hatarait feszegeti.

2.2.2 A szdlasszabadsag és a tartalomszabalyozas dilemmaja, valamint a moderacio

kapcsolata a dezinformacioval

A szakirodalom egyik leggyakrabban vizsgalt dilemmaja a sz6lasszabadsag védelme €s a karos
tartalmak moderalasa kozotti egyensuly megteremtése. Ez a fesziiltség a tartalommoderaciod
minden szintjén jelen van, a platformok oOnszabdlyozasatdl az allami szabalyozésig, és
kiilonosen élesen jelentkezik a dezinformacio, a félretdjékoztatas €s a politikailag érzékeny
tartalmak kezelése kapcsan. Ha dezinformalni szeretnénk ezt a gyengeséget kell kihasznalnunk,
a moderacid puhasaga illetve lassisdga ad egyfajta lehetdséget arra, hogy a megtévesztd

tartalmat beillessziik és terjessziik. Kozyreva és tarsai kisérleti kutatasukban részletesen

129 N. Helberger, ,,The Political Power of Platforms: How Current Attempts to Regulate Misinformation Amplify Opinion
Power”, Digital Journalism, advance online publication, 2020, https://doi.org/10.1080/21670811.2020.1773888.
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https://doi.org/10.1080/1369118x.2021.1874040.
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vizsgaltadk azokat a tényezodket, amelyek befolyasoljadk a moderacidos dontések erkolcsi
megitélését, ¢és megallapitottadk, hogy a kar tipusa, sulyossidga és a moderacidos dontés
aranyossaga egyarant meghatarozd szerepet jatszik, ¢és a legtobb megkérdezett
konzekvencialista megkozelitést alkalmazva a tarsadalmi karok csokkentését részesiti

elényben. !

Természetesen az er6s moderacié sem megoldas, erre legjobb példa Kumar és Kumar az indiai
kontextusban elemzi a tartalommoderacié €s a szolasszabadsag kozotti fesziiltséget, ramutatva
arra, hogy a tilzott moderacié (over-moderation) a véleménynyilvanitas elfojtasdhoz vezethet,
mig az alulszabalyozas lehetové teszi a gytiloletbeszéd, a zaklatds és a félretdjékoztatas
terjedését, és a jelenlegi rendszerek nem rendelkeznek elegendd atlathatosaggal és a helyi
nyelvek és kontextusok ismeretével.'** Petrov és Kumar a dezinformacio jogi szabalyozasanak
kihivasait vizsgéalva hangsulyozzak, hogy a digitalis platformok kapudri szerepet toltenek be,
¢s dontéseik kozvetleniil meghatarozzak, milyen tartalmak valnak lathatova vagy elnyomotta,
mikdzben a fellebbezési mechanizmusok és a felhasznaloi feliigyelet gyakran hidnyos.!®
Tucker ¢s tarsai kiemelik, hogy az allamok 4altal bevezetett gyuldletbeszéd-ellenes
szabalyozasok (példaul Németorszagban és Spanyolorszagban) jelentds hatast gyakorolnak a
platformok moderaciés gyakorlatira, ugyanakkor a szabalyozas talzott kiterjesztése a politikai
véleménynyilvanitas korlatozasanak kockazatat hordozza.'’® Kozyreva, Kumar és Tucker
megkozelitései kozdsen arra mutatnak rd, hogy a szdladsszabadsag és a moderacid kozotti
fesziiltség nem absztrakt elvek osszelitkozése, hanem konkrét politikai kontextusokban, konkrét
kartipusok mentén oszlik el és a szakirodalom éppen e kontextusfiiggdség feltarasaban ért el
jelentds eredményeket. E tekintetben a német Netzwerkdurchsetzungsgesetz (NetzDQ), azaz a
Haélozatérvényesitési Torvény az egyik leggyakrabban hivatkozott példgja az allami
beavatkozéasnak a tartalommoderaci6 teriiletén. A 2017-ben elfogadott Német jogszabaly arra
kotelezi a kettdmillio felhasznalot meghaladd kozosségi média platformokat, hogy a
nyilvanvaloan jogellenes tartalmakat, beleértve a gytildletbeszédet, az erdszakra uszitast és a
ragalmazast hogy a bejelentést kovetd 24 oran beliil tavolitsdk el, ennek elmulasztisa esetén

akér 50 milli6 eurds birsag is kiszabhatd. A NetzDG bevezetését az a felismerés motivalta, hogy

133 Kozyreva és mtsai., ,,Resolving content moderation dilemmas between free speech and harmful misinformation”.
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9, https://doi.org/10.55041/ijsrem54178.
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a platformok 6nszabalyozasa nem volt elegendd a jogellenes tartalmak hatékony kezelésére, és
az allami beavatkozas sziikséges a platformok elszamoltathatdosdganak biztositdsdhoz. A
torvény a tartalommoderacio szakirodalmaban azért bir kiemelt jelentdséggel, mert az elsd
olyan nemzeti szintli jogszabalyok egyikeként teremtett kdzvetlen jogi kotelezettséget a
platformok szamara a tartalomszabalyozas terén, és mintaként szolgalt szamos késObbi
szabalyozasi kezdeményezés — koztiik az Eurdpai Unid Digital Services Act — szamara.
Ugyanakkor a NetzDG széles korti szakmai kritikat is kapott: a kritikusok szerint a magas
birsagok ¢€s a szoros hataridok a platformokat a tulzott moderacidé (over-removal) irdnyaba
Osztonzik, ami a szoldsszabadsag sérelmét eredményezheti, ezzel visszatérve az el6zo
bekezdésben targyalt alapvetd fesziiltséghez a véleménynyilvanitas védelme és a karos

tartalmak korlatozasa kozott.

Quarles a tartalomsemleges (content-neutral) kozosségi média politikdkat javasolja a
demokracia tdmogatdsira, amelyek a folyamatalapi szabalyozasra, az atlathatosdgra és a
demokracia-tamogato elvekre — beleértve a ,.csillapitok” (dampers) alkalmazasat a tartalom-
felerOsités korlatozasara — épiilnek ahelyett, hogy egyes tartalmak politikai tartalmuk alapjan
keriilnének eltavolitasra.!’” Jiang és tarsai a moderacié6 kompromisszumos keretrendszerébe
(trade-off-centered framework) rendezik a fesziiltségeket, amely a moderacios cselekvések,
stilusok, filozofidk és értékek kozotti kompromisszumok sorozataként értelmezi a moderaciot,
86 tudoméinyos cikk szisztematikus Aattekintése alapjan.'’® Az elméleti sikon is nehéz
meghatarozni egy kovethetd és atlathatd moderacios szabalyzatot, a gyakorlat ennél még
nehezebb. Ha a gyakorlatot akarjuk latni akkor erre egy jo tanulmany, Flynn és tarsai a
felhasznalodi tapasztalatok vizsgalatdval 104 résztvevd fokuszcsoportos kutatasa €s harom
platform (Facebook, Instagram, X) elemzése alapjan ramutatnak arra, hogy a moderacios
szabalyzatok gyakran kovetkezetlenek és atlathatatlanok, és a jelentési folyamatok bonyolultak,
ami kiiléndsen hatranyosan érinti a marginalizalt kozosségeket.!*® Szintén hasonld eredményt
adott Haimson €s tarsai altal végzett kutatas, akik vegyes mdodszertant kutatasukban kimutatjak,

hogy bizonyos csoportok példaul konzervativok, transznemii személyek és fekete felhasznalok

137 Christopher L. Quarles, ,,Supporting Democracy through Content-Neutral Social Media Policies”, Journal of Science
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aranytalanul érintettek a tartalomeltavolitas altal, ami a moderacios rendszerek strukturalis

elfogultsagara és a ,,sziirke zondk™ (gray areas) kezelésének problémaira utal.!*

A tartalommoderaci6 és a dezinformacid kozotti kapcsolat a szakirodalomban kiemelt
figyelmet kap, Osszhangban a disszerticio kozponti témajaval. Surjatmodjo és tarsai
ramutatnak, hogy a dezinformécio6 a k6z0sségi médian hatszor gyorsabban terjed, mint a pontos
informacio, ami komoly kihivast jelent a moderacids rendszerek szdmara, kiilondsen
vélsaghelyzetekben.'*! Courchesne, Ilhardt és Shapiro a dezinformicié és az informacids
miuveletek elleni beavatkozasok hatékonysagat szisztematikusan vizsgalva megallapitjak, hogy
a kutatasok tobbsége a felhasznaldkat célzé ellenintézkedésekre kiilondsen a tényellendrzésre
Osszpontosit, mig a kinalati oldali beavatkozdsok, mint a moderacids politikdk ¢s a
fiokeltavolitas hatékonysaga, kevésbé kutatott teriilet, ami jelentds kutatasi hianyt jelent.!*?
Meglatasom, hogy a moderacio egyik gyengesége nem kétoldalrdl keriil kiépitésre, hanem vagy

szolgaltatoi vagy pedig felhasznéldi oldal szemszogébol.

Dezinforméci6 irdnyaba lépve is hasonld trendeket lathatunk. Surjatmodjo és Courchesne
megallapitasai kolcsondsen megerdsitik egymast: a dezinformacid gyorsabb terjedése éppen
azért jelent fokozott kihivast, mert a moderacids beavatkozasok hatékonysaga tudoméanyosan
kevéssé megalapozott.!*? E kettds probléma a fenyegetés dinamikaja és a vélasz empirikus
megalapozatlansaga a szakirodalom egyik legjelentdsebb hidnyossdgara mutat ra, amely

kozvetleniil kapcsolodik az el6z6 alfejezetben bemutatott dezinformacids fogalomrendszerhez.

Gordeladze az algoritmusok dezinformacio-terjesztd szerepét elemezve hangsulyozza, hogy a
jelenlegi moderaciés mechanizmusok gyakran nem képesek hatékonyan felismerni és
megallitani a dezinformdaciot, mivel az algoritmusok az elkotelezOdést (engagement) részesitik

eldnyben a tartalmi sokszinliséggel szemben, ami a dezinformécio felerdsitéséhez és a

140 Oliver L. Haimson és mtsai., ,,Disproportionate Removals and Differing Content Moderation Experiences for
Conservative, Transgender, and Black Social Media Users: Marginalization and Moderation Gray Areas”, Proc. ACM Hum.
Comput. Interact., advance online publication, 2021, https://doi.org/10.1145/3479610.

141 Dwi Surjatmodjo és mtsai., ,,Information Pandemic: A Critical Review of Disinformation Spread on Social Media and Its
Implications for State Resilience”, The social science, advance online publication, 2024,
https://doi.org/10.3390/socscil3080418.

142 Laura Courchesne és mtsai., ,,Review of social science research on the impact of countermeasures against influence
operations”, Harvard Kennedy School Misinformation Review, advance online publication, 2021,
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and Its Implications for State Resilience”.
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polarizacié novekedéséhez vezet.'**!4 Tovabba egy platformnak nem feltétleniil rossz az, ha
megtévesztd informacid van jelen, platform szempontjabdl az elérés és a felhasznaloi aktivitas
az elényos, hiszen igy tolt el minél tobb id6t a platformon az érintett. Nagyobb jelenlét pedig
nagyobb rekldmmegtekintéseket és személyes adatmegosztast eredményez, ami kifejezetten
elonyds a platform szemszogébdl. Francois és Douek a platform-atlathatosagi jelentések
(transparency reporting) fejlodését és korlatait elemezve ramutatnak, hogy a platformok az
informacios miiveletekkel szembeni fellépésiiket dontden a viselkedésalapt tartalommoderacio
keretében végzik, amely nem az egyes tartalmakra, hanem a tartalmak mogott allo koordinalt
magatartasformékra, mint példaul a Facebook ,,Koordinalt hiteltelen viselkedés” kategorija
Osszpontosit.'4®147 A szerz8k ugyanakkor kiemelik, hogy ezek az 4tlathatdsagi rendszerek
kezdetlegesek, kovetkezetlenek €s nem adnak teljes képet a platformok moderacios

tevékenységérdl, ami megneheziti a moderacid hatékonysaganak tudoményos értékelését.

A COVID-19 jarvany sok mindenben valtozast hozott, és elmondhatjuk azt hogy a
tartalommoderéci6 €s a dezinformacid kapcsolatanak kiilondsen intenziv terepeként jelent meg
a mindennapjainkban. Warnke, Maier és Gilbert kimutatjak, hogy a platformok 6nszabalyozasa
nem bizonyult elegendének a jarvanyhoz kapcsolddd félretdjékoztatds és dezinformécio
kezelésére, és az IT-irdnyitasi (ITG) folyamatok (szlirdmodszerek, kozdsségi iranyelvek,
strukturalis beavatkozas és felhasznaloi bevonas) ellenére a platformok gazdasagi érdekei
gyakran ellentétesek a dezinformdci6 korlatozasaval.'*® Ez tipikusan a platform érdekeinek és
a moderacids érdekeknek iitkdzése, és ha Ggy nézziik a nap végén a platform dont a sajat
moderacigjardl. Rogers a platformok moderacios gyakorlatat a ,,misinformation problem”
keretében elemezve kimutatja, hogy a jarvany és a 2020-as amerikai elndkvalasztds soran a
platformok a keresési eredmények kézi szerkesztés€hez, szerkesztdi episztemologiakhoz

(editorial epistemologies), forrasértékelési technikdkhoz és tényellendrzési mechanizmusokhoz

144 Engagement (elkotelez6dés, interakcio): a kozosségi média kontextusaban a felhasznaldi aktivitds
mérdszama, amely magaban foglalja a reakcidkat (like, love, angry), a kommenteket, a megosztasokat és az
elérést.

145 Marina Gordeladze, ,, ALGORITHMIC MANIPULATION ON SOCIAL MEDIA: AN INSTRUMENT OF
INFORMATION WARFARE AND ITS INFLUENCE ON PUBLIC OPINION”, Vectors of Social Sciences, sz. 10 (2025):
59-68, https://doi.org/10.51895/vss/10/marinagordeladze.

146 Coordinated Inauthentic Behavior (CIB, koordinalt hiteltelen viselkedés): a Facebook/Meta altal bevezetett
fogalom, amely olyan szervezett tevékenységet jelol, amelyben hamis fiokok haldzata koordinaltan terjeszt
megtéveszto tartalmat a kozvélemény manipuldlasa céljabol.
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folyamodtak.'* Ennél eggyel aggasztobb Van Bavel és tarsai felfedezése, miszerint a kdzosségi
média algoritmusai a tartalmakat a felhasznalok politikai ideologidjahoz igazitjdk, ami
polarizacios hatast gyakorol, és a moderacid hatékonysagat tovabb csokkenti az ugynevezett
visszhangkamra-hatas (echo chamber effect) és a sziirébuborékok fenntartasa révén.!>® Lovi
elemzi, hogy az X (kordbbi Twitter) és a Facebook platformok moderacids politikdinak
enyhiilése az algoritmikus €s emberi ellendrzo eszk6zok visszavonasa hogyan jarulhat hozza a

dezinformécio6 tovabbi terjedéséhez.!>!

A realis kép viszont elszomoritd, Liu, Yildirim és Zhang elméleti modelljiikben kimutatjak,
hogy a platformok bevételi modellje kdzvetleniil befolyasolja a moderacios stratégiakat: a
hirdetésalapi modell mas 6sztonzoket teremt a tartalom sziirésére, mint az el6fizetéses modell,
¢s a moderacids technologia tokéletlensége ahhoz vezethet, hogy a platformok véletleniil

mérsékelt tartalmakat is eltavolitanak.'>?

A vizudlis dezinformécié moderalasanak sajatos kihivasait elemezve a szakirodalom ramutat,
hogy a deepfake-ek és a manipulalt vizualis tartalmak felismerése kiilonosen nehéz, és a
jelenlegi cimkézési rendszerek elégtelenek, mikdzben a vizualis félretajékoztatas kiilondsen

meggy6z6 és hatdsos lehet a felhasznalok politikai attitiidjeinek befolyasoldsaban. !>

Az eddig attekintett szakirodalom tehat egyértelmiien mutatja, hogy a moderdci6 és a
dezinformacid kozotti kapcesolat nem lineéris ok-okozati viszony, hanem komplex, tobbiranyt
kolcsonhatés, amelyet a platformok algoritmikus logikaja, gazdasagi érdekei és a szabalyozasi
kornyezet sajatossdgai egyarant formalnak. E komplexitas fokozottan érvényesiil a katonai és
biztonsagi kontextusban, amelyet a kvetkezd alfejezetben vizsgalok.

2.2.3 A moderacio katonai és biztonsagi kontextusa: konfliktushelyzetek, informacios

hadviselés és az allami ellenallo képesség

A tartalommoderacié katonai €s biztonsagi dimenzidja a szakirodalom viszonylag Ujabb, de
dinamikusan fejl6do teriilete, amely kozvetleniil kapcsolddik a disszertacid kdzponti kutatasi

kérdéseihez. Az el6z6 alfejezetben bemutattam, hogy a dezinformdcié az informéciods
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miuveletek kognitiv dimenzidjaban fejti ki hatasat, és a kzosségi média platformok e kognitiv
dimenzi6 kozotti miikodési kdrnyezetét alkotjak. Ebbdl kovetkezik, hogy a moderacid, mint a
platformokon megjelend tartalmak sziirésének €s szabalyozdsanak mechanizmusa kozvetleniil

érinti az informécids miiveletek hatékonysagat, mind offenziv, mind defenziv szempontbol.

Stray, Iyer és Puig Larrauri a polarizacid és az erdszak algoritmikus kezelését vizsgalva
kimutatjadk, hogy a hagyomanyos tartalommoderacio reaktiv megkdzelitése (amely a
gytloletbeszéd, a zaklatés s az erdszakra uszitas konkrét eseteit kezeli) nem képes megragadni
a konfliktuseszkalacidé mélyebb folyamatait.!>* A szerzék a mianmari és libiai példakat
szerepet jatszhatnak, és a moderaci6 onmagaban nem elegend6 e folyamatok megallitasara.
Ehelyett konfliktusszenzitiv platformtervezést (conflict-sensitive platform design) javasolnak,
amely a destruktiv konfliktus cs6kkentésére és a konstruktiv konfliktus tdmogatasara irdnyul a
tartalomeltavolitds helyett a platformok architekturdlis kialakitdsdn keresztiil. Stray
megkozelitése 1ényegesen eltér a korabbi alfejezetben targyalt hagyomanyos moderacios
paradigmatol: mig az el6bbi a tartalom utolagos eltavolitasara vagy korlatozasara 6sszpontosit,
a konfliktusszenzitiv tervezés a platformok architekturdlis szintjén kivanja megeldzni a
konfliktuseszkalaciot. Ez a szemléletvaltas a reaktivtol a proaktiv megkozelités felé a kutatas
szempontjabol is meghatarozo, mivel a katonai miiveletek kontextusdban a reaktiv moderaciod

sziikségszerlien lemarad az informacios muveletek dinamikdja mogott.

Alfaqih az orosz—ukran konfliktust esettanulméanyként elemezve kimutatja, hogy a kdzosségi
médidt a modern hadviselésben narrativak formaldsdra, a kozonség észlelésének
befolyasolasara és a szembenallo felek destabilizlasara hasznéljak, és a moderacio ebben a
kontextusban tobbrétii problémat jelent.!>> Késébbiekben a disszertdciomon beliil bemutatisra
keriil az orosz-ukran konfliktus kozosségi média jelenlétének egy szegmense, pontosabban
ehhez a szakirodalmi részhez kapcsolddoan soft-moderacio hatasa. Mig a nyugati platformok a
dezinformacid korlatozasara torekedtek peldaul a Twitter példaul legalabb 75 000 hamis bot-
alapu fiokot tavolitott el, a Facebook algoritmusa pedig korlatozta az orosz allami média
tartalmainak terjesztését , addig az orosz allam sajat cenzlirazasi mechanizmusokat vetett be,
beleértve a Roskomnadzor szervezet éltali monitoringot, az ellenvélemények szankcionalasat

¢és a kozosségi média alkalmazésok blokkolasat. Ez az aszimmetria ravilagit arra, hogy a
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moderacio nem értékelhetd dnmagaban, hanem a geopolitikai kontextusban €s az informéacios

hadviselés tdgabb keretrendszerében sziikséges vizsgalni.

Fébri az informacios miiveletek kontextusaban vizsgalja a kzosségi média szerepét a ,,viralissa
valt haboru” keretében, és kiemeli, hogy a moderécios eszkdzok fejlesztése elengedhetetlen a
dezinformacié megakadalyozasdhoz a szoOlasszabadsadg sérelme nélkiil, ugyanakkor a
tényellendrzd szervezetek és a platformok altal végzett tartalom-megjeldlés és -eltavolitas
onmagaban nem elegendd a konfliktusok informécios dimenzidjanak kezeléséhez.!® Ferreira
¢s tarsai a kognitiv hadviselés (cognitive warfare) keretében elemzik a k6zosségi halozatok
szerepét, és hangsulyozzak, hogy a moderacio részeként a tényellendrzési mechanizmusok, az
algoritmikus szabalyozas, a kiberbiztonsag javitdsa és a pszicholdgiai immunizacid
(psychological inoculation) egyarant sziikséges, és a hatékony fellépés multidiszciplinaris
megkozelitést igényel a kormanyok, a technoldgiai vallalatok, a civil tarsadalom és a
nemzetkdzi szervezetek egyiittmiikodésével.!”’ Fabri és Ferreira megkodzelitései egymast
kiegészitve rajzoljak ki a moderacid katonai kontextusanak két oldalat: Fabri az informacios
miveletek perspektivajabol mutatja be a moderaci6 korlatait a szoldsszabadsadg védelmének
szem elOtt tartdsaval, Ferreira és tarsai pedig a kognitiv hadviselés keretében a moderacio
részeként sziikséges eszk6zok teljes spektrumédt — a tényellendrzéstdl a pszichologiai
immunizacioig — térképezik fel. Kozos konkliziojuk, hogy a moderacié a modern konfliktusok
informacios dimenzidjaban nem pusztan a platformok belsd iigye, hanem a tarsadalmi ellenallo

képesség egyik pillére.

Rudra a kozosségi média propagandahadviselésben betoltott szerepét stratégiai szempontbodl
elemezve javasolja a kozOsségi média algoritmusok szabdlyozasat a dezinformacio
felerésitésének megakadalyozdsa ¢érdekében, erdsebb tartalommoderacios politikak
bevezetését, valamint a mesterséges intelligencia alkalmazasat a deepfake tartalmak és
dezinformacids kampanyok felderitésére, kiilondsen az orosz-ukran héaboru és az izraeli—
palesztin konfliktus kapcsan.'*® Ehhez kapcsolodik egy elemzés Petricone ltal aki a kozosségi
média és az igazsag utani (post-truth) vildgrend globalis dinamikajat vizsgéalva a Facebook

mianmari szerepét elemzi, ahol a platform a gytiloletbeszéd és a dezinformécid elterjedését
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lehetové tévo infrastrukturaként miikodott, ami a moderacio és a platformfelelOsség kérdését

élethalal-kérdéssé emelte. !’

Lewis a ,platform nekropolitika” fogalmat alkalmazva rdmutat arra, hogy a moderacios
dontések konfliktushelyzetben kozvetlen hatast gyakorolnak arra, kinek a szenvedése valik
lathatova és kié marad rejtve a nyilvanossag eldl.'%’ Az izraeli-palesztin konfliktus és az orosz—
ukran hédbort kontextusdban elemezve Lewis kimutatja, hogy a Meta platformjainak
moderacids gyakorlata aszimmetrikus mintazatokat mutat, ahol a geopolitikai eréviszonyok
befolyéasoljak a moderacidos dontéseket, €s a platformok a konfliktus egyes narrativait
szisztematikusan elényben részesitik vagy elnyomjak. Tehat arra, hogy kivel szemben

rendelkezik szimpatiaval a felhasznal6 1ényegében a platformon is mulik.

Francois és Douek szintén kiemelik, hogy a francia hadsereg afrikai informacios miiveleteit
érintd CIB-halozat felderitése ravilagitott arra, hogy a moderaci6 a katonai miiveletek és az

informacios hadviselés kontextusaban is kozvetlen relevanciaval bir, 6!

De Blasio és Selva az eurdpai kontextusban a dezinformacio elleni fellépés kulturalis
meghatarozottsagat vizsgalva megallapitjak, hogy egyes kelet-eurdpai orszagok kiilondsen
Csehorszag, Litvania ¢és Svédorszdg a dezinformacidt Kkifejezetten nemzetbiztonsagi
problémaként kezelik, és stratégiai kommunikdcios, hirszerzési, valamint pszichologiai
védelmi eszkozokkel 1épnek fel, ami a moderacio €s a katonai miiveletek kozotti kapcsolat
intézményi szintli megjelenését mutatja.'> A kezeletlen félrevezeté tartalmak, illetve
dezinformacio vezethetnek felhasznaloi radikalizaciohoz, mely ma egy komoly tarsadalmi
kihivasként tud jelen lenni. A radikalizacid veszélyeit lathatjuk tornyosodni az Egyesiilt
Allamokban 2024-es elnokvalasztasuk Ota. Csak 2024-t6] nézve a kampanyiddszak alatt
Donald Trumpot mint elndkjeldltet megprobalta egy radikalis mesterlovész leloni, Brian
Thompsont az UnitedHealthcare biztosito vallalat igazgatojat leldtték, majd pedig kortilbeliil
egy évvel késdbb Charlie Kirk amerikai konzervativ aktivistat 16tték le. A radikalizacio és az
ebbdl eredd belsd terrorizmus kifejezetten veszélyes stabil allam szemszogébol, ezért is fontos

mihamarabb megallitani a dezinformaciot kozosségi média feliileteken. Gani, Fattah €és Nasri a
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radikalizacio és a kozosségi média kapcsolatat vizsgalva kimutatjdk, hogy a moderacio a
sz€lsOséges tartalmak terjedésének megakadalyozasaban is kulcsszerepet jatszik, és a kritikus
digitalis miveltség fejlesztését, a szektorok kozotti egylittmiikodést és a proaktiv kozpolitikakat
javasoljak a hatékony moderacio eszkozeiként.'®* Akram, Nasar és Arshad-Ayaz bibliometriai
elemzésiikben 264 cikk szisztematikus attekintése alapjan megallapitjak, hogy a kozosségi
média szolgaltatoknak boviteniiik kell a dezinformacié monitorozasara, nyomon kovetésére és
blokkoléasara szolgald rendszereiket, és a mesterséges intelligencia eszkozeinek alkalmazasa

elengedhetetlen a dezinformacio hatékony felderitéséhez. %4

Jiang ¢és tarsai nemzetkozi felmérésiikben 1 696 résztvevo adatai alapjan kimutatjak, hogy a
karos tartalmak stlyossaganak megitélése orszagonként jelentdsen eltér, ami megkérddjelezi az
egységes (one-size-fits-all) moderacidos megkdzelités alkalmazhatdsagat.'®> A megéllapitas
kiilondsen relevans a katonai konfliktusok kontextusaban, ahol a kulturalis, nyelvi és politikai
kiilonbségek kozvetleniil befolyasoljak azt, hogy mi mindsiill dezinformacidnak,
propagandanak vagy legitim informécionak. Gillespie és tarsai a tartalommoderaciorol szolo
tudomanyos kutatas bovitésének sziikségességét hangsiulyozzak, kiemelve, hogy a moderacio
vizsgalatat ki kell terjeszteni a nagy amerikai platformokon tal a kisebb és nem nyugati
platformokra is, és az infrastrukturdlis szintli moderaci6 vizsgalatat is sziikséges integralni a

kutatasi programba. %

Sajnos ujra vissza kell térniink a radikalizacid kérdéséhez. Baedowi €s tarsai a kozosségi média
vallasi moderacidra gyakorolt hatdsat vizsgalva kimutatjdk a platformok kettds szerepét: a
kozosségi média egyszerre képes mérsékelt €s radikalis tartalmak terjesztésére, ami a kritikus

digitalis miiveltség fejlesztésének fontossagara hivja fel a figyelmet.'6’

2.2.4 A tartalommoderacios szakirodalom 6sszegzése

A tartalommoderacidval foglalkozé nemzetkdzi szakirodalom attekintése alapjan a kovetkezo

megallapitasok fogalmazhatok meg a disszertacio elméleti keretének tovabbépitéseként.
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Els6 megallapitas, hogy a tartalommoderacié nem pusztdn technikai tartalomszlrési
tevékenység, hanem alapvetden iranyitasi és hatalmi kérdés, amely a platformiranyitds, az
allami szabalyozés és a tobbszereplds irdnyitas keretrendszereiben helyezkedik el. A moderacid
fogalmi sokfélesége mogott konszenzus rajzolodik ki abban, hogy a moderacid az
egylittmikodés elOsegitésére és a visszaélések megeldzésére iranyuld iranyitasi mechanizmus,

amelynek mitkddése azonban politikai, gazdasagi és kulturalis tényezoktodl fligg.

Masodik megallapitds, hogy a moderacié tipusai ¢és mechanizmusai az egyszerl
tartalomeltavolitastol a modulalt, arnyalt megkdzelitésekig terjednek. A szakirodalom egyre
inkabb a puha moderacios eszkozok (cimkézés, lemindsités, figyelmeztetés) jelentdségét
hangsulyozza a dezinformdci6 kezelésében, és a hibrid megkozelités amely az algoritmikus
eszk0zOk gyorsasagat az emberi itéletalkotds kontextudlis érzékenységével otvozi a
legigéretesebb modellként rajzolodik ki. Ugyanakkor az algoritmikus moderaci6 korlatai — a
kontextus értelmezésének hidnya, az atlathatatlansag €s a strukturalis elfogultsagok — komoly
kihivasokat jelentenek, kiilondsen a politikailag érzékeny és kulturdlisan komplex tartalmak

esetében.

Harmadik megallapitas, hogy a sz6lasszabadsag és a tartalomszabalyozas kozotti fesziiltség a
moderacio alapvetd dilemmadja, amely politikailag érzékeny tartalmak, dezinformacid és
konfliktushelyzetek esetében kiilondsen ¢€lesen jelentkezik. A szabalyozasi modellek, az
onszabalyozastol a tarsszabalyozason at az allami szabalyozasig eltér6 megkozelitéseket
kindlnak e dilemma kezelésére, és az Eurdpai Unio Digital Services Act-ja e szabalyozasi

spektrum egyik legjelentdsebb kisérlete.

Negyedik megallapitas, hogy a moderacio6 a dezinformacio elleni kiizdelem egyik kozponti, de
onmagaban nem elegendd eszkoze. A moderacid reaktiv jellege, a platformok gazdasagi
érdekeltségei és az algoritmikus tartalomterjesztés logikaja korldtozza a moderacid
hatékonysagat a dezinformécié stratégiai fenyegetésének elharitdsdban. A viselkedésalapu
moderacio ¢és az atlathatosagi jelentések 1) megkozelitéseket kindlnak, de ezek is kezdetleges

allapotban vannak.

Otodik és a disszertacid szempontjabdl talan legfontosabb megallapitds, hogy a moderacio
katonai és biztonsagi kontextusban kiilonleges jelentdséget nyer. A konfliktushelyzetekben a
moderacids dontések kozvetleniil befolyasoljadk a narrativak lathatdsagat, az informacios
miuveletek hatékonysagat ¢és a kozvélemény formalodasat. A szakirodalom egyértelmiien
ramutat arra, hogy a moderacié aszimmetrikus alkalmazésa ahol az autoriter allamok a cenzlrat,
a demokratikus allamok pedig a platformok Onszabalyozasat alkalmazzédk az informacids
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hadviselés egyik strukturdlis tényezdjévé valt. A moderacio tehat nem csupan a platformok
belsd ligye, hanem a nemzeti biztonsag és a katonai miiveletek szempontjabol is stratégiai

jelentdségti kérdés.

A moderacio kérdéskorének elemzése szervesen kapcsolodik az el6z6 alfejezetben bemutatott
dezinformacidés fogalmi keretrendszerhez: mig a dezinformaci6 az informacids
rendellenességek egyik formdjaként a fenyegetést testesiti meg, addig a moderacidé az e
fenyegetés kezelésére iranyuld mechanizmusok Osszességét jelenti. E két teriilet egyiittes
vizsgalata elengedhetetlen ahhoz, hogy a disszertacid a kdzosségi média katonai miiveletekre
gyakorolt hatasat teljes képben ragadhassa meg. A moderacio hatékonysaga, korlatai és a
szabalyozasi kdrnyezet sajatossagai kozvetlen hatast gyakorolnak arra, hogy a kozosségi média
milyen mértékben képes az informaciés hadviselés eszkozeként vagy célpontjaként miikodni —

¢s ez a felismerés alapozza meg a disszertacid kdvetkezd fejezeteinek esettanulmanyait.

2.3 Szankcio6 problémaja

Az eldz6 alfejezetekben a dezinformacid fogalmi rendszerét, majd a tartalommoderacio
mechanizmusait és kihivasait mutattam be. A moderacio targyalasa soran tobbszor felmeriilt a
szankcionalas kérdése, azonban ezt a dimenziot a moderacids alfejezet nem targyalta 6nallo
elemzési kategoriaként. Jelen alfejezet célja, hogy a szankcionalds problémakorét onalldoan
vizsgalja, feltarva annak fogalmi sajatossagait, tobbszintli miitkodési logikajat és az el6zo

fejezetekhez képest eltérd elméleti kihivasait.

A szankci6 fogalma a kozosségi média kontextusaban Iényegesen nehezebben koriilhatarolhato,
mint az el6z0 alfejezetekben targyalt dezinformacié vagy moderacio. Mig a dezinformacio egy
felismerhetdé kommunikaciés cselekvéskategoriara utal, a moderacido pedig azonosithatod
iranyitasi gyakorlatokat jel6l, addig a szankcid fogalma a digitalis informacids térben nem
rendelkezik stabil diszciplindris otthonnal, egységes definicioval vagy elfogadott elemzési
keretrendszerrel. A szankciok egyidejlileg tartoznak a nemzetkdzi joghoz, a
platformiranyitashoz, a nemzeti szabalyozashoz és az informacios hadviselés doktrinajahoz, és
a vonatkoz6 szakirodalom ennek megfelelden szétszorodik e teriiletek kozott. Ez a fogalmi
széttagoltsag nem pusztdn terminologiai kellemetlenség, hanem a jelenség valdban

multidiszciplindris karakterét tiikkrozi.
2.3.1 A szankciok fogalmi megkozelitése a digitalis platformok kontextusaban

A digitalis platform-kontextusban a szankcidk legszisztematikusabb meghatarozasat Marique
¢és Marique adjak, akik a szankciokat a digitalis platformiizemeltetk altal a norméknak vagy

jogszabalyoknak valdo megfelelés kikényszeritésére hozott formalis intézkedésekként
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definialjak.'%® Harmas kategorizacidjuk megkiildnbdzteti a kemény jogon alapuld szankciokat,
a platformok sajat normativ termelésén alapuld szankcidkat, valamint a felhasznalok kozotti

vitarendezésben alkalmazott szankciokat.

E keretrendszer ramutat, hogy a digitalis szankcionalas éatlépi a koz- és maganjog kozotti
hatarvonalat: a platformok egyidejiileg mukodnek szerzédéses feltételeket érvényesitod
maganvallalkozasként ¢és kvazi-kozhatdésagként. Késobbi munkajukban a szerzék a
platformszankcidkat a proporcionalitas szemszogébdl definialjak, mint a digitalis iizemeltetok
reakcioit a tarsadalmilag elismert szabalyok 4ltal meghatarozott problémas magatartasokra.'’
E kettés meghatirozas ragadja meg az alapvetd kétértelmuséget: a digitalis platformokon
alkalmazott szankciok sem tisztan jogi aktusok, sem tisztdn maganjogi szerzodéses

kikényszerités, hanem instabil poziciot foglalnak el a kettd kozott.

Ezt a fogalmi meghatérozatlansdgot fokozza, hogy a szakirodalom tilnyomo tébbsége nem a
szankciot kezeli elsddleges elemzési targyként: a szankcionaldsi gyakorlatok altalaban
masodlagos elemekként jelennek meg a dezinformdcidval, a platformirdnyitdssal vagy a
geopolitikai konfliktussal foglalkozé tanulmanyokban. Courchesne, Ilhardt és Shapiro
szisztematikus attekintésiikben megéallapitjak, hogy a kutatdsok tilnyomorészt a felhasznalokat
célzo keresleti oldali beavatkozasokra 6sszpontositanak, mig a kinalati oldali beavatkozasok
beleértve a fidkok, halézatok és platformok szankciondldsat jelentésen alulkutatottak

maradnak.!”®

2.3.2 Platformszinti szankciok: a kikényszerités formai és kovetkezményei

A legkozvetlenebb elemzési szinten a szankciok azokra a biintetd és kikényszeritd
intézkedésekre utalnak, amelyeket maguk a platformok alkalmaznak: tartalomeltavolitas,
cimkézés, fiokfelfliggesztés, shadow-banning, demonetizaciéo és deplatformalas. Az el6zd
alfejezetben targyalt moderacios gyakorlatokkal vald atfedés ellenére az elemzési
megkiilonboztetés a biintetd jellegiikben rejlik: mig a moderacid az iranyitasi folyamatot irja

le, a szankcid az e folyamat altal kiszabott kovetkezményeket jeldli.

Ali és tarsai a deplatformalas empirikus vizsgalataban a Twitterrél és a Redditrél a Gab

platformra migralo felhasznalokat elemezve kimutattdk, hogy a deplatformalds csokkenti a

168Enguerrand Marique és Yseult Marique, ,,Sanctions on digital platforms: beyond the public-private divide”, Cambridge
International Law Journal 8, sz. 2 (2019), https://doi.org/10.4337/cilj.2019.02.05.

19Enguerrand Marique és Yseult Marique, ,,Sanctions on digital platforms: Balancing proportionality in a modern public
square”, Computer Law and Security Review, 2020, https://doi.org/10.2139/ssrn.3462408. [A DOI SSRN preprinted cimre
mutat; a végleges publikacios helyszin ellendrzést igényel.]

1L aura Courchesne, Julia Ilhardt és Jacob N. Shapiro, ,,Review of social science research on the impact of countermeasures
against influence operations”, Harvard Kennedy School Misinformation Review, 2021, https://doi.org/10.37016/mr-2020-79.
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kozonség méretét, de ndveli az aktivitast és a toxicitast az alternativ platformokon.!”! A
disszertacidom késobbi kutatasi részében foglalkozom a szélsdséges platformokkal, kifejezetten
Gab és 4Chan. A platformszintli szankciok tehat nem szilintetik meg a szankcionalt magatartast,
hanem athelyezik azt, s6t a deplatformalas radikalizacios hatdsokat is produkalhat, amelyek

alaassak deklaralt céljukat.

Mosleh ¢s tarsai a Nature folyodiratban kimutatjdk, hogy a politikailag semleges
félretdjékoztatas-ellenes politikak is aszimmetrikus eredményeket produkalnak: mintegy 9000
Twitter-felhasznald elemzése alapjan a konzervativ felhasznédlokat aranytalanul nagyobb
mértékben fiiggesztik fel, mivel tobb alacsony mindségii hirforrast osztanak meg.'”? A
szankcioknak tehat nem kell elfogultnak lenniiik a tervezésiikben ahhoz, hogy aszimmetrikus
eredményeket produkaljanak. Casas ezt az egészet a geopolitikai szintre terjeszti ki: az amerikai
kozosségi média vallalatok az SDN-listanak (Kiilonlegesen Kijelslt Allampolgarok és Blokkolt
Személyek Listdja) valé megfelelés jegyében sziintették meg irani felhasznalok fiokjait, ami a
platform-kikényszeritést a geopolitikai hatalom kdzvetit6jévé teszi.!”* Ez a ,,beszédszabalyozis
uj iskoldja”, amelyben az allamok nem kozvetleniil cenzurazzdk a tartalmat, hanem a
maganplatformok szankcids rezsimeknek vald megfelelését felhasznalva érik el kozvetett

cenzuralis hatasokat.

Az allamhoz kothetd médiafiokok cimkézése a szankciok puhdbb formdjat képviseli. Aguerri,
Santisteban és Miro-Llinares ARIMA-modellel kimutatjdk, hogy a Twitter ,,Oroszorszaggal
kapcsolatban 4ll6 allami média”-ként vald cimkézési politikdja mérhetd6 mértékben
csokkentette a cimkézett tweetek hatdsat az ukran hébort idején.'” Ugyanakkor az EU Russia
Today €s Szputnyik elleni felfliggesztése, valamint az orosz viszont-korlatozasok egyidejlisége
modszertanilag megneheziti a cimkézés hatasanak elkiilonitését. Zannettou és tarsai az IRA-
hoz kotédd Twitter-fiokok felfiiggesztését dokumentaljak — a platformszankciok egyik

legkorabbi nagyszabast alkalmazasat koordinalt allami informaciés miiveletekkel szemben.!'”®

171Shiza Ali és mtsai., ,,Understanding the Effect of Deplatforming on Social Networks”, Web Science Conference, 2021,
https://doi.org/10.1145/3447535.3462637.

172Mohsen Mosleh és mtsai., ,,Differences in misinformation sharing can lead to politically asymmetric sanctions”, Nature,
2024, https://doi.org/10.1038/s41586-024-07942-8.

173 Andreu Casas, ,,The Geopolitics of Deplatforming: A Study of Suspensions of Politically-Interested Iranian Accounts on
Twitter”, Political Communication, 2024, https://doi.org/10.1080/10584609.2024.2306503.

174Jesus-C. Aguerri, Mario Santisteban és Fernando Mird-Llinares, ,,The fight against disinformation and its consequences:
measuring the impact of “Russia state-affiliated media” on Twitter”, Crime Science, 2024, https://doi.org/10.1186/s40163-
024-00215-9.

173Savvas Zannettou és mtsai., ,,Disinformation Warfare: Understanding State-Sponsored Trolls on Twitter and Their
Influence on the Web”, The Web Conference, 2018, https://doi.org/10.1145/3308560.3316495.
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2.3.3 Allami és szabalyozasi szankciok: jogi keretrendszerek és digitalis kiterjesztéseik

A platformszinten til a szankciok egyre inkdbb allami szervektdl szarmaznak e dimenzid
kozvetleniil kapcsolddik a kovetkezd alfejezet jogszabalyi attekintéséhez, ambar fontos
kiemelnem, hogy erds platformfiiggdség okan a szankciok torzulnak. De 1épjlink egyet vissza,
D’Andrea, Fusacchia ¢és D’Ulizia atfogd szakpolitikai attekintést nyujtanak az EU
dezinformacid elleni valaszarol, amelynek kdzponti eleme a Digitalis Szolgaltatasi Torvény
(DSA).'7¢ A DSA kételezd eléirdsokat timaszt a nagyon nagy online platformokkal szemben a
rendszerszintii kockazatértékelés és a dezinformécido csokkentésére iranyuld intézkedések
tekintetében, és a meg nem felelést a globalis éves forgalom akar 6%-aig terjedd birsaggal
szankciondlja. A szerzOk emellett dokumentaljak az EU kozvetlen szankcioit az orosz médiaval
szemben a 2022-es invazidé nyoman, beleértve az RT és a Szputnyik blokkolasat platformokon
keresztiil. Pawlak az EU jogalkotési valaszat vizsgalva kiemeli, hogy az Eurdpai Bizottsag a
globalis forgalom 10-20%-aig terjedd pénziigyi szankcidkat szabhat ki a szabalyozas be nem

tartasa esetén.'’’

Bayer ¢és tarsai az Eurdpai Parlament megrendelésére atfogd szankcids architekturat
fogalmaznak meg: a botok tilalmat a politikai hirdetésekben, a GDPR érvényesitését a politikai
mikro-célzds kontextusaban, valamint az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal felhatalmazasat
kampényfinanszirozasi szabdlytalansigok vizsgélatira.!'’”® Marsden, Meyer és Brown a
tarsszabalyozast javasoljdk preferalt modellként, amelyben a platformok belsé szabalyozési
mechanizmusokat fejlesztenek ki allami jovahagyas és feliigyelet mellett — egy hibrid
kikényszeritési struktira, amely megkérddjelezi a koz- és magéanszféra kozotti tiszta
megkiilonboztetést.!” Tucker és tarsai dokumentaljak a nemzeti szintii szabalyozasi szankcidk
megjelenését, megjegyezve, hogy Németorszadg és Spanyolorszag jogszabalyokat vezetett be

birsdgokkal a gytiloletbeszéd és félretajékoztatds szankcionalasara.'®” Fusiek, Stougiannou és

176 Alessia D’ Andrea, Giorgia Fusacchia és Arianna D’Ulizia, ,,Policy Review: Countering Disinformation in the Digital
Age”, Information Polity, 2025, https://doi.org/10.1177/15701255251318900.

177p. Pawlak, ,,Wyzwania dla mediéw spoteczno$ciowych w kontekscie rosyjskiej dezinformacji”, Studia Europaea
Gnesnensia, 2025, https://doi.org/10.14746/seg.2024.26.6. [A DOI ,,2024”-et tartalmaz; a pontos év ellendrzést igényel. ]

178, Bayer és mtsai., ,,Disinformation and Propaganda — Impact on the Functioning of the Rule of Law in the EU and its
Member States”, SSRN, 2019, https://doi.org/10.2139/ssrn.3409279.

179C. Marsden, Trisha Meyer és L. Brown, ,,Platform values and democratic elections: How can the law regulate digital
disinformation?”, Computer Law and Security Review, 2020, https://doi.org/10.1016/j.clsr.2019.105373.

180Joshua A. Tucker és mtsai., ,,Social Media, Political Polarization, and Political Disinformation: A Review of the Scientific
Literature”, SSRN, 2018, https://doi.org/10.2139/SSRN.3144139. [SSRN working paper; a formalis publikacio ellendrzést
igényel.]
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Efthymiou-Egleton a 2019-es eurdpai parlamenti valasztasok kontextusaban elemzik az EU

dezinformécio-elleni cselekvési tervét.'®!
2.3.4 Nemzetkozi és geopolitikai szankciok a digitalis informacios térben

Az orosz—ukran haboru (amelyet a disszertacio késobbi fejezetei részletesen vizsgalnak) hozta
létre a nemzetkozi szankcidk legkiterjedtebb alkalmazéasat a digitalis informacids térben.
Pamment az EU szankcidk végrehajtasdnak és megkeriilésének legfokuszaltabb elemzését
nytjtja.'®? Az RT és a Szputnyik 2022 maérciusi EU-n beliili betiltasat a Meta, a Twitter és az
Alphabet geoblokkolassal és fiokok eltavolitdsaval hajtotta végre, dm a Kreml gyorsan
alkalmazkodott: Telegram-csatornakat és digitalis diplomaciai fiokokat haszndlt alternativ
terjesztési csatornaként. Ez a megkeriilési stratégia a digitalis szankciok alapvetd korlatjat tarja
fel: a platformok nyitottsaga és sokfélesége azt jelenti, hogy egy csatorna blokkoldsa csupan
atiranyitja a tartalmat, és a kell¢ eréforrasokkal rendelkezd allami szereplok formalis szankcidk

ellenére is fenntarthatjdk informacids muveleteiket.

Ten Oever és tarsai infrastrukturalis perspektivabol vizsgaljak a szankciokat, feltarva, hogy az
EU tagallamok kozott jelentés végrehajtasi eltérések mutatkoztak.'®® Park és Shin a ,,digitalis
szankciok™ koncepcigjat az digitalis korszakra specifikus gazdasagi szankciok Uj
kategoridjaként javasoljak, meghatarozasuk szerint egy intézkedés digitalis szankcionak
mindsiil, ha a digitalis tartomanyban gazdasagi veszteségek eldidézése varhaté téle.'** Bradov
az orosz médiaszférat célzo szankciok hatékonysagat értékelve megallapitja, hogy a szankciok
csokkentették az orosz allami média hivatalos elérését, de nem szamoltak fel az alapjaul

szolgald propagandainfrastrukturat, amely alternativ csatornakon keresztiil alkalmazkodott. '

Az orosz ellenszankcidés dimenzid ugyancsak lényeges, parhuzamot mutatva az el6zd
alfejezetben targyalt autoriter moderacios gyakorlatokkal. Alfaqih dokumentélja, hogyan
blokkolta a Roskomnadzor a nyugati platformok hozzaférését.'®® Levashov és Grebnyak a

digitalis kornyezet valtozasait részletezik, beleértve YouTube-csatornak blokkolasat.'®” Dimov

8'Dawid A. Fusiek, A. Stougiannou és T. W. Efthymiou-Egleton, ,,Digital Democracy and Disinformation”, Journal of
Politics and Ethics in New Technologies and Al, 2022, https://doi.org/10.12681/jpentai.31215.

182], Pamment, ,,How the Kremlin circumvented EU sanctions on Russian state media in the first weeks of the illegal invasion
of Ukraine”, Place Branding and Public Diplomacy, 2022, https://doi.org/10.1057/s41254-022-00275-1.

I8N. ten Oever és mtsai., ,,Sanctions and infrastructural ideologies”, Policy & Internet, 2024,
https://doi.org/10.1002/p0i3.422.

184Jiyoun Park és Boram Shin, ,,Conceptualizing Digital Sanctions as a New Type of Economic Sanctions in the Digital Era”,
Journal of Eurasian Studies, 2023, https://doi.org/10.1177/18793665231217303.

185V, Bradov, ,,Oco0NMMBOCTI BIUTHBY Ta €()EKTHBHICTH CAHKI[IHHOTO IHCTPYMEHTApi0 POTH/IT iHpopMaItiiHii arpecii PD”,
State and Regions. Series: Social Communications, 2023, https://doi.org/10.32840/cpu2219-8741/2023.2(54).2.

186Faisal Ibrahim Alfaqih, ,,Emerging Threats and Resilience in Social Media-Based Asymmetric Warfare”, The Journal of
International Legal Communication, 2025, https://doi.org/10.32612/uw.27201643.2025.18.3.pp.114-121.

187V, Levashov és O. Grebnyak, ,,Current changes in social media and the digital environment during a special military
operation in Ukraine”, Social'nye i gumanitarnye znania, 2022, https://doi.org/10.18255/2412-6519-2022-2-204-213.
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¢s Marinov dokumentaljak az orosz kormany altal bevezetett térvényeket, amelyek a katonai
akciokkal kapcsolatos ,,hamis hirek” terjesztését birsaggal és bortonbiintetéssel szankcionaljak,
a Meta sz€lsOséges szervezetté nyilvanitasat, valamint kilfoldi médiaszervezetek
blokkolasat.!®® Ezek az intézkedések egyiittesen ,autoriter informécids szankcioknak”
nevezhetok: az allam altal a digitalis informacios térre alkalmazott korlatozasok, amelyek nem
a dezinformacid visszaszoritdsdt, hanem a hazai informacids kornyezet monopolizalasat

szolgaljak.

Romano és tarsai a ,,splinternet” koncepciojat vezetik be, dokumentalva, hogyan eredményezte
a TikTok orosz cenzlra-térvényekhez vald alkalmazkoddsa a nem orosz tartalmak 95%-os
csOkkenését, €s azonositjak az ,,arnyékpromodcio” jelenségét, amelyben hivatalosan tiltott
tartalom nem atlathato algoritmikus mechanizmusokon keresztiil tovabb cirkulalt.!® Moreno
¢s tarsai kiegészitik ezt, dokumentalva a Google Maps és a Tripadvisor pro-ukran felhasznalasat

az orosz informacids kontroll megkeriilésére.!”°

2.3.5 Szankciok és informacios hadviselés

Zawadzki dokumentélja, hogyan vezettek be az orosz dezinformacié fenyegetésére valaszul
médiaszférat érintd nemzetkozi szankcidkat, és feltdrja, hogy a szankcids paradigma
informaciés tartomanyba torténd Kkiterjesztése az orosz—ukran konfliktus egyik
megkiilonbdztetd jellemzodje.!”! Marigliano, Ng és Carley a Twitter szankcios gyakorlatainak
idobeli valtozasat dokumentaljak: mig a platform kezdetben szigorti szankciokat alkalmazott,
az Elon Musk 4ltali 2022 végi felvasarlast kovetden lényegesen engedékenyebbé vilt.!”?> Ez
kiemeli a platformszintli szankciok sebezhetOségét a vallalati tulajdonosi valtozasokkal
szemben — egy strukturélis kockazatot, amelynek az allami és nemzetk6zi szankcidk nincsenek
kitéve. Broomfield a szankcidkat a kiberhadviselés tagabb keretrendszerébe helyezve a
harmonizalt globélis adatiranyitds és a kdz-magdn szektoralis egyiittmiikodés sziikségességét

azonositja.!*?

188petko Dimov és Georgi Marinov, ,,Hazards Posed by the War in Ukraine”, Environment. Technologies. Resources.
Proceedings of the Int. Sci. and Practical Conf., 2024, https://doi.org/10.17770/etr2024vo014.8229.

189Salvatore Romano és mtsai., ,,The Impact of TikTok Policies on Information Flows During Times of War”, AoIR Selected
Papers of Internet Research, 2023, https://doi.org/10.5210/spir.v2023i0.13487.

190J0sé Miguel Moreno és mtsai., ,,Reviewing War: Unconventional User Reviews as a Side Channel to Circumvent
Information Controls”, ICWSM, 2023, https://doi.org/10.48550/arXiv.2302.00598.

91T, Zawadzki, ,,Examples of Russian Information War Activity at the Beginning of Ukrainian Crisis”, 2022,
https://doi.org/10.2478/kbo-2022-0023.

192Rebecca Marigliano, L. Ng és K. Carley, ,,Analyzing digital propaganda and conflict rhetoric”, Social Network Analysis
and Mining, 2024, https://doi.org/10.1007/s13278-024-01322-w.

193G. Broomfield, ,,Social Media’s Role in Cyber Warfare”, International Conference on Cyber Warfare and Security, 2026,
https://doi.org/10.34190/iccws.21.1.4539. [2026-0s publikaciod; statusz ellendrzést igényel.]
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Courchesne, Ilhardt és Shapiro szisztematikus attekintésiikben megjegyzik, hogy a kinalati
oldali szankciok hatékonysaga a befolyasolasi miveletek elleni szakirodalom legkevésbé
kutatott teriiletei kozé tartozik.!®* Ez azt jelenti, hogy az orosz informaciés miiveletekkel
szemben alkalmazott szankciok nagyrészt a varhaté hatékonysagukra vonatkozd szilard
bizonyitékbazis nélkiil keriiltek bevezetésre, és a jelenlegi szankcios rezsim inkabb politikai és

stratégiai imperativusok, mint empirikusan validalt eredményességi ismeretek vezérlik.

2.3.6 A propaganda terjedésének mechanizmusa a kozosségi média platformokon: a
»trend iranyitasa” modell

A szankcidk korlatainak megértéséhez elengedhetetlen annak vizsgalata, hogy a propaganda
miként terjed a kozdsségi média platformokon. Prier ,,Commanding the Trend” (A trend
iranyitasa) modellje alapvetd keretrendszert kindl, amely a k6zosségi médiat az informacios
korszak hadviselésének eszkozeként elemzi.'®> E modell azért kiilondsen relevans, mert
ravilagit: a propaganda terjedésének mechanizmusa éppen azokat a platform-funkciokat
hasznalja ki, amelyekre a szankciok reagalni probalnak, mikdzben e funkciok a platformok
alapvetd iizleti logikdjdba agyazddnak. Tehat a gyenge moderdcido ¢és platformpuhasag

lehetdséget ny1jt a propaganda terjesztésére.

Prier modellje négy tényezdre épiil, amelyek egyiittesen teszik lehetévé a propaganda

halézatokon ativeld terjedését:
(1) egy olyan iizenet, amely illeszkedik egy mar 1étezd, akar marginalis narrativahoz,
(2) a,,valddi hivok™ csoportja, akik fogékonyak az {izenetre,
(3) egy viszonylag kis 1étszdmu kiberligynoki vagy kiberharcos csapat, és
(4) az automatizalt ,,bot”-fickok halozata.!%

A modell kdzponti gondolata, hogy a meglévo narrativa €s a valddi hivok endogén tényezok —
a propagandanak illeszkednie kell ezekhez ahhoz, hogy behatolhasson a halézatba. A
kibercsapat feladata a konkrét lizenet megalkotasa ¢és terjesztése, amelyet a valodi hivok, a
kibercsapat és a bot-halozat 6sszehangolt eréfeszitéssel a trend irdnyitdsan (commanding the
trend) keresztiil juttatnak el a platform algoritmusa altal generalt trendlistara, ahonnan az lizenet

az eredeti halozaton kiviili csoportokhoz a kiilsé hal6zathoz (outside network) is eljut.

194Courchesne, Ilhardt és Shapiro, ,,Review of social science research on the impact of countermeasures against influence
operations”.

195 Jarred Prier, ,,Commanding the Trend: Social Media as Information Warfare”, Strategic Studies Quarterly 11, sz. 4 (2017):
50-85, https://www.airuniversity.af.edu/portals/10/ssq/documents/volume-11_issue-4/prier.pdf.

19 Prier, ,,Commanding the Trend”, 52.
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A Prier altal kidolgozott folyamattérkép (lasd 11. abra) bemutatja a propaganda halézatokon
ativeld terjedését. A folyamat a kovetkezd elemekbdl all: a meglévd narrativa (existing
narrative) taplalja a kibercsapatot és a valddi hivoket, akik a propagandatartalmakat — hackelt
e-maileket, hamisitott dokumentumokat és videdkat, mémeket, alhireket , a propagandat
alatdmasztd valds hireket, fenyegetéseket, valamint erddemonstralo videdkat és fotokat — a bot-
halézaton (bot network) keresztiil felerdsitik.'”7!*%1%° A bot-halozat és a valodi hivék kombinalt
aktivitasa elég mennyiséget general ahhoz, hogy a platform algoritmusa az adott témat
trendként azonositsa. A trend megjelenése biztositja a halézatokon ativeld lathatosagot: az
ujsagirok észlelik és a mainstream médiaban tudodsitanak réla, legitimalva a hamis narrativat. A
modell emellett kiegészitd eréforrasokat azonosit: az allami médiat (RT, Szputnyik) és mas

"o

platformokat, amelyek erdsithetik a terjedést.

A modell szankcids szempontbol valo relevancidja abban rejlik, hogy a ,trend iranyitasa”
mechanizmus pontosan azokon a pontokon tdmadhat6, amelyekre a kiilonb6z0 szinti szankcidk
iranyulnak — de egyuttal meg is mutatja e szankciok korlatait. A bot-fiokok felfliggesztése
(platformszintli szankcid) csak az egyik lancszemet tavolitja el: Prier dokumentdlja, hogyan
hozott 1étre az Iszlam Allam (IS) egy ,,Dawn of Glad Tidings” (A J6 Hir Hajnala) nevii
mobilalkalmazast, amely a felhaszndlok Twitter-fidkjain keresztiil automatikusan tovéabbitotta
az IS propagandijat, igy a szankciondlt fiokok helyére az akaratlan kozvetiték 1éptek.>”
Hasonloképpen, az IS-hez kothetd fidkok felfiiggesztése utan a tamogatok egyszeriien 0j
fiokokat hoztak létre szamozott elnevezésekkel (példaul @)jihadISIS40, @jihadISIS41,
@)j1hadISIS42), ami a deplatformalasi szankciok reaktiv jellegének €s korlatainak gyakorlati

demonstracioja.

Az orosz esettanulmany, amely a disszertacid elsd fejezetében bemutatott dezinformacios
hagyomanyokra épit —kozvetleniil kapcsolodik a fejezet targydhoz. Prier kétéves Twitter-
kutatasa dokumentalja, hogyan alkalmazta Oroszorszag a szovjet aktiv intézkedések (aktivnyje
meroprijatyija) hagyomdnyait a kozosségi média kdrnyezetben.?’! Az orosz trollok méasnéven
az Internetes Kutatdsi Ugyndkség (IRA) munkatirsai az amerikai belpolitika meglévo
narrativait (faji fesziiltségek, intézményellenes hangulat, média-ellenesség) hasznaltak ki, és a

71y

bot-héalézatokkal kombinalva amerikai ,,valodi hivé” csoportokkal alakitottak ki szimbiozist,

197 True believers (valodi hivék): Prier fogalma azon felhaszndlokra, akik nem szervezett dezinformécios
tevékenység részeként, hanem meggy6z6désbol osztjak meg és erdsitik fel a propagandatartalmat.

198 Cyber team (kibercsapat): Prier modelljében az a szervezett csoport, amely koordinaltan general és terjeszt
tartalmat a kozosségi médidban egy adott narrativa felerdsitése érdekében.

199 Prier, ,,Commanding the Trend”, 58.

200 Prier, ,,Commanding the Trend”, 64-65.

201 Prier, ,,Commanding the Trend”, 67-75.
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létrehozva az ugynevezett ,,Deplorable Network”-6t, amely kortilbeliil 200 000 Twitter-fiokbol
allt. A halézat a 2016-os amerikai elndkvalasztas soran képes volt trendeket 1étrehozni és
eltériteni, a WikiLeaks altal kozzétett hackelt e-maileket (#PodestaEmail) a foaramu médiaba
juttatni, és a hamis narrativakat, mint a #PizzaGate 0sszeeskiivés-elméletet valos cselekvésbe
forditani. Oroszorszag emellett az RT és a Szputnyik allami médiahalozatokat hasznalta a
trendek alatdmasztasara, ami a fejezet kordbban elemzett allami és nemzetkdzi szankciok (az

EU RT ¢és Szputnyik elleni intézkedései) kontextusat kdzvetleniil megalapozza.

Prier modellje tehat analitikusan Osszekoti a jelen fejezet két kozponti probléméjat: a
propaganda terjedésének strukturalis mechanizmusat és a szankciok e mechanizmusra adott

valaszanak korlatait, 14sd alabbi abra.

. Propaganda
/[ Kibercsapat - Hackelt e-mailek
« Hamisitott dokumentumok/videdk

« Mémek

« Alhirek (fake news)

* Propagandat tamogaté valos hirek
* Fenyegetések

« Erédemonstralé videdk/fotok

Meglévé
narrativa

Valodi hivok ]

o Bot-halozat ]
[ h
| Egyéb eréforrasok* |

Ujségirék | . l?ropagandét tamogaté médiumok |
« Allami tulajdont média |
|« Mas kozbsségi média platformok |
| *opciondli
Opcendls . _ _ _ U
—— Otlet / Uzenet ---- Tweetek

202

10. abra Propaganda terjedése Prier tanulmanya alapjan (sajat forditas)

202 Lt Col Jarred Prier, Commanding the Trend: Social Media as Information Warfare, 2017.
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A trend iranyitasanak négy tényezdje koziil a szankciok elsdsorban a bot-halozatot €s részben
a kibercsapatot célozzak (fiokfelfiiggesztés, deplatformalas), de a meglévo narrativat és a valodi
hivék halozatat, amelyek értelemszertien nem képesek megsziintetni. A platform-algoritmus
trendképz6 funkcidja pedig, amelyet Prier a propaganda terjedésének kulcsmechanizmusaként
azonosit, a platformok alapvetd iizleti modelljébe agyazodik, igy a szankciok csak
korlatozhatjak, de nem sziintethetik meg a kihasznalhatosagat. Ez a felismerés 6sszhangban van
a jelen fejezet korabbi megallapitasaval, miszerint a szankciok a digitalis informécios térben
szlikséges, de nem elegendd eszkozei a dezinformacid és az informdacios hadviselés elleni

kiizdelemnek.

2.3.7 A szankcios szakirodalom osszefoglaldja

Az attekintett szakirodalom alapjadn a szankcidk a kozdsségi média kontextusaban legalabb

négy szinten mitkddnek:

o felhasznaloi szinten (fiokfelfiiggesztések, kitiltasok),

e platformszinten (felhasznalasi feltételek kikényszeritése, cimkézeés, deplatformalas),

e Allami és szabalyozési szinten (jogszabalyok, birsagok, tarsszabalyozas, weboldal-
blokkolas)

e ¢s nemzetkozi-geopolitikai szinten (EU médiabetiltasok, digitalis szankcios csomagok,

szankciomegkertilési dinamikak).

Ezek a szintek nem autondémak: a platform-kikényszeritést kényszeritheti az 4llami szankcios
jog, megkeriilhetik allami szereplok, vagy alaashatjak a vallalati tulajdonviszonyok valtozasai.
Az allami szankciok egyenetlen végrehajtdst eredményezhetnek, vagy ellenszankcidkat
valthatnak ki. A nemzetko6zi szankciok csokkenthetik az allami média hivatalos elérését,

mikozben nem bontjak meg a propagandainfrastrukturat.

Tobb fogalmi fesziiltség rajzolodik ki: a szankciok biintetd €s helyreallitdo funkcioja kozotti
ellentét, ahol az empirikus irodalom a biintetd dimenzid6 dominancidjara utal. az el6z6
alfejezetben targyalt szankcido és a moderacié fogalmi elhatdrolasanak megoldatlansaga,
valamint a demokratikus és autoriter szankciok kozdotti elemzési aszimmetria. A legjelentésebb

kutatasi hiany, ahogyan Courchesne, Ilhardt és Shapiro megéllapitjak®®* a szankciok mint

203 Courchesne és mtsai., ,,Review of social science research on the impact of countermeasures against influence
operations”’; Courchesne és mtsai., ,,Review of social science research on the impact of countermeasures against
influence operations”.
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befolyésolas-elleni eszk6zok hatékonysagara vonatkozd szisztematikus empirikus kutatas

hianya.

A jelen disszertacio szempontjabol a fejezet harom alapvetd megallapitast rogzit. El6szor, a
szankciok a kozOsségi média kontextusaban visszavezethetetleniil tobbszintliek, és minden
egyetlen szintre korlatozddd elemzés sziikségszertien hianyos képet alkot. Masodszor, az
orosz—ukran konfliktus a digitalis szankciok kritikus tesztelési terepeként szolgalt, innovativ
alkalmazasokat generdlva ¢és egyuttal feltdirva a szankcids eszkdz alapvetd korlatait.
Harmadszor, a ,,szankciok” fogalmi hatérai a digitalis informacids térben vitatottak és instabilak
maradnak. Az ezt kovetd jogszabalyi attekintés utdn a fejezetek az orosz—ukran dimenziot
részletesen vizsgalva dokumentaljadk, hogyan formaltdk a mind a négy szinten miikodo

szankciok a konfliktus informacids hadviselési dinamikajat.

2.4 Jogszabalyi attekintés

Az el6z0 alfejezetekben a dezinformdcio, a tartalommoderacid és a szankcionalas elméleti és
fogalmi rendszerét mutattam be a nemzetkozi szakirodalom szisztematikus elemzése alapjan.
E harom teriilet vizsgélata soran mindvégig visszatérd elemként jelent meg a jogi szabalyozasi
kornyezet kérdése: a moderacios fejezet a platformirdnyitds Onszabalyozasatol a
tarsszabalyozason at az allami szabalyozasig terjedd spektrumot azonositotta, a szankcids
fejezet pedig feltarta, hogy a szankciok a kozdsségi média kontextusdban felhasznéloi,
platform-, allami és nemzetkozi szinten egyarant miikddnek. Jelen alfejezet célja, hogy az
elméleti elemzést a konkrét jogi keretrendszerek vizsgélataval egészitse ki, bemutatva azokat
az eurdpai unids €és nemzeti jogszabalyokat, amelyek a kozosségi média platformok miikddését,
a tartalomszabalyozast €s a szankcionalast jogi keretek koz¢ helyezik. A jogszabalyi attekintés
nem 6nallo jogi elemzés, hanem a disszertacid elméleti keretrendszerének kiegészitése: célja
annak bemutatdsa, hogy a jogi szabalyozas mennyiben képes €s mennyiben nem képes kezelni

azokat a problémakat, amelyeket a korabbi fejezetek elméleti sikon azonositottak.

Az attekintés el6szor az Eurdpai Unio két meghatarozod rendeletét: a GDPR-t és a DSA-t
vizsgalja, majd a magyar szabalyozasi kornyezetet elemzi (Kiberbiztonsagi tv., Ekertv., Eht.).
A GDPR alapvetden adatvédelmi jogszabaly, elemzését mégis az indokolja, hogy a kozosségi
média platformok miikddésének alapvetd feltétele a személyes adatok tomeges gytlijtése €s
feldolgozasa, amelynek szabalyozasa kozvetlen hatast gyakorol a tartalommoderacid ¢€s a
dezinformacid terjesztésének képességére. A GDPR tehat nem a tartalomra kozvetleniil hato

szabalyozas, hanem a tartalom terjesztését lehetévé tévo infrastruktura szabalyozasa.
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2.4.1 Az Altalanos Adatvédelmi Rendelet (GDPR) és a kozosségi média szabalyozasa

A GDPR - az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete — 2018. majus 25-ét6l
alkalmazando6 kozvetleniil az Eurépai Unié minden tagallamaban.?* A rendelet a személyes
adatok védelmét alapvetd jogként rogziti, ugyanakkor preambulumaban kifejezetten
hangstlyozza, hogy a személyes adatok védelméhez vald jog nem abszolit jog, hanem a
tarsadalomban betoltott funkciojanak fényében, mas alapvetd jogokkal Gsszhangban, az
aranyossag elvének megfelelden kell érvényesiteni.??> Ez az aranyossigi megkozelités kdzponti
jelentéségli a disszertacid témakore szempontjabol, mivel a k6zosségi média szabalyozasa
soran éppen ez az ardnyossagi fesziiltség jelenik meg a leghatarozottabban: a személyes adatok

védelme, a szolasszabadsag €s az informacids biztonsag kozotti egyensuly megteremtése.

A GDPR adatkezelési alapelvei a jogszerliség, tisztességesség ¢s atlathatosag, a célhoz
kotottség, az adattakarékossag, a pontossag, a korlatozott tarolhatdsag, az integritas és bizalmas
jelleg, valamint az elszdmoltathatosag.?®® A kozosségi média platformok esetében sijatos
modon érvényesiilnek. A célhoz kotottség elve példaul megkodveteli, hogy a személyes adatokat
kizarolag meghatarozott, egyértelmii és jogszerii célbol gyljtsék, ami fesziiltségbe keriil a
platformok azon gyakorlataval, hogy a felhasznal6i adatokat az eredeti regisztracios céltol
eltér6 moddon célzott hirdetésekhez, algoritmikus tartalomajanldshoz, profilozashoz is
felhasznaljak. A jogszerliség alapja a platformok esetében altaladban a felhasznél6 hozzdjéarulasa

207

vagy az adatkezeld jogos érdeke,”’ ez utdbbi azonban széles mérlegelési teret hagy az

adatkezelének, ami a gyakorlatban a felhasznaléi adatok extenziv felhasznéldsat biztositja.?%®

A GDPR kozvetett hatasai a tartalommoderaciora €s a dezinformaciora szintén lényegesek. Bar
a rendelet nem tartalomszabalyozési jogszabaly, tobb rendelkezése kozvetett modon hat a
moderaciora €s a dezinformaci6 elleni kiizdelemre. A kiilonleges adatok kezelésére vonatkozo
szabalyozés, amely tilalmazza a faji vagy etnikai szarmazasra, politikai véleményre, vallasi
vagy vilagnézeti meggy06zddésre, szakszervezeti tagsagra, egészségligyl adatokra vagy
szexualis életre vonatkozo adatok kezelését>® kozvetleniil érinti a platformok azon képességét,
hogy a felhasznalokat politikai véleményiik, vallasi meggy6zO6désik vagy etnikai

hovatartozasuk alapjan cilozzak tartalommal. Ez a korlatozés elvileg mérsékelheti a politikai

204A7z Buropai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a személyes
adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl (Altalénos adatvédelmi rendelet), HL L 119, 2016.5.4., 1-188. o. (a tovabbiakban: GDPR).

205GDPR, (4) preambulumbekezdés.

206GDPR, 5. cikk (1) bekezdés a)—f) pontok és (2) bekezdés.
2GDPR, 6. cikk (1) bekezdés.

28GDPR, 6. cikk (1) bekezdés f) pont.

29GDPR, 9. cikk (1) bekezdés.
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mikro-c€lzds (micro-targeting) gyakorlatat, amelyet a korabbi fejezetekben targyalt
dezinformaciéos kampanyok kiillondsen az orosz informaciés miveletek rendszeresen
alkalmaznak. A kiilonleges adatok kezelésének tilalma aldl azonban kivitelt képeznek a
nyilvanvaloan nyilvanossagra hozott adatok és a kozérdekii célokat szolgalo adatkezelés,?!” ami
a gyakorlatban jelentds kiskaput nyit a kozosségi médian Onkéntesen megosztott politikai

vélemények feldolgozasahoz.

Az automatizalt dontéshozatalra és a profilozésra vonatkozé szabdlyozas kiillondsen relevans a
disszertacid témaja szempontjabol. A GDPR 22. cikke rogziti az érintett jogat ahhoz, hogy ne
legyen alavetve kizar6lag automatizalt adatkezelésen — ideértve a profilozast is — alapuld olyan
dontésnek, amely ra nézve joghatassal jar vagy hasonloképpen jelentdsen érinti.?!! Ez a
rendelkezés kozvetleniil érinti a kozOsségi média platformok algoritmikus tartalomajanlo
rendszereit, amelyek ahogyan a moderacios és a szankcids fejezetben bemutattam az
informdcios hadviselés kulcsfontossagli infrastruktirajat képezik. A profilozasra vonatkozo
preambulumbekezdés hangsulyozza, hogy az automatizalt dontéshozatalhoz megfeleld
biztositékokat kell alkalmazni, beleértve a tajékoztatast, az emberi beavatkozashoz valé jogot
és az allaspont kifejtésének jogat.?!? Az alkalmazhatosag hatdra azonban lényeges korlatokat
rejt: a 22. cikk csak azokra az automatizalt dontésekre vonatkozik, amelyek ,,joghatéssal jarnak
vagy hasonloképpen jelentdsen™ érintik az érintettet, ami a tartalomajanld algoritmusok
esettben nem egyértelmiien teljesiil. Egy algoritmus, amely a felhasznal6 szdmara
meghatarozott tartalmakat jelezit ki vagy hattérbe szorit, kétségkiviil befolydsolja az
informaciodhoz valo hozzaférést, de a ,,joghatdssal jar vagy hasonloképpen jelentdsen érint”

kiiszobértéke a joggyakorlatban vitatott és nem véglegesen tisztazott.

A torléshez valo jog (,.elfeledtetéshez vald jog”) a GDPR 17. cikke alapjan?!® szintén kdzvetett
relevanciaval bir a dezinformacid kontextusaban. Az érintett kérheti személyes adatainak
torlését, ami magaban foglalhatja a dezinformécids kampanyok altal gytjtott profiladatok
megsemmisitését. Ugyanakkor a torléshez vald jogot korldtozzuk a véleménynyilvanitas
szabadsaga és a kozérdekii archivals célja,>!* ami arra utal, hogy a GDPR a tartalomeltavolitas
terén nem kinal kézvetlen eszkozt a dezinformécio ellen az adatok torlésének joga nem terjed
ki a kozérdekli informécidk eltavolitdsara, és a hamis informécié énmagaban nem mindsiil

személyes adatnak.

210GDPR, 9. cikk (2) bekezdés a) és e) pontok.
2IIGDPR, 22. cikk (1)—(4) bekezdés.

2I2GDPR, (71) preambulumbekezdés.
23GDPR, 17. cikk (1) bekezdés.

214GDPR, 17. cikk (3) bekezdés a) és d) pontok.
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A tiltakozashoz valé jog a GDPR 21. cikke alapjan®!® tovabbi arnyalatot ad: az érintett
tiltakozhat személyes adatainak profilozas céljabol torténd kezelése ellen, ami a célzott
dezinformacids kampanyok személyre szabott {izeneteivel szembeni védekezik lehetséges jogi
alapjat jelenti. A tiltakozasi jog gyakorldsa azonban egyedi cselekedetet feltételez azaz az
¢érintettnek tudatosan kell felismernie, hogy profilozzdk, és aktivan kell tiltakoznia, ami a
tomeges dezinformacidés miiveletek soran, ahol az érintettek tobbsége nincs tudatdban a

profilozasnak, gyakorlatilag korlatozott hatékonysagu.

A GDPR teriileti hatalya és szankcios keretrendszere a kozosségi média szabalyozasa
szempontjabol szintén kulcsfontossagu. A rendelet nem csupan az Europai Unioban 1étesitett
adatkezelokre vonatkozik, hanem minden olyan adatkezelére, amely az Unidban tartozkodo
érintettek személyes adatait kezeli, fliggetleniil attol, hogy az adatkezelés az Unidban torténik-
e.?!® Bz az extratereitoridlis hatdly biztositja, hogy az Eurdpai Unidén kiviil székhellyel
rendelkezé kozosségi média platformok, amelyek jellemzden az Egyesiilt Allamokban
miikodnek is a GDPR hatélya ala tartozzanak, amennyiben eurdpai felhasznalok adatait kezelik.
Ambér egy anomaliat sziikséges kiemelnem, mégpedig platformfiiggdségiink van. Ha Meta,
Twitter, TikTok kivonulna szabalyozési okok miatt, az szamunkra hatranyos lenne ¢€s jelentos
adatvesztéssel is jarna. A felhasznéalok a kozosségi média oldalukat gyakran ,,fotéalbumként”
hasznaljék, kis vallalkozasok pedig itt tartjak a kapcsolatot a klienseikkel. Fontos felismerniink,
hogy egy platformfiiggdség alakult ki, és igy nehéz érvényesiteni unios jogokat. Visszatérve az
extraterritoridlis hatdly jelentdségéhez, a dezinformaciod kontextusaban abban rejlik, hogy az
unids szabalyozds nem kordatdzik az EU hatarain beliili adatkezelésre, hanem potencidlisan
kiterjed az unids polgarok adataival végzett miiveletekre foldrajzi korlatoktol fiiggetleniil.
Ugyanakkor az extraterritorialis hataly kikényszeritése a gyakorlatban jelentds kihivasokat vet
fel, kiilonosen harmadik allami szerepldk: példaul orosz dezinformacids miiveleteket végzo

entitdsok esetében, amelyek az unids jogérvényesités hatdkorén kiviil miikodnek.

A GDPR szankcios rendszere az adatkezelési szabalyok megsértése esetén igen jelentOs
birsagokat ir eld: az alapvetd rendelkezések megsértése esetén legfeljebb 20 milliod eur6 vagy a
vallalkozas el6z6 pénziigyi évi teljes éves vilagforgalmanak leg feljebb 4%-a szaballyhato ki,
azérték koziil, amelyik magasabb.?!” A feliigyelet hatosagok szankcids eszkdztara emellett

figyelmeztetést, megrovast, ideiglenes vagy végleges adatkezelési tilalmat és harmadik

2I5GDPR, 21. cikk (1) bekezdés.
2I6GDPR, 3. cikk (2) bekezdés.
2TGDPR, 83. cikk (5) bekezdés.
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allamokba iranyuld adatitviteli tilalmat is magaban foglal.>'® 2!° A disszertacid szankcids
fejezetében azonositott négyszintli szankciés modell szempontjabol a GDPR elsdsorban az
allami ¢és szabalyozasi szinten mukodik: a tagallami adatvédelmi hatosagokon keresztiil
érvényesiilnek azok a szankcidk, amelyek a platformok adatkezelési gyakorlatainak
jogszerliségét biztositjak. A szankcids rendszer erdssége a birdsagosszegek elrettentd
mértékében rejlik, gyengesége viszont abban, hogy a szankcidk kizardlag az adatkezelési
szabalyok megsértésére iranyulnak, és nem kezelik a tartalmi problémakat — azaz egy platform
szankcionalhaté a felhaszndloi adatok jogszeriitlen kezeléséért, de nem szankciondlhatd

kizar6lag a GDPR alapjan a dezinformacios tartalmak terjesztéséért.

A GDPR elemzése a disszertacid témakorének kontextusaban tobb Iényeges jogi hézagot €s
megoldatlan kérdést tar fel. Az elsd és legfontosabb az, hogy a GDPR személyes adatként
definidlja szabalyozési targyat, ami azt jelenti, hogy a nem személyes jellegli dezinformacios
tartalmak példaul az alhirek, a propagandaiizenetek, a manipulalt képek és videdk kiviil esnek
a rendelet hatalyan. Egy orosz informacios miivelet altal terjesztett hamis hir onmagaban nem
személyes adat, tehat a GDPR eszkdzeivel nem tavolithato el és nem szankcionalhato. A GDPR
kizarolag az adatkezelési folyamatot szabalyozza azaz azt, ahogyan a platform a felhasznaloi

adatokat felhaszndlja a tartalom terjesztésére, de nem a tartalmat magat.

A masodik jelent6s hézag az algoritmikus tartalomterjesztés szabalyozasanak hidnyossaga. A
GDPR 22. cikke, ahogyan fentebb bemutattam, csak azokra az automatizalt dontésekre
vonatkozik, amelyek joghatassal jarnak vagy jelentdsen érintik az érintettet. A kozosségi média
hiradagd algoritmusai amelyek meghatarozzdk, milyen tartalmakat lat a felhaszndlo és
milyeneket nem, nem feltétleniil érik el ezt a kiiszobértéket. Ez kiilondsen problémés, ha
figyelembe vessziik, hogy a moderacios fejezetben targyalt algoritmikus tartalomterjesztés
éppen az az a mechanizmus, amelyet az informacios hadviselés eszkdzeként hasznalnak: a
dezinformacid felerdsitése, a polarizacid novelése €s a propagandatartalmak cilzott terjesztése
a hiradago algoritmusokon keresztiil torténik. A GDPR tehat nem nyujt hatékony jogi eszkozt
e mechanizmus szabalyozasara, ami a rendelet egyik legjelentdsebb strukturélis korlatja a

kozosségi média kontextusaban.

A harmadik hézag a katonai és nemzetbiztonsagi dimenzid kezelésében mutatkozik meg. A
GDPR preambuluma rogziti, hogy a rendelet nem vonatkozik a nemzetbiztonsagi

tevékenységre, és nem érinti a tagallamok alapvetd biztonsagi érdekeivel kapcsolatos

218GDPR, 83. cikk (4)—(6) bekezdés.
219GDPR, 58. cikk (2) bekezdés.
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tevékenységeket.??’ Ez a kivétel azt jelenti, hogy az informdacios hadviseléssel dsszefiiggd
adatkezelési tevékenységek, példaul egy tagallam hirszerezési céli kozosségi média
monitorozasa kiviil eshetnek a GDPR hatéalyan. Ugyanakkor a dezinformacios miiveletek a civil
informacios térben fejtik ki hatasukat, és a célzott felhasznalok civil személyek, akiknek az
adatkezelése a GDPR hatélya ald tartozik. E kettds helyzet — amelyben a dezinformacids
miivelet a katonai és a civil szféra hatarvonalan miikddik — a GDPR szdmara fogalmilag nem
kezelhet6, és az informacids hadviselés sajatos jogi szabalyozas nélkiili teriiletének részévé

valik.

Végiil, a GDPR a bot-fiokok ¢és az automatizalt dezinformacids haldézatok problémajat sem
képes kozvetleniil kezelni. A rendelet természetes személyeket véd a bot-fiokok mogdtt nincs
természetes személy, akar az Iszlam Allam ,,Dawn of Glad Tidings” alkalmazasarél, akar az
orosz Internetes Kutatasi Ugynokség trollhalozatarol legyen szo, amelyeket a korabbi
fejezetekben részletesen targyaltam. A GDPR altal biztositott jogok — hozzaférés, helyesbités,
torlés, tiltakozas — egyedi érintetti cselekedetet feltételeznek, ami a tomeges, koordinalt

informacios miiveletek kontextusaban strukturélisan elégtelen vélasz.

A GDPR elemzése tehat egy paradox képet rajzol ki: a rendelet az Eurdpai Uni6 legjelentésebb
¢s legszigorubb adatvédelmi jogszabalya, amely a globalis technologiai vallalatok miikodését
is befolyasolja, mégis korlatozott relevanciaval bir a dezinformacio, a tartalommoderaci6 és a
szankciondlds azon dimenzidiban, amelyeket a jelen disszertacié vizsgal. A GDPR kozvetve a
profilozés korlatozasan, a célzott hirdetések szabalyozasan és az adatkezelési atlathatosagi
kovetelményeken keresztiil mérsékelheti a dezinformaciés miiveletek infrastrukturélis
feltételeit, de nem kinal kozvetlen eszkdzt a dezinformacios tartalmak kezelésére, az
algoritmikus tartalomterjesztés szabdlyozasara vagy az informécios hadviselés jogi
keretezésére. E hézagok felismerése indokolta az Eurdpai Unid tovabbi szabalyozasi 1épéseit,
amelyek koziil a kovetkezd alfejezetben a Digitalis Szolgaltatasi Torvényt vizsgadlom, mint a
GDPR-t kiegészitd, a tartalomszabalyozasra és a platformiranyitasra kozvetleniil irdnyuld

jogszabalyi keretrendszert.??!

A GDPR elemzése soran azonositott hézagok kiilondsen a tartalomszabalyozas, az algoritmikus
tartalomterjesztés €s a dezinformacio kozvetlen kezelésének hidnya jelentds részben motivaltak
az Eurdpai Unio Digitalis Szolgaltatdsi Torvényének (DSA) megalkotasat. Az Eurdpai
Parlament €s a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete 2024 februarjatdl teljesen alkalmazando, és a

220GDPR, (2) preambulumbekezdés.

221 Digital Services Act (DSA, Digitalis Szolgaltatasi Térvény): az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU)
2022/2065 rendelete, amely a digitalis szolgéltatasok egységes piacardl szol és a kozvetitd szolgaltatok
felelosségét szabalyozza.
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2000/31/EK elektronikus kereskedelmi iranyelv moddositasaként a kozvetitd szolgaltatok
feleldsségét és kotelezettségeit ljszabalyozza.’*> Mig a GDPR az adatkezelési infrastrukturat
szabalyozza, a DSA kozvetleniil a tartalomszabalyozésra, a platformiranyitasra és a kdzvetitd
szolgaltatok gondossagi kotelezettségeire iranyul, ami a jelen disszertacio elméleti kereteivel a
moderacio, a szankcionalds ¢és a dezinformaci6 harmas problémakorével kozvetlentil
Osszekapcsolodik. A DSA preambuluma kifejezetten elismeri, hogy az internetés a kozvetitd
szolgaltatdsok hasznalata 0j kockazatokat és kihivasokat teremtett az egyéni felhasznalok, a

véllalkozasok és a tarsadalom egésze szamara.??

A DSA szabalyozasi logikéja a kozvetitd szolgaltatok fokozatos feleldsségi rendszerén (tiered
system of obligations) alapul: az altalanos kozvetitd szolgaltatoktol a tarhelyszolgaltatokon és
az online platformokon 4t a nagyon nagy online platformokig (VLOP-ok) és nagyon nagy
online keresdmotorokig (VLOSE-k) terjed6 kategériarendszer egyre szigoribb
kotelezettségeket ir eld a szolgéltatd tirsadalmi hatdsinak megfelelden.??* Ez a fokozatos
megkozelités kozvetleniil tiikrozi a disszertacid szankcids fejezetében azonositott tobbszintii
szankcios modellt, amelyben a szabalyozési kotelezettségek €s a kovetkezmények a szolgaltatd

méretéhez és tarsadalmi hatdsdhoz igazodnak.
2.4.2 A Digitalis Szolgaltatasi Torvény (DSA) szabalyozasi keretrendszere

A DSA a tartalommoderaciot tobb szinten szabalyozza, kdzvetleniil valaszolva a moderacios
fejezet soran azonositott kihivasokra. A felhasznalasi feltételekre vonatkozo atlathatosagi
eléirasok megkovetelik, hogy a kozvetitd szolgéltatok nyilvanossagra hozzdk a
tartalommoderaciora vonatkoz6 politikaikat, eljarasaikat, intézkedéseiket és eszkozeiket,
beleértve az algoritmikus dontéshozatalt és az emberi feliilvizsgalatot, mégpedig érthetd,
egyértelmii és géppel olvashatd formatumban.?>® Ez a rendelkezés kozvetleniil valaszol a
moderacios fejezetben targyalt atlatatlansagi problémara, amelyet Gorwa, Binns és Katzenbach

az algoritmikus tartalommoderacié kapcsan azonositottak.

A bejelentési €s intézkedési mechanizmus (notice and action) a DSA egyik legfontosabb tjitasa.
A téarhelyszolgéltatoknak konnyen hozzaférhetd és felhasznéalobarat bejelentési rendszert kell
miukodtetniiik, amelyen keresztiil barmely személy értesitheti a szolgaltatot az altala

jogellenesnek vélt tartalomrol.??® A bejelentés alapjan hozott intézkedésrél a szolgaltatonak

222 A7z Burépai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktober 19.) a digitalis szolgaltatasok egységes
piacarol és a 2000/31/EK iranyelv modositasardl (Digitalis szolgaltatasokrol szol6 rendelet), HL L 277, 2022.10.27., 1-102.
0. (a tovabbiakban: DSA).

22DSA, (1) preambulumbekezdés.
224DSA, 3. cikk.

225DSA, 14. cikk (1) és (4) bekezdés.
226DSA, 16. cikk.
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részletes indokolast kell adnia, amely tartalmazza a dontés alapjat, a hivatkozott jogi vagy
szerzédéses alapot, és a jogorvoslati lehetéségeket.?” Ez a ,,bejelentési és intézkedési” rendszer
Iényegesen tilmegy a GDPR keretein: mig a GDPR a személyes adatok kezelését szabalyozza,
a DSA a tartalom eltavolitasara, a lathatosag korlatozésara, a fiokfelfiiggesztésre és a monetaris
szankciokra vonatkozd dontéshozatalt is szabalyozza — azaz kozvetleniil a moderacids és

szankcids mechanizmusokat.

A megbizhato bejelent6k intézménye a DSA egyik innovativ eleme: a tagallami digitalis
szolgaltatasi koordinatorok 4altal akkreditalt szervezetek bejelentéseit a platformoknak
elsébbséggel és indokolatlan késedelem nélkiil kell feldolgozniuk.??®?* Ez a mechanizmus
kozvetleniil valaszol a Bayer és tarsai altal javasolt tarsszabalyozasi modellre, amelyben az
allami és a maganszféra egyiittmikodve 1ép fel a jogellenes tartalmakkal szemben. Az online
platformoknak emellett belsd panaszkezelési rendszert €s birdsagon kiviili vitarendezési

230

lehetdséget kell biztositaniuk a felhasznalok szdmara,”" ami a moderacios fejezetben Flynn és

tarsai altal feltart jogorvoslati hidnyossagokra ad jogi valaszt.

Az ajanlérendszerek atlathatosagara vonatkozo eldirds kozvetleniil érinti a dezinforméacios
problémakort. A DSA 27. cikke megkoveteli, hogy az ajanlorendszereket hasznald online
platformok érthetd nyelven ismertessék az ajanlasok f6 paramétereit, és a felhasznalok szamara
biztositsanak lehetéséget e paraméterek modositasara.?*! Ez a rendelkezés kozvetleniil valaszol
a Prier-féle ,trend iranyitasa” modellben leirt mechanizmusra, amelyben az algoritmikus
tartalomajanlas a propaganda terjesztésének kulcsinfrastrukturajat képezi. A GDPR 22.
cikkével ellentétben, amely csak a ,joghatassal jaré vagy jelentdsen érintd” automatizalt
dontésekre vonatkozik, a DSA altalanossagban megkoveteli az ajanlorendszerek atlathatosagat,

fliggetlentil a dontés hatasanak mértékétol.

A rendszerkockazat-értékelés €s a valsagreagilas szempontjabol a DSA legjelentdsebb
innovéaciodja a nagyon nagy online platformokra (VLOP-o0k) és keresomotorokra (VLOSE-k)
vonatkozd rendszerkockazat-értékelési kotelezettség. A 34. cikk megkoveteli, hogy e
szolgaltatok gondosan azonositsdk, elemezzék ¢és értékeljék az Unidban jelentkezd
rendszerkockézatokat, amelyek a szolgaltatasuk tervezésébdl, miikodésébol vagy hasznalatabol
eredden keletkeznek. A rendszerkockéazatok k6z¢ tartozik a jogellenes tartalmak terjesztése, az

alapvetd jogok gyakorlasdra gyakorolt negativ hatds, valamint — ami a disszertacio

21DSA, 17. cikk (1)~(4) bekezdés.

228 Trusted flaggers (megbizhato bejelentdk): a DSA altal bevezetett intézmény, amely szakértdi szervezeteknek
prioritasos bejelentési jogot biztosit a platformokon azonositott jogellenes tartalmak esetében.
29DSA, 22. cikk (1)—(2) bekezdés.

ZODSA, 20. cikk és 21. cikk.
BIPDSA, 27. cikk (1)—(3) bekezdés.
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szempontjabol kiemelten relevans — a polgari parbeszédre, a valasztasi folyamatokra és a
kozbiztonsagra gyakorolt tényleges vagy eldrelathatd negativ hatas.?*? A kockazatértékelésnek
kifejezetten figyelembe kell vennie, hogy a kockazatokat befolyasolja-e a szolgaltatas
szandékos manipulacioja, beleértve a nem hiteles hasznalatot (inauthentic use) vagy a
szolgaltatds automatizalt kihasznalasat, valamint a jogellenes tartalmak ¢és a feltételekkel
Osszeegyeztethetetlen informaciok gyors és széles korli terjesztését.’>® Ez a rendelkezés
kozvetleniil megszolitia a dezinformaciés kampanyok ¢és az informécidos miveletek
problémajat: a bot-halozatokat, a trollgyarakat, a koordinalt hiteltelen viselkedést és az

algoritmikus felerdsitést.

A kockazatcsokkentési  kotelezettség (35. «cikk) a kockazatértékelés természetes
kovetkezménye: a VLOP-oknak ¢és VLOSE-knek ésszeri, ardnyos ¢és hatékony
kockézatcsokkentd intézkedéseket kell hozniuk az azonositott rendszerkockézatokra.?** A
valsagreagalasi mechanizmus (36. cikk) tovabbi innovativ elemet jelent: rendkiviili
koriilmények esetén, amelyek komoly fenyegetést jelentenek a kozbiztonsdgra vagy a
kozegészségiigyre az Unidban, az Eurdpai Bizottsag a Testiilet ajanlasa alapjan hatarozatban
kotelezheti a VLOP-okat konkrét intézkedések megtételére, legfeljebb harom hoénapos
idétartamra.”>> Ez a mechanizmus kozvetleniil alkalmazhaté az informaciés hadviselés
kontextusaban: egy fegyveres konfliktushoz kapcsolodod nagyméretii dezinformacids kampany
— mint amilyet az orosz—ukran hdborti sordn Pamment, Bradov és Alfaqih a korabbi
fejezetekben dokumentéltak — elvileg aktivalhatja e rendelkezést. A DSA emellett fiiggetlen
auditrol is rendelkezik: a VLOP-oknak évente legalabb egyszer fliggetlen ellendrzésnek kell

alavetniiik magukat.?*

A DSA szankcids rendszere — 0sszhangban a disszertacid szankcios fejezetében azonositott
tobbszintli modellel — két szinten miikddik. Tagéallami szinten a digitalis szolgéltatési
koordinatorok a jogsértésért a szolgaltatd el6z6 pénziigyi évi éves vilagforgalmanak legfeljebb
6%-4ig terjedd birsagot szabhatnak ki.?*’ Uniés szinten az Eurdpai Bizottsdg kozvetleniil
birsagolhatja a VLOP-okat és VLOSE-ket a rendelet megsértése esetén, szintén a globalis éves
forgalom legfeljebb 6%-4ig.*® E kettds szankcids rendszer a GDPR egyszintii (tagallami

adatvédelmi hatosdgokon keresztiil érvényesiild) szankciés mechanizmusahoz képest jelentds

Z2DSA, 34. cikk (1) bekezdés a)—d) pontok.
23DSA, 34. cikk (2) bekezdés.

24DSA, 35. cikk (1) bekezdés.

23PSA, 36. cikk (1)—~(2) bekezdés.

26DSA, 37. cikk (1) bekezdés.

ZDSA, 52. cikk (1)—(3) bekezdés.

28DSA, 74. cikk (1) bekezdés.
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elorelépést jelent, mivel az Eurdpai Bizottsag kozvetlen kikényszeritési jogkore csokkenti az
egyes tagallamok kikényszeritési kapacitdsanak egyenetlenségébdl eredd problémat, amelyet
ten Oever ¢€s tarsai az EU szankcidk orosz médiaval szembeni végrehajtasanak eltérései kapcsan

dokumentaltak.

A DSA altal bevezetett keretrendszer jelentds elorelépés a GDPR-hoz képest a kozosségi média
szabalyozasa terén, mégis tobb 1ényeges hézag és megoldatlan kérdés azonosithato. Az elsé és
legfontosabb az, hogy a DSA a ,jogellenes tartalom” (illegal content) fogalmara épiil,>* ami
azt jelenti, hogy a nem jogellenes, de tarsadalmilag karos tartalmak — ideértve a dezinformaciot,
a propagandat €s a manipulativ narrativakat — nem esnek a jogellenes tartalmakra vonatkozo
bejelentési és intézkedési mechanizmus hatalya ald. A dezinforméaci6 az Eurdpai Unid legtobb
tagallamaban nem Onmagédban jogellenes: a hamis informacio terjesztése altalaban nem
blincselekmény, kivéve ha konkrét jogi targyat sért (példdul ragalmazés, kozveszély okozésa).
Ez azt jelenti, hogy a DSA bejelentési és intézkedési mechanizmusa a dezinformacid jelentds
részére nem alkalmazhat6. A rendszerkockazat-értékelés és a kockazatcsokkentés ugyan
kozvetve érinti a dezinformaciot — kiilondsen a polgari parbeszédre és a valasztasi folyamatokra
gyakorolt hatds dimenzéjaban®*® —, de a konkrét kikényszeritési mechanizmus hidnyos: a
platformok maguk dontik el, milyen intézkedéseket hoznak a rendszerkockézatok
csOkkentésére, és e dontések tartalmi meghatidrozdsa nem a szabalyozd, hanem a platform

hataskorében marad.

A masodik hézag a katonai és informécids hadviselési dimenzé kezelésének hianyossaga. A
DSA valsagreagalasi mechanizmusa (36. cikk) a ,.kozbiztonsagra vagy kozegészségligyre”
iranyulo komoly fenyegetésre vonatkozik, de nem emliti kifejezetten a fegyveres konfliktushoz,
az informécids hadviseléshez vagy a kiilfoldi allami szerepdk altal végzett befolyasolasi
miiveletekhez kapcsolddd dezinformacids valsaghelyzetet. Bar a ,.kdzbiztonsag” fogalma
elvileg tag értelmezést tesz lehetdvé, a rendelet nem nyUjt irdnymutatast arra vonatkozdan,
hogyan alkalmazandé e mechanizmus az informaciés hadviselés kontextusdban. Ez a
hidnyossag kiilonosen feltiing, ha figyelembe vessziik, hogy a DSA-t az orosz—ukran habort
elsé évében fogadtidk el, amikor a dezinformacié katonai dimenzidja az eurdpai kozbeszéd

kozponti elemévé valt.

A harmadik hézag a hatdrokon ativeld kikényszerités problémdja. A DSA — a GDPR-hoz
hasonléan — az Unidban Iétesitett vagy az Unidban szolgaltatdst nyujté szolgéltatokra

vonatkozik, de a harmadik allami dezinformacidés miiveletek — amelyeket orosz &allami

29DSA, (9) preambulumbekezdés.
240DSA, 34. cikk (1) bekezdés c) pont.
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szereplok az EU-n kiviilrdl hajtanak végre — gyakran az unios jogérvényesités hatokorén kiviil
szembeni fellépésrdl — az RT és a Szputnyik betiltdsa nem a DSA, hanem kiilonallé tanacsi
hatarozatok alapjan tortént, ahogyan azt Pamment és ten Oever a szankcids fejezetben

elemzették.

Végiil, a DSA — a GDPR-hoz hasonléan — nem kezeli kozvetleniil a bot-fiokok és az
automatizalt dezinformacids halozatok eltavolitasat, bar a rendszerkockazat-értékelésben a
,hem hiteles hasznalat” és az ,,automatizalt kihasznalds” megemlitése kozvetett modon erre
iranyul. A kikényszerités azonban a platformok onkéntes kockazatcsokkentd intézkedéseitdl
fiigg, nem kotelezd tartalomeltavolitasi normaktol — ami arra utal, hogy a DSA inkabb 6sztonz6
(nudging), mint kikényszerité (enforcing) jellegli szabalyozast valdsit meg a dezinformaciod

terén.

A DSA elemzése tehat a GDPR-ral 0sszevetve egy lényegesen fejlettebb, de tovabbra is
korlatozott szabalyozasi keretrendszert rajzol ki. A DSA kozvetleniil szabalyozza a
tartalommoderaciot, atlathatdsagi kovetelményeket tdmaszt az algoritmikus rendszerekkel
szemben, rendszerkockazat-értékelésre kotelezi a VLOP-okat, és kettdés szankcids
mechanizmust épit ki. E fejlemények jol illeszkednek a disszertacio elméleti keretrendszeréhez:
a moderacios fejezet atlathatosagi és elszamoltathatosagi kovetelményeire, a szankcids fejezet
tobbszintli szankcidos modeljére €s a dezinformacids fejezet algoritmikus felerdsitési
problémaira. Ugyanakkor a DSA korlatai — a jogellenes és a kéaros, de nem jogellenes tartalom
kozotti megkiilonboztetés, a katonai dimenzd kezelésének hidnya, a hatarokon ativeld
kikényszerités problémaja — arra utalnak, hogy az unids szabalyozasi keretrendszer tovabbra
sem képes maradéktalanul kezelni az informacios hadviselés altal jelentett kihivasokat. A
jogszabalyi attekintés kovetkezd részében a német Haldzatérvényesitési Torvényt (NetzDG)
vizsgadlom, mint a nemzeti szintli szabdlyozas egyik legélesitettebb példajat, amely a

disszertacidban korabban is hivatkozasi pontkent jelent meg.

2.4.3 A magyar szabalyozasi kornyezet: kiberbiztonsag, kdzvetitd szolgaltatoi felelsség és
hirkdzlés

Az unios szinti (GDPR, DSA) és a nemzeti szintli tartalomszabdlyozasi (NetzDGQG)

keretrendszerek attekintése utan indokolt a magyar jogszabalyi kérnyezet vizsgélata is, kiilonos

tekintettel a disszertacid hazai intézményi kontextusara. A Magyarorszag kiberbiztonsagarol

sz616 2024. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Kiberbiztonsagi tv.) 2025. januar 1-jétol
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k**! magyar jogrendbe torténd atiiltetését

hatalyos, és az Eurdpai Unio NIS 2 iranyelvéne
szolgalja, hatalyon kiviil helyezve az allami és Onkormanyzati szervek elektronikus
informaciobiztonsagardl szolé korabbi 2013. évi L. torvényt (Ibtv.) és a kiberbiztonsagi
tantsitasrol sz6l6 2023. évi XXIII. tdrvényt.?*? A torvény relevanciaja a jelen disszertacio
szempontjabol mindenekeldtt abban rejlik, hogy a kiberbiztonsag a digitalis informacios tér
védelmének infrastrukturalis szintjét szabalyozza — azt az alapréteget, amelyen a kozdsségi
média platformok, az informaciés miiveletek és a dezinformaciés kampanyok egyarant
mukodnek. Ugyanakkor — ¢és ezt az elemzésben hangstlyosan jelezni sziikséges — a
Kiberbiztonsagi tv. nem tartalomszabalyozasi és nem platformiranyitasi jogszabaly: a
kozosségi média moderacidjaval, a dezinformacid terjesztésével vagy a szankcionalas

platformszintli mechanizmusaival kdzvetleniil nem foglalkozik.

A Kiberbiztonsagi tv. hatdlya az alapvetd és fontos szervezetekre terjed ki, beleértve a
kormanyzati szerveket, a kritikus infrastruktirdkat, az elektronikus hirkdzlési szolgaltatokat, a

bizalmi szolgaltatokat, valamint a védelmi és biztonsagi szempontbdl jelentds szervezeteket.?*?

A szervezeteket alapvetd és fontos kategoriakba sorolja, eltérd szintu kotelezettségekkel.2*

Kiemelendd, hogy a torvény a honvédelmi céli elektronikus informécids rendszerek

45

vonatkozasaban kiilon rendelkezéseket tartalmaz,*> ami a disszertacié katonai dimenzidja

szempontjabol kozvetlen relevancidval bir: a honvédségi szervezetek altal a katonai miiveleti
feladatok — kozvetlen mivelettdmogatas, -tervezés, -vezetés, helyzetkdvetés — ellatasa

érdekében hasznalt elektronikus informdacids rendszerek a torvény hatdlya ald tartoznak a
honvédelmi kiberbiztonsagi hatdsag feliigyelete alatt.>*¢
A torvény kozosségi médiaval valdo kapcsolata kozvetett, de analitikusan jelentds. A

kiberbiztonsagi kockazatkezelési kotelezettségek?*’

k248

¢s a kiberbiztonsagi incidensbejelentési
kotelezettsége a torvény hatalya ala tartozo szervezeteket arra kotelezik, hogy az éltaluk
miitkddtetett elektronikus informécios rendszerek biztonsagat a kockazatokkal ardnyosan
biztositsak. Ez relevans a disszertacid témadaja szempontjabol annyiban, hogy egy

kiberbiztonsagi incidens — példaul egy kritikus infrastruktara elleni kibertdmadas — kdzosségi

241 Az Bur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2555 iranyelve (2022. december 14.) az Unid egész teriiletén egységesen
magas szintli kiberbiztonsagot biztosito intézkedésekroél (NIS 2 iranyelv).

2422024. évi LXIX. torvény Magyarorszag kiberbiztonsagarol (a tovabbiakban: Kiberbiztonsagi tv.), Magyar KozIony, 2024.
évi 130. szam, 2024. december 20., 9460-9524. o. Hatalyos: 2025. januar 1-t6l.

23K iberbiztonsagi tv. 1. § (1) bekezdés a)—e) pontok.
244K iberbiztonsagi tv. 1. § (4)—(5) bekezdés.

25K iberbiztonsagi tv. 1. § (3) bekezdés.

240K iberbiztonsagi tv. 3. § 73. pont.

247K iberbiztonsagi tv. 9. §.

248K iberbiztonsagi tv. 15-16. §.
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médian keresztlil dezinformacios kampannyal kisérhetd vagy kiegészithetd, ahogyan azt az
orosz—ukran konfliktus soran tobbszor dokumentaltak. A torvény altal definialt ,,nagyszabasu
kiberbiztonsagi incidens” fogalma — amely olyan mértékli zavart okoz, amely meghaladja

t249

Magyarorszagnak az arra valo reagaléasi képességét~" — értelmezési keretet nyjthat azoknak a

helyzeteknek, amelyekben a kiberhadviselés és az informacios miveletek 6sszekapcsolodnak.

A Kiberbiztonsagi tv. szankcios rendszere a disszertacio szankcios keretrendszeréhez képest
sajatos helyzetet foglal el. A nemzeti kiberbiztonsagi hatdsagként a Szabvalyositasi és

Technoldgiai Feliigyeleti Hatosag (SZTFH) jar el, >

a honvédelmi kiberbiztonsagi hatosag
pedig a honvédelemért felelds miniszter. A torvény a szabdlyozas be nem tartasa esetén
kiberbiztonsagi birsag kiszabasat teszi lehetévé, amelynek mértékét a végrehajtasi rendelet
szabalyozza. A szankciok azonban a kiberbiztonsagi kotelezettségek megsértésére iranyulnak —
azaz arra, ha egy szervezet nem biztositja megfelelden az altala miikddtetett rendszerek
biztonsagat —, ¢és nem a kozOsségi médian terjesztett tartalmakra. A Kiberbiztonsagi tv.
szankcios logikdja tehat a GDPR-hoz hasonloan infrastrukturalis: a rendszereket és nem a

tartalmakat szankciondlja.

A disszertacié témakore szempontjabol a Kiberbiztonsagi tv. legfontosabb korlatja az, hogy a
torvény a kiberbiztonsdgot technikai-infrastrukturalis problémaként kezeli, nem pedig
informdacios tartalmi problémaként. A dezinformacid, a propaganda, a koordinalt hiteltelen
viselkedés (CIB), az algoritmikus tartalomfelerdsités és a kozosségi média platformok
moderacios gyakorlatai kiviil esnek a torvény hatalyan. A Kiberbiztonsagi tv. az elektronikus
informacios rendszerek rendelkezésre allasat, integritasat €s bizalmas jellegét védi — de nem a
rendszerekben aramld informacid igazsagtartalmat, hitelességét vagy tarsadalmi hatasat. Ez a
megkiilonboztetés pontosan tiikrozi a korabbi fejezetekben azonositott alapvetd fogalmi
fesziiltséget: a kiberbiztonsag a technikai infrastruktirat, az informécios biztonsag a tartalmi
dimenziot védi, és a kettd kozotti jogi szabdlyozasi hézag Magyarorszdgon — ahogyan az
Eurépai Unid szintjén is — megoldatlan marad. A magyar jogrendben jelenleg nincs olyan
jogszabaly, amely kozvetleniil szabalyoznd a kozosségi média platformokon zajlo
dezinformaciot, a politikai mikro-cilzést vagy az informaciés miiveletek platform-dimenzijat a

NetzDG-hez vagy a DSA rendszerkockazat-értékelési mechanizmusdhoz hasonlé modon.

A jogszabalyi attekintés 6sszességében tehat egy tobbrétegii, de toredezett szabalyozasi tajképet
rajzol ki. A GDPR az adatkezelési infrastrukturat szabalyozza, kozvetve érintve a profilozast és

a cilzott tartalomterjesztést. A DSA kozvetleniil szabdlyozza a tartalommoderacidt, az

299K iberbiztonsagi tv. 3. § 74. pont.
250K iberbiztonsagi tv. 23. §; 418/2024. (XII. 23.) Korm. rendelet 16. §.
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atlathatosdgot ¢és a rendszerkockazat-értékelést, de a dezinforméciot nem jogellenes
tartalomként kezeli. A NetzDG a biintetdjogi értelemben jogellenes tartalmak eltavolitasat
kényszeriti ki, de nem terjed ki a nem-blncselekményi dezinformaciéra. A magyar
Kiberbiztonsagi tv. a technikai-infrastrukturalis biztonsagot szabalyozza, érintve a honvédelmi
dimenziot, de nem a tartalmi problémakat. E szabalyozéasi rétegek egyike sem kezeli
kozvetleniil és atfogoan a dezinformacidt mint az informacios hadviselés eszkozét — és éppen
ez a szabalyozasi hézag az, amelyet a disszertacio elméleti fejezeteiben azonositott problémak
— a propaganda terjesztésének mechanizmusai, a szankciok korlatai, a platformok kettds szerepe
— jogi sikon is megerdsitenek. A jogszabalyi attekintés ezen megallapitdsai az ezt kovetd
empirikus fejezetek szamara a szabalyozasi kontextust nyujtjak, amelyben az orosz—ukran
konfliktus informdacioés hadviselési dinamikajat és annak kozdsségi média dimenziojat

elemzem.

A kiberbiztonsagi szabalyozas infrastrukturdlis megkdzelitése utdn indokolt az elektronikus
kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacids tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok
egyes kérdéseirdl sz6l6 2001. évi CVIIL. térvény (a tovabbiakban: Ekertv.) vizsgalata, amely a
magyar jogrendben a kozvetitd szolgaltatdi feleldsség alapvetd kereteit hatarozza meg.?! Az
Ekertv. eredeti formajaban az Eurdpai Uni6 2000/31/EK irdnyelvének (az ,.e-kereskedelem

iranyelv”’) magyar atiiltetését szolgalta,?>

¢s azok a feleldsségi szabalyok, amelyeket beallitott,
két évtizeden at képezték a kozosségi média platformok jogi statuszanak alapjat
Magyarorszagon. A disszertacid szempontjabol az Ekertv. relevancidja abban all, hogy éppen
ez a jogszabaly hatarozza meg a kozvetitd szolgaltatok — igy a tarhelyszolgaltatok, az online
platformok — feleldsségének és feleldsség aloli mentességének hazai szabdlyait, amelyek
kozvetleniil meghatarozzdk, milyen jogi kotelezettségek terhelik a platformokat a rajtuk

megjelend tartalmak — beleértve a dezinformdciot — tekintetében.

Az Ekertv. hatdlya a Magyarorszag teriiletérdl nyujtott és a Magyarorszag teriiletére iranyuld
informacios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgéltatasokra terjed ki.>>* A torvény a kozvetitd
szolgaltatd fogalmat a DSA rendelet kategoridira hivatkozva hatdrozza meg: az egyszerii
tovabbitast nyujtd, a gyorsitdtarazast nyajtd, a tarhelyszolgaltatast nyujtdé és az online
kereséprogram-szolgaltatd kategoriait kiilonbozteti meg.>** Ez a fogalmi 6sszekapcsolas

lényeges: az Ekertv. 2023-2024. évi mddositasai nyoman a torvény a kozvetitd szolgaltatodi

2312001. évi CVIIL. térvény az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informécios tarsadalommal dsszefiiggd
szolgaltatasok egyes kérdéseirdl (a tovabbiakban: Ekertv.).

2527 Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a belsd piacon az informacios tarsadalommal
0sszefliggo szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozasair6l (az ,,e-kereskedelem
iranyelv”).

253Ekertv. 1. § (1) bekezdés.

254Ekertv. 2. § 13. pont a)—d) alpontok.
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fogalomrendszert mar kozvetleniil a DSA-ra €piti, ami a magyar és az unids szabalyozasi

keretek egyiittalkalmazhatosagat biztositja.

A feleldsségi rendszer a disszertacio témaja szempontjabol kulcsfontossagu. Az Ekertv. 7. §-a
rogziti, hogy a szolgaltato felel az ltala rendelkezésre bocsatott, jogszabalyba iitkdzd tartalmt
informaci6ért.?>> Ez a tartalomszolgéltatoi feleldsség foszabalya. A kozvetitd szolgaltatok
esetében azonban differencialt szabalyozas érvényesiil: a hatalyos szoveg kifejezetten
kimondja, hogy az egyszerii tovabbitd, gyorsitdtarazd és tarhelyszolgaltatod tekintetében a
felelosségre ¢és a felelosség aldli mentesiilésre vonatkozd szabalyokat a DSA rendelet
tartalmazza.>>® Ez a rendelkezés a magyar szabalyozast kozvetleniil a DSA-ra visszautalova
teszi, ami a moderacids fejezet szempontjabol 1ényeges: a kozosségi média platformok (mint
tarhelyszolgéltatok) magyarorszagi felelossége a DSA bejelentési ¢s intézkedési
mechanizmusdnak, az atlathatosdgi kovetelményeknek és a rendszerkockazat-értékelési
kotelezettségeknek megfelelden alakul. Az online keresprogram-szolgéltato esetében tovabbra
is az Ekertv. sajat felel0sségi szabalya érvényesiil: a szolgéltatd mentességet ¢lvez, amennyiben
nincs tudomésa a jogellenes magatartasrol, és a tudomdésszerzést kdvetden haladéktalanul

intézkedik az elérési informacio eltavolitasarol.?’

A szerz6i jogi jogsértések kapcsan az Ekertv. 13. §-a részletes értesitési-eltavolitasi eljarast
(notice and takedown) szabdlyoz,>*® amely a DSA bejelentési és intézkedési mechanizmusanak
magyar eldzményeként értelmezhetd. Ez az eljdrds azonban kizarolag a szerzdi jogi
jogsértésekre vonatkozik, nem altalaban a jogellenes tartalmakra, ami a dezinforméacid
kontextusaban lényeges korlat: egy hamis narrativa, egy manipulalt vide6 vagy egy koordinalt
dezinformécidés kampany tartalma Oonmagaban nem szerzdi jogi jogsértés, igy az Ekertv.
értesitési-eltavolitdsi mechanizmusa ra nem alkalmazhatd. Az Ekertv. emellett 6sztonzi az

onszabalyozast és a magatartasi kodexek kidolgozasat,>’

ami a moderacios fejezetben targyalt
Onszabalyozasi modellhez kapcsolodik, de a disszertacid6 szempontjabél nem nyujt

kikényszerithetd jogi eszkozt a dezinformécio ellen.

A disszertacio témakorében az Ekertv. legfontosabb analitikus tanulsaga az, hogy a magyar
jogrendben a kozvetitd szolgaltatoi feleldsség szabalyozédsa — a 2023-2024. évi mddositasokat
kovetden — lényegében a DSA-ra utal vissza, ami azt jelenti, hogy a korabban elemzett DSA

hézagok ¢és korlatok — a dezinformacid nem jogellenes tartalomként valo kezelése, a

255Ekertv. 7. § (1) bekezdés.
256EKkertv. 7. § (2) bekezdés.
257Ekertv. 7. § (3) bekezdés.
258Ekertv. 13. § (1)—~(12) bekezdés.
259Ekertv. 15/A. §.
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rendszerkockézat-értékelés tartalmi meghatarozatlansagai, a katonai dimenzi6 kezelésének
hidnya — a magyar jogrendben is valtozatlanul fennallnak. Az Ekertv. 6nallé hozzaadott értéke
a keresOprogram-szolgaltatora vonatkozd feleldsségi szabalyban €s a szerzodi jogi értesitési-
eltavolitasi eljarasban mutatkozik meg, de ezek egyike sem nyujt kozvetlen eszkozt a
dezinformacid, a propaganda vagy az informacios miiveletek kezelésére. Az Ekertv. tehat a
jogszabalyi attekintésben feltart szabdlyozasi rétegzddést erdsiti meg: a magyar jogi
keretrendszer a platformok kozvetitd szolgaltatoi felel0sségét elsdsorban unios szinten (DSA),
az adatvédelmet szintén unids szinten (GDPR), az infrastrukturalis kiberbiztonsagot nemzeti
szinten (Kiberbiztonsagi tv.) szabalyozza, mikozben a k6zosségi médian zajlo dezinformacio

¢s az informacios hadviselés platform-dimenzioja tovabbra is szabalyozasi hézagban marad.

A jogszabalyi attekintés utolsé magyar jogforrasaként az elektronikus hirkdzlésrdl sz616 2003.
évi C. torvényt (a tovabbiakban: Eht.) indokolt roviden vizsgalni.’®® Az Eht. a Magyarorszag
terliletén végzett vagy teriiletére irdnyuld elektronikus hirkozlési tevékenységre terjed ki,
beleértve a szolgaltatokat, a felhasznilokat és az elektronikus hirkdzlési halézatokat.’s! A
torvény alapvetden az informacids tarsadalom hirk6zlési infrastruktirajanak szabalyozaséara
iranyul: a frekvenciagazdalkodas, a halozati 0sszekapcsolds, az egyetemes szolgaltatds, a
fogyasztovédelem és a piaci verseny szabdlyozdsa képezik a szabalyozas {0 teriileteit. A
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosdg (NMHH) latja el a szabdlyozoi és feliigyeleti
feladatokat. Kiemelendd, hogy a kormanyzati, nemzetbiztonsagi, igazsagszolgaltatasi,
rendvédelmi és védelmi célu zartcélu haldzatok tekintetében a torvényt a rajuk vonatkoz6 kiilon

262 ami a disszerticio katonai dimenzidja

jogszabalyok eltéréseivel kell alkalmazni,
szempontjabol relevans: a honvédelmi hirkozlési rendszerek nem a nyilvanos hirkodzlési

szabalyozas, hanem kiilon szabalyozasi rezsim alé tartoznak.

A disszertacid témakorével vald kapcsolata az Eht.-nek kdzvetett, de két ponton analitikusan
jelentds. Egyrészt az Eht. céljai kozott a hirkdzlési infrastruktira fejlesztése és a szolgaltatasok
biztonsiga szerepel,’®> ami annak a fizikai-halozati rétegnek a szabélyozésa, amelyen a
kozosségi média platformok és az informdcios miiveletek miikddnek. Masrészt két hatalyos
rendelkezés kozvetleniil érinti a tartalmi szabalyozds végrehajtasanak infrastrukturalis
dimenziojat: az NMHH Elndke szervezi és ellendrzi az elektronikus hirk6z16 halézat Gtjan
kozzétett adat biintetdiigyben elrendelt ideiglenes vagy végleges hozzaférhetetlené tételének

végrehajtasat,”®* és az elektronikus hirkozlési szolgiltatasok informécidbiztonsdgit érintd

2602003. évi C. torvény az elektronikus hirk$zI€srdl (a tovabbiakban: Eht.).
261Eht. 1. § (1) bekezdés a)—d) pontok.

262Eht. 1. § (2) bekezdés.

263Eht. 2. § (1) bekezdés a)-b) pontok.

264Eht. 5. § (1) bekezdés 28. pont.
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kiberbiztonsagi incidensek kapcsan egyiittmiikodik a Kiberbiztonsagi tv. szerinti nemzeti
kiberbiztonsagi incidenskezelé kdzponttal.>%> Elébbi rendelkezés a birdsag vagy hatdsag altal
elrendelt tartalomblokolas technikai végrehajtdsat szabalyozza — azaz a szankcios fejezet
fogalomrendszerével élve ez az a pont, ahol az allami szintli szankci6 (biroi hatarozat) atfordul
a halozati infrastruktira szintjén vald végrehajtasba. A Hatésag emellett ideiglenesen

megtilthatja a szolgaltatas nyujtasat az élet, egészség, kozbiztonsag vagy kozrend védelme

érdekében. 200

Az Eht. korlatai a disszertacié szempontjabdl jol koriilhatarolhatoak. A térvény a hirkozlési
infrastrukturat szabalyozza — a héaldzatokat, a frekvencidkat, a szolgaltatasi feltételeket —, de
nem a haldzatokon athalado tartalmakat. A kozosségi média platformok az Eht. szempontjabol
nem hirkozlési szolgaltatok, hanem az Ekertv. és a DSA hatdlya ala tartozé informacios
tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatok. A dezinformacid, a propaganda és az informdcios
miiveletek problémaja tehat az Eht. hatalyan kiviil esik. Az Eht. relevanciaja a jogszabalyi
attekintés egészében inkabb kontextudlis: a szabalyozési rétegzddés legalsé szintjét azaz fizikai
hirkozlési haldzat szabalyozasat jelenti, amelyre az Ekertv. (kozvetitd szolgéltatoi feleldsség),
a Kiberbiztonsagi tv. (rendszerbiztonsag), a DSA (tartalommoderaci6 és platformatlathatdsag)
¢s a GDPR (adatvédelem) rétegei épiilnek. A szabalyozasi rétegek Osszesitett elemzése
megerdsiti a korabbi megallapitast: a rétegek egyike sem kezeli atfogdan a kozdsségi médian
7ajlo dezinforméciot mint az informdacios hadviselés eszkozét, és ez a hézag mind az unios,

mind a nemzeti szabalyozasi szinteken fennall.

Az alébbi abra a tartalommoderaci6 rendszerszintli keretrendszerét mutatja be, amelyet a jelen
alfejezetben attekintett szakirodalom alapjan allitottam Gssze. Az dbra célja, hogy vizualisan
Osszegezze a moderacios 0koszisztéma fobb elemeit és azok egymdashoz vald viszonyat, segitve

az olvasot a fejezet komplex fogalmi rendszerének attekintésében.

Az abra fels6 szintjén a szabalyozasi modellek négy tipusa jelenik meg, amelyek a

1267268

szakirodalomban azonositott iranyitdsi spektrumot tiikrozik: az Onszabélyozasto a

265Eht. 5. § (1) bekezdés 29. pont.

266Eht. 37. § (1) bekezdés.

267 Charilaos Papaevangelou, ,, The existential stakes of platform governance and online content regulation: a
critical conceptual model”, Open Research Europe 1 (2021. marcius): 31,
https://doi.org/10.12688/openreseurope.13358.1.

268 Gorwa és mtsai., ,,Algorithmic content moderation: Technical and political challenges in the automation of
platform governance”.
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270 4t az autoriter allami kontrollig?’!. E négy

tarsszabalyozason®®® és az allami szabalyozason
modell hatdrozza meg a moderaciés mechanizmusok miikddési kereteit, amelyeket az abra
masodik szintje mutat be. Itt a kemény moderaci6 (tartalomeltavolitas, fiokfelfliggesztés,
deplatformalas) és a puha moderacidé (cimkézés, lemindsités, tényellendrzés) eszkozei,
valamint az algoritmikus és emberi moderacid kettdssége jelenik meg, 6sszhangban Singhal és

2

tarsai tipologidjaval, de Keulenaar’’? és tarsai modulalt moderacio fogalmaval, valamint

h273

Gorwa, Binns és Katzenbac algoritmikus moderaci6 elemzésével.

Az abra kozEéps0 savja a szolasszabadsag és a tartalomszabalyozas kozotti alapvetd fesziiltséget
jeleniti meg, amely Kozyreva, Kumar, Jiang és Flynn?’* kutatasai alapjan a moderacié minden
szintjét athatja. Ez a fesziiltség hatarozza meg az abra als6 szintjein megjelend két alkalmazasi
teriiletet: a dezinformaciod kezelését (amely a félretdjékoztatds, a manipulacid, a koordinalt
hiteltelen viselkedés és a vizualis dezinformacié moderéalasat foglalja magaban) és a katonai-
biztonsagi dimenziot (informdcids hadviselés, kognitiv hadviselés, narrativa-kontroll, cenzuira).
E két teriilet — ahogyan Alfaqih, Lewis, Ferreira és Rudra?’® kutatisai is mutatjak — nem

elszigetelt, hanem szorosan 6sszekapcsolodik, kiilondsen a konfliktushelyzetek kontextusaban.

Az dbra legalso szintje az informécios kornyezet integritasat, mint végsd kimenetet jeleniti meg,

amelyre a moderacio teljes rendszere hat. Ez a kimeneti szint 6sszhangban van a disszertacio

269 Marsden és mtsai., ,,Platform values and democratic elections: How can the law regulate digital
disinformation?”; Marret, The impact of social media on the polarization of the political debate: three case
studies in the European context.

270 Bayer és mtsai., ,,Disinformation and Propaganda — Impact on the Functioning of the Rule of Law in the EU
and its Member States”; K. Cufar, »Legal Aspects of Content Moderation on Social Networks in Slovenia”, The
Impact of Digital Platforms and Social Media on the Freedom of Expression and Pluralism : Analysis on
Certain Central European Countries, advance online publication, 2021,
https://doi.org/10.54237/profnet.2021.mwsm_6.

271 Alfaqih, ,,EMERGING THREATS AND RESILIENCE IN SOCIAL MEDIA-BASED ASYMMETRIC
WARFARE: UKRAINE-RUSSIA CONFLICT CASE STUDY”; Schroeder, ,,Content moderation and the
digital transformations of gatekeeping”.

272 K eulenaar és mtsai., ,,Modulating moderation: a history of objectionability in Twitter moderation practices”.
273 Gorwa, ,,The platform governance triangle: conceptualising the informal regulation of online content”; Gorwa
¢és mtsai., ,,Algorithmic content moderation: Technical and political challenges in the automation of platform
governance”’; Katzenbach és Gollatz, Platform Governance as Reflexive Coordination — Mediating Nudity, Hate
Speech And Fake News On Facebook.

274 Keulenaar és mtsai., ,,Modulating moderation: a history of objectionability in Twitter moderation practices”;
Kumar és Kumar, ,,Content Moderation and Freedom of Expression in Indian Cyberspace”; Jiang és mtsai., ,,A
Trade-off-centered Framework of Content Moderation”; Flynn és mtsai., ,,Content Moderation and Community
Standards: The Disconnect Between Policy and User Experiences Reporting Harmful and Offensive Content on
Social Media”.

275 Alfaqih, ,,EMERGING THREATS AND RESILIENCE IN SOCIAL MEDIA-BASED ASYMMETRIC
WARFARE: UKRAINE-RUSSIA CONFLICT CASE STUDY”; Lewis, ,,Colonising the narrative space:
unliveable lives, unseeable struggles and the necropolitical governance of digital populations”; Ferreira és mtsai.,
,COGNITIVE WARFARE ON SOCIAL NETWORKS: THREATS, CHALLENGES AND IMPLICATIONS
FOR SOCIETY”; Rudra, ,,THE ROLE OF SOCIAL MEDIA IN PROPAGANDA WARFARE: A STRATEGIC
ANALYSIS”.
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tagabb kutatdsi keretével: a kozvélemény, a demokratikus folyamatok és a katonai
dontéshozatal biztonsaga egyarant fiigg attol, hogy a moderacios rendszerek mennyire képesek
megOrizni az informacids tér megbizhatésagat. Az dbra tehat nem csupan a fejezet tartalmanak
vizualis 0sszefoglalasa, hanem egyuttal az elméleti keretrendszer gratikus modellje is, amely a
disszertacid tovabbi fejezeteiben bemutatott esettanulmanyok elemzéséhez referenciapontként

szolgalhat.

A tartalommoderacié rendszerszint( keretrendszere
A koz6sségi média moderacios okoszisztémajanak elméleti modellje

Szabalyozasi szintek (governance)

Onszabalyozas Tarsszabalyozas Allami szabalyozas Allami kontroll
Platform-szintQ Allam + platform DSA, NetzDG Autoriter modell

meghatérozza

Moderacioés mechanizmusok

Kemény moderacio Puha moderaci6 Algoritmikus (Al)

L s S L Skalazhato, korlatozott
Tartalomeltavolitas Cimkézés, lemindsités “ riatoz

Fiokfelfliggesztés Figyelmeztetés
Deplatformalas Tényellenorzés Emberi moderator
Kontextualis, nem skalazhato

[ Szélasszabadsag —— Tartalomszabalyozas fesziiltsége j

Dezinformacio kezelése Katonai és biztonsagi dimenzio6

Félretajékoztatas, manipulacio, - Informéacids hadviselés
koordinalt hiteltelen viselkedés Kognitiv hadviselés
Vizuélis dezinformacié, deepfake Narrativa-kontroll, cenzira

befolyasolja

Informacids koérnyezet integritasa

A kozvélemény, a demokratikus folyamatok és a katonai dontéshozatal biztonsaga

11. abra tartalommoderdcio rendszerszintii keretrendszere (sajat szerkesztés)
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3 Kozosségi média a krizishelyzetekben: négy esettanulmany
példaja

A 2. fejezetben négy egymasra €piilo dimenzié mentén dolgoztam ki a kozosségi média
tudomanyos megkdzelitését: a dezinformécié mint az informacids hadviselés offenziv eszkoze,
a moderacié mint defenziv valasz, a szankciok mint a kikényszerités formai, valamint a jogi
keretrendszer mint normativ kdrnyezet. E keretrendszer elméleti érvényességének empirikus
vizsgalatdhoz olyan esettanulmany-struktirara van sziikség, amely kellden valtozatos
kontextusokat fed le ahhoz, hogy a megallapitdsok ne csupan egyetlen krizistipusra, hanem a

kozosségi média kriziskommunikacids szerepére altalanosan érvényesek legyenek.

Az esettanulmanyok kivalasztasa két dimenzid mentén tortént, amelyek egylittesen egy
2x2-es kutatdsi matrixot alkotnak. Az els¢ dimenzidé a krizis jellege: katonai (fegyveres

konfliktus, hadmiivelet) vagy nem katonai (jarvany, természeti katasztrofa).

Magas érdeklodésii Alacsony érdeklodésii
Katonai Orosz—ukran konfliktus Szaﬁd-j emeni / hiiszi
(3.2.1) konfliktus (3.2.2)
Nem katonai | COVID-19 jarvany (3.1.1) | 2024-es dunai arviz (3.1.2)

Ez a megkiilonboztetés azért 1ényeges, mert a Prier-féle ,trend iranyitasa” modell
elsddlegesen katonai kontextusban dolgozza ki a propaganda terjedésének mechanizmusat,
ugyanakkor a dezinformacid terjedési dinamikai nem katonai krizishelyzetekben is azonos
mintdzatokat mutathatnak. A masodik dimenzi6 a médiafigyelem mértéke: magas érdeklddésii
(globélisan kovetett, intenziv kozdsségi média diskurzust generald) vagy alacsony érdeklddésii
(regionalis vagy periférikus, korlatozott k6zosségi média figyelemmel kisért). E dimenzi6 a 2.
fejezetben targyalt algoritmikus tartalomterjesztés és sziirdbuborék-hatds szempontjabol
relevans: a médiafigyelem mértéke befolydsolja, hogy a platformok algoritmikus logikaja

hogyan szelektal és erdsit fel tartalmakat.

A ,,magas” ¢és ,alacsony érdeklédés” dimenzido a Google Trends globalis keresési

indexre €s a disszertacid sajat empirikus adataira épiil. A Google Trends a keresési érdeklddést
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0-100-as relativ skalan méri, ahol 100 az adott keresokifejezés sajat cstuicsértékét jeloli a
vizsgalt idOszakban. A négy esettanulmanyhoz tartoz6 keresdkifejezéseket (,,COVID-197,
,ukraine war”, ,,danube flood”, ,,yemen war”) a 2019. december — 2024. december kozotti

id6szakra, vilagszinten vizsgaltam.

Modszertani szempontbdl fontos jelezni, hogy az érdeklddési szint nem bindris
kategoria, és szlikségszerlien egyszeriisit. A Google Trends globalis keresési index nem az
,erdeklodést” méri kozvetleniil, hanem annak lecsapodasaként szolgdl: a magas keresési
volumen a globalis médiafigyelem és a nemzetk6zi diskurzus intenzitasanak kozelitd mértéke.
A COVID-19 és az orosz—ukran konfliktus vitathatatlanul globalis események voltak, amelyek
honapokon at dominaltdk a nemzetkdzi médidt. A dunai arviz és a jemeni huszi valsag ezzel
szemben regionalis esemény, amely a globalis diskurzusban csak rovid iddre jelent meg. Az
elhatarolas tehdt nem az érdeklddés abszolut szintjére vonatkozik a dunai arviz
Magyarorszdgon kiemelten magas érdeklddést generdlt, hanem a globalis médiafigyelem
tartossagara és intenzitdsara. E dimenzidé haszna abban all, hogy a négy esettanulmany
kontextualis valtozatossagat biztositja: enélkiill a négyes keretrendszer tesztelése egyetlen

médiafigyelem-szintre korlatozodna.

Google Trends globalis keresési index (2019. dec. - 2024. dec.)
Megjegyzés: minden panel sajat 0-100 skalan; a paneleken belili mintazat 6sszehasonlithaté, az abszolut értékek nem

COVID-19 (nem katonai) Ukraine war (katonai)

100 . MAGAS 100 . MAGAS
STap-=20, eérdeklodési 3 = T érdeklodésii
Cstics: 100 Csucs: 100

(2020, apr.) (2022. méarc.)
80

801
60 - 601

40 4 401

GT index (0-100)

20 20

Danube flood (nem katonai) Yemen war (katonai)
1007 y 100 1 ALACSONY
1 hénap =z o€ " _~érdeklédésii
Egyetlen csics: 100 Csiics: 100
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=
=3
N
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x
[
=
£
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12. abra Google Trends globalis keresési index a négy esettanulmany keresokifejezéseire (2019. december — 2024.
december). Minden panel sajat 0-100 skalan. Adatforras: Google Trends (https://www.google.com/trends).
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5. tablazat Az ,, érdeklodeési szint” dimenzioja. Adatforras: Google Trends, Scopus, OpenMeasures

Eset Google Trends mintiazat Empirikus adat Szint
) Csucs: 100 (2020. apr.); 24 honap >20; Scopus: exponencialis
COVID-19 | 165 alobalis érdeklédés publikaciénsvekedés Magas
Dunai arviz Cstics: 100 (.2 02,4.' SZEp t'),; I hénap =20; Facebook N=626, regionalis Alacsony
egyetlen regionalis kiugras
s Csucs: 100 (2022. marc.); 22 honap >20; .
Orosz—ukran tartés globalis érdeklédés Reddit: 14,9M upvote Magas
Jemeni C,S ucs: 100 (,292,4':] an.); egyetlen cstics a ,»Yemen war” = 46 poszt (74x) Alacsony
huszi eszkalacional

A Google Trends adatok két mintazatot kiilonitenek el. A magas érdeklddésti esetek
(COVID-19 ¢és orosz—ukran konfliktus) tartds, honapokon at fennallé globalis érdeklodést
mutatnak: a COVID-19 24, az orosz—ukran konfliktus 22 honapon keresztiil tartotta a keresési
indexet 20 felett. Az alacsony érdeklddésti esetek ezzel szemben egyetlen, rovid kiugrast
produkaltak: a dunai arviz egyetlen honapban (2024 szeptember) érte el a 20-as szintet, a jemeni
konfliktus pedig kizarolag a haszi Voros-tengeri eszkalacié idején (2024 januar) kapott
figyelmet. A megkiilonboztetés tehat nem az abszolut keresési volumenre, hanem az érdeklddés

iddbeli tartdossagara és globalis kiterjedtségére épiil.

A négy esettanulmany a matrix négy celldjat tolti ki. A COVID-19 jarvany (3.1.1
alfejezet) a magas érdeklddésii, nem katonai cellat képviseli: egy globalis krizis, amely a
kozosségi médidban a Wardle és Derakhshan-féle informacids rendellenességek mindhédrom
tipusat (dezinformacio, félretdjékoztatds, rosszindulati informacid) tomegesen produkalta. A
2024-es dunai arviz (3.1.2 alfejezet) az alacsony érdeklddésii, nem katonai cellat tolti ki: egy
regiondlis természeti katasztréfa, amelyben a Magyar Honvédség aktiv részvétele kozvetlen
katonai relevanciat teremt, mikdzben a kozdsségi média diskurzus dontden helyi szinten zajlott.
Az orosz—ukran konfliktus (3.2.1 alfejezet) a magas érdeklddést, katonai cellat képviseli: a 21.
szdzad legintenzivebben mediatizalt fegyveres konfliktusa, ahol az informacios hadviselés a
fizikai hadszintérrel parhuzamos dimenziova valt. Végiil a szaud-jemeni konfliktus €és a huszi
Voros-tengeri valsag (3.2.2 alfejezet) az alacsony érdeklddésti, katonai cellat tolti ki: a vilag
legsulyosabb humanitarius katasztrofdja, amely a kozOsségi médidban évtizedes

lathatatlansagot mutat.

A négy esettanulmany nemcsak négy eltérd kriziskontextust, hanem négy kiilonb6zd
moddszertani  megkozelitést is képvisel, amelyek egyiittesen a kozosségi média
kriziskommunikéacios szerepének tobbdimenzids empirikus vizsgélatat teszik lehetévé. A
COVID-19 elemzés kérddivalapt felhasznaloi magatartasvizsgélatot alkalmaz (N=210, SPSS
statisztikai elemzés), amely a 2. fejezetben targyalt TAM-modell (Technology Acceptance
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Model) ¢és az influencer-bizalom kérdéskorét empirikusan teszteli: hogyan valasztanak
informacioforrast a felhasznalok, €s milyen tényezdk hatdrozzdk meg a tartalom elfogadéasat
vagy elutasitasat. Az arviz-esettanulmany Facebook-alapu tartalomelemzést végez (N=626
poszt, négy hivatalos oldal és hat lakossagi csoport), amely a hivatalos intézményi
kommunikécio €s a lakossagi diskurzus 6sszehasonlitd vizsgalatat teszi lehetové a Gorwa-féle

algoritmikus tartalommoderacio és a DSA szabélyozasi keretrendszer kontextusaban.

Az orosz—ukran esettanulmany a Reddit platform kvantitativ elemzésére éptil (N=180
poszt, hat subreddit, 14,9 millié upvote), kiegészitve a konfliktus virdlis kdzosségi média
narrativainak kvalitativ tartalomelemzésével a Wardle ¢és Derakhshan-féle tipoldgia
alkalmazasaval. E modszertani megkozelités a posztok népszeriiségét és dominanciajat
vizsgalja: mely tartalmak érnek el viralis terjedést, és hogyan hat a deplatformalas (r/Russia
karantén) az informdcios egyenstlyra. A jemeni esettanulmény a szélsséges ¢€s alternativ
platformok (4chan, Gab, Telegram) tartalmat elemzi az OpenMeasures kutatasi eszkozzel
(N=18 075 poszt, harom iddszak), amely a mainstream platformokroél kiszorult dezinformacios
okoszisztémak feltérképezését teszi lehetéveé — a 2. fejezetben targyalt szankcios keretrendszer

inverz érvényességének vizsgalataval.

Az alabbi tablazat 6sszefoglalja a négy esettanulmany pozicidjat a kutatasi matrixban,
feltlintetve az egyes eseteck modszertani megkozelitését ¢és a 2. fejezet elméleti

keretrendszeréhez val6 kapcsolddasi pontjait.

6. tablazat A négy esettanulmany kutatasi matrixa. Forras: sajat szerkesztés.

Magas érdeklodésii Alacsony érdeklodésii

Szatd-jemeni / htiszi konfliktus

(3.2.2)
OpenMeasures elemzés (N=18 075)
Szélsdséges platformok, dezinformdcio

2024-es dunai arviz (3.1.2)
Facebook-elemzés (N=626)
Hivatalos vs. lakossagi kommunikdacio

Orosz—ukran konfliktus (3.2.1)
Katonai Reddit-elemzés (N=180)
W&D tipoldgia, Prier-modell

COVID-19 jarvany (3.1.1)
Kérdéiv (N=210, SPSS)
Felhasznaloi magatartas, influencer-
bizalom

Nem katonai

A disszertdci6 modszertani megkozelitése az  esettanulmany-alapu  kutatds
hagyomanyara épiil, amelyet Yin szisztematizalt. Yin meghatarozasa szerint az esettanulmany
»egy kortars jelenség empirikus vizsgalata annak valos kontextusaban, kiilondsen, amikor a
jelenség ¢€s a kontextus kozotti hatdirok nem nyilvanvaldak”. A kozdsségi média

kriziskommunikacids szerepe pontosan ilyen jelenség: a dezinformécio terjedése nem
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véalaszthat6 el a platform architektirajatol, a moderacios szabalyoktol és a jogi kornyezettdl.>’®
277

A belso érvényesség biztositasa érdekében minden esettanulmény azonos analitikus
keretrendszert (a négyes modellt) alkalmazza, ami lehetévé teszi az eredmények strukturalt
Osszehasonlitasat. Az egyes esettanulmanyok eltéré6 modszertana (kérdoiv, tartalomelemzés,
kvantitativ platformelemzés, OpenMeasures sz€élsdséges platformelemzés) nem gyengeség,
hanem a modszertani triangulacié megvaldsuldsa: ugyanazt a jelenséget (kozosségi média
informacios dinamika krizisben) négy eltéré6 moddszertannal vizsgalom, ami az eredmények

robusztussagat ndveli.?’®

A kiilsé érvényesség kérdése az esettanulmany-alapu kutatdsban mindig felmeril. A
négy esettanulmany nem statisztikailag reprezentativ minta, hanem analitikus generalizélas
alapja: a cél nem az, hogy az eredmények minden krizishelyzetre altaldnosithatoak legyenek,
hanem az, hogy a négyes keretrendszer mint elméleti eszkdz érvényessége tesztelésre keriiljon
eltéré kontextusokban. A 2x2-es matrix (katonai vs. nem katonai X magas vs. alacsony
érdekl8dés) a kontextualis valtozatossag maximalizalasat 2”’szolgalja: ha a keretrendszer mind

a négy cellaban miikddik bar eltérd mintazatokkal, az a keretrendszer robusztussagat jelzi.

A megbizhatdsag (reliability) biztositdsa az adatgytijtés dokumentaldsan €s a kodolasi
eljarasok atlathatosdgan mulik. A COVID-19 kérddiv SPSS szoftverrel keriilt elemzésre, a
statisztikai probak (Pearson %, Cramér’s V) standard eljarasok. A Facebook-elemzés (arviz)
kézi tartalomelemzésen alapul (N=626 poszt), amelynek kodolasi sémaja (forras, fazis,
narrativa-keret, dezinformacio-jeldlés) a disszertacid mellékletében dokumentalt. A Reddit-
elemzés (orosz—ukran) a top 30 poszt / subreddit mintan alapul, amelyet a Reddit nyilvanos
API-ja biztositott. Az OpenMeasures-elemzés (jemeni) szintén nyilvadnosan elérhetd adatokra

¢épiil, amelyek reprodukalhatok.

276 Case study research (esettanulméany-alapt kutatds): Robert K. Yin 4ltal szisztematizalt kutatisi médszertan,
amely egy kortars jelenség empirikus vizsgalatat jelenti annak valos kontextusaban, kiillondsen amikor a jelenség
¢és a kontextus kdzotti hatarok nem nyilvanvaldak.

277 Robert K. Yin, Case Study Research and Applications: Design and Methods, 6th ed. (Thousand Oaks: Sage Publications,
2018).

278 Internal validity (bels6 érvényesség): annak mértéke, hogy a kutatds eredményei valoban az azonositott
okokra vezethet6k-e vissza, nem pedig kiils6 tényezokre.

279 External validity (kiilsé érvényesség): annak mértéke, hogy a kutatds eredményei mas kontextusokra,
populaciokra vagy iddszakokra is altalanosithatok-e.
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Az 0sszehasonlithatosag kérdése az esettanulmany-alapt kutatdsban mindig felmertil,
kiilondsen, ha az esettanulmanyok eltérd idészakokbol szarmaznak. A jelen disszertacid négy
esettanulmanya 2020 és 2024 kozott zajlott kriziseket dolgoz fel. Ez az idébeli sz6rodas nem
gyengiti, hanem erdsiti a kutatas érvényességét: a négyes keretrendszer tesztelése
szempontjabol éppen az az értékes, hogy a keretrendszer eltérd iddszakokban, eltérd
platformokon és eltérd tipust krizisekben is alkalmazhaté-e. Ha a keretrendszer kizardlag
egyetlen idészak egyetlen platformjan mikddne, az érvényessége korlatozott lenne. Az
eredmények nem statisztikai, hanem analitikus generalizalasra épiilnek a cél nem az
Osszehasonlithatosdg maximalizaldsa, hanem a kontextudlis valtozatossag biztositasa, amely a

keretrendszer robusztussagat teszteli.

A modszertani korlatok explicit kezelése a kutatas tudomanyossag része. A COVID-19
kérddiv kényelmi mintavételen alapul (N=210, 78% felséfokll végzettség), ami az eredmények
altalanosithatosagat korlatozza, ezt a szekcid végén részletesen targyalom. A Reddit-elemzés
top 30 mintavétele a legmagasabb engagement-tel rendelkez6 tartalmakra fokuszal, ami az
»atlagos” diskurzust nem feltétleniil tiikkrozi. Az OpenMeasures-adatok a szélsOséges
platformok nyilvénos tartalmat elemzik, de a zart csoportok (privat Telegram-csatornak, zart
Facebook-csoportok) tartalméhoz nincs hozzaférés. Ezek a korladtok nem érvénytelenitik az

eredményeket, de az altalanosithatosag hatarait kijelolik.*

A matrix logikdja biztositja, hogy a 2. fejezet elméleti keretrendszerének érvényessége
tobb dimenzi6 mentén is tesztelhetd legyen. A négyes keretrendszer (dezinformécio—
moderacio—szankciok—jogi keretrendszer) mindegyik dimenzidja més-mas esettanulmanyban
kap kiemelt hangsulyt: a dezinformécio terjedési mechanizmusai a COVID-19 és az orosz—
ukran esettanulméanyban, a moderacio hatékonysdga az arviz €s a jemeni esetben, a szankciok
érvényessége az orosz—ukran (Reddit karantén) és a jemeni esetben (sz€élsOséges platformok),
a jogi keretrendszer (DSA) korlatai pedig az arviz és a jemeni esettanulmanyban valik
kiilonosen relevanssa. A modszertani pluralizmus — kérddiv, Facebook-tartalomelemzés, Reddit
kvantitativ elemzés €s sz€lsOséges platform-monitorozas — biztositja, hogy az eredmények ne
egyetlen adatforrasra vagy elemzési mddszerre épiiljenek, hanem egymast kiegészitve erdsitsék

a kovetkeztetések érvényességét.

280 K ényelmi mintavétel (convenience sampling): nem valdsziniliségi mintavételi eljaras, amelyben a minta
elemeit az elérhetdség és a hozzaférhetéség alapjan valasztjak ki, nem véletlenszeriien. Az eredmények
altalanosithatosaga korlatozott.
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A moédszertani soksziniiség tudatos dontés, amelynek korlatait sziikséges modon
négy (Facebook, Reddit,
4chan/Gab/Telegram, kérdéiv), négy kiilonbozé mintamérettel (N=210—-18 075) és négy

jeleznem. A négy esettanulmany eltér6 platformon
kiilonbozo elemzési technikaval késziilt, ami a kozvetlen statisztikai 6sszehasonlitast a négy
eset kozott nem biztositja. Ez azonban nem mddszertani gyengeség, hanem a kutatasi targy
természetébol fakado kényszer: minden krizistipus mas platformon és més formaban general
kozosségi média diskurzust, ezért az adatelérhetdség hatarozza meg a modszertant nem
forditva. A COVID-19 jarvany a felhasznalok tajékozodasi szokdésait €rintette, ezért kérdoiv
volt indokolt. Az arviz lokalis, Facebook-kozpontti diskurzust generalt, az orosz—ukran
konfliktus a Reddit nyilvanos szavazasi rendszerében volt kvantitativan vizsgalhatd. A jemeni
konfliktus kizarélag a széls6séges platformokon volt megfigyelhetd. Az 6sszehasonlithatosagot
nem a mddszer azonossaga, hanem az elméleti keretrendszer egységessége biztositja: minden
esettanulmany ugyanazt a négyes keretrendszert (dezinformacié—moderacidé—szankciok—jogi

keretrendszer) teszteli, azonos struktiraban (hattér — hipotézis — empiria — tézis). Ez az eset-

orientalt vegyes modszertanu (case-oriented mixed-methods) kutatdsi hagyomany logikajat

koveti, ahol az analitikus altalanositas nem statisztikai, hanem elméleti alapu.

7. tablazat A négy esettanulmany modszertani ésszehasonlitasa — erdsségek, korldtok és a négyes keretrendszer fokusza.
Forras: sajat szerkesztés

Dimenzio COVID-19 Dunai arviz Orosz—ukran Jemeni
Platform Al:[ala}’r} o5 Facebook Reddit 4chan, Gab,
(kérddiv) Telegram
T ;
Modszer Kérddiv + SPSS | Tartalomelemzés Kval.ltlt?tw PlatformelemzCs
kvalitativ (OpenMeasures)
. . - N=180 poszt, _
Minta N=210 N=626 poszt 14,9M upvote N=18 075 poszt
Teljes korti (4 e,
Mintavétel | Kényelmi oldal + 6 Top 30 poszt /| Teljes korli
subreddit (keresOkifejezés)
csoport)
o Keresletlr orl.dal, Kinalat_kereslet Engagement Szélséséges
Erosség felhasznaloi R g kvantitativ platformok
o Osszehasonlitas o .
attitlid mérése lefedése
Nem Csak angol Nerp
- , Csak magyar FB, . mainstream,
Korlat reprezentativ, .. nyelv, Reddit- oo n
) . 1 krizis . sz¢lsOséges
onbevallas specifikus L o
populacid
Négyes . C e . e ., oo
Dezinforméci6 + | Moderacid + jogi | Dezinforméci6 + | Szankciok + jogi
keretrendszer - . . s .
fokusz szankciok hézag szankciok hézag
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Az alfejezetek belsd strukturdja parhuzamos logikat kovet: mindegyik esettanulmany a
konfliktus vagy krizis hatterének bemutatdsaval indul, ezt kdveti a kutatdsi kérdés és
hipotézisek megfogalmazasa, majd az empirikus elemzés, végiil az eredmények értékelése és
tézisek megfogalmazasa. Ez a struktara lehetévé teszi az esettanulmanyok kozotti atfogo
Osszehasonlitast, és biztositja, hogy az egyes alfejezetek eredményei a rakovetkezo alfejezetek

elemzésébe kumulativan épiiljenek be.

3.1 Kozosségi média szerepe nem katonai krizishelyzetben

A 3. fejezet bevezetd szakaszaban ismertetett kutatdsi matrix két nem katonai
krizishelyzetet vizsgalom most: a COVID-19 jarvanyt, mint magas érdeklddést esetet és a

2024-es dunai arvizet mint alacsony érdeklddésii esetet. A kovetkezd tabldzat a két

crer

8. tablazat A nem katonai esettanulmanyok pozicioja a kutatdsi matrixban (kiemelve). Forras: sajat szerkesztés.

Magas érdeklodésii Alacsony érdeklodésii
Katonai Orosz—ukran konfliktus Szaﬁd—i emeni / huszi
(3.2.1) konfliktus (3.2.2)
Nem katonai | COVID-19 jarvény (3.1.1) | 2024-es dunai arviz (3.1.2)

A két nem katonai esettanulmény moddszertani szempontbdl eltéré megkozelitést
alkalmaz, ami a 2. fejezet elméleti keretrendszerének tobboldali empirikus tesztelését
biztositja. A COVID-19 alfejezet kérddivalapu felhasznaléi magatartdsvizsgalatot végez
(N=210), amely a kozosségi média felhaszndlok informacioforras-véalasztasat,
tartalomellendrzési gyakorlatait és influencer-bizalmi mintazatait tarja fel, 1ényegében a
keresleti oldalt vizsgalva. Az arviz-alfejezet Facebook-alapt tartalomelemzést alkalmaz
(N=626 poszt), amely a hivatalos intézményi kommunikaci6é (Magyarorszag Kormanya, Orban
Viktor, Magyar Honvédség, Katasztrofavédelem) és a lakossagi csoportok kozdsségi média
diskurzusat hasonlitja Ossze, magyarul a kindlati oldalt vizsgdlva. A két megkdzelités
egylittesen a kozosségi média informécids dinamik4jat mind a felhaszndld, mind a

tartalomeloallito oldalardl lefedi.

A nem katonai esettanulmanyok a 2. fejezet négyes keretrendszerének (dezinformacio—
moderacio—szankciok—jogi keretrendszer) érvényességét a civil kriziskommunikéacio
kontextusdban tesztelik. A COVID-19 esetében a Wardle és Derakhshan-féle informacios
rendellenességek mindharom tipusa tomegesen megjelent. A felhasznaloi magatartéas vizsgalata

a dezinformécio iranti fogékonysag keresleti tényezdit tarja fel. Az arviz esetében a moderacio
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¢s a hivatalos kommunikaci6 hatékonysaga keriil el6térbe, kiilonds tekintettel a Magyar
Honvédség kozosségi média jelenlétének kérdésére, amely a disszertacio katonai relevanciajat
kozvetleniil megalapozza, és atmenetet képez a 3.2 alfejezet fegyveres konfliktusokat vizsgald

esettanulmanyaihoz.

3.1.1 COVID-19 jarvany kihivasai kozosségi média vonatkozasaban?!

A 2. fejezetben a kozdsségi média tudomanyos megkozelitését négy egymasra épiild
dimenzié mentén dolgoztam ki: a dezinformacidé mint az informacids hadviselés offenziv
eszkoze, a moderacio mint defenziv valasz, a szankciok mint a kikényszerités formai, valamint
a jogi keretrendszer mint az e harom dimenzié mozgasterét meghataroz6 normativ kdrnyezet.
E keretrendszer elsddlegesen a katonai miiveletek kontextusadban nyeri el értelmét, ugyanakkor
érvényességének vizsgalata nem korlatozodhat kizarélag fegyveres konfliktusokra. A COVID-
19 jarvany — mint a 21. szazad eddigi legsulyosabb globalis egészségiigyi valsaga — olyan nem
katonai krizishelyzetet teremtett, amelyben a ko6zOsségi média informaciés dinamikai, a
dezinformacio terjedési mechanizmusai és a platformszintii beavatkozasok kihivasai a katonai
kontextussal analég mddon jelentkeztek. A jelen alfejezet célja, hogy e jarvany példdjan
keresztiill empirikusan vizsgalja a 2. fejezetben kidolgozott elméleti keretrendszer

alkalmazhatdsagat.

9. tablazat A disszertdcio ot hipotézise esettanulmanyonként. Forras: sajat szerkesztés.

H# Esettanulmany Hipotézis tartalma

Hi COVID-19 (3.1.1) A fell}a.sznélc’)lf c?llenc'ir’zik a megtévesztO tartalmakat, de az ellenérzési mod
nem ¢éri el a kivant hatést.

Az intézményi kommunikacié alacsonyabb elkotelezettséget general, mint a

H2 Dunai arviz (3.1.2) személyhez kotott, a katonai tartalom emberi narrativaval a legmagasabb

pozitiv reakcidaranyt éri el.

A lakossagi csoportok szinkronban miikodnek az intenzitasban, de a

H3 Dunai arviz (3.1.2) narrativa-keretek eltérnek, a dezinformacié misinformation formajaban

jelenik meg.

Az érzelmileg toltott narrativak szignifikansan magasabb elérést generalnak,

mint a tényszeri tajékoztatas.

H5 Jemeni (3.2.2) Az alacsc?lrl'y’ érdeklddést konfliktusok kizardlag meglévo, magas

H4 Orosz—ukran (3.2.1)

A COVID-19 jarvanyt a hadtudomanyi szakirodalom a civil-katonai egyiittmiikddés
(CMO: Civil-Military Operations, a NATO doktrinalis kifejezéssel CIMIC: Civil-Military
Cooperation) egyik legkiterjedtebb 21. szdzadi megnyilvanulasaként értelmezi. A NATO AJP-
3.19 szabvany (Allied Joint Doctrine for CIMIC) a CIMIC-et olyan képességnek hatarozza

81 A 3.1.1. COVID-19 fejezet egy szegmense tudomanyos publikacioé formdjaban megjelent a Hadtudomany 32.
E. szaméban. Inancsi és Farkas, ,,Alhirek ellendrzése a kozosségi médiafeliileteken a COVID-19 jarvany alatt”
https://ojs.mtak.hu/index.php/hadtudomany/article/view/8804.
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meg, amely a katonai erd ¢és a polgari szereplok korményzati és nem kormanyzati szervek,
nemzetkozi szervezetek, helyi lakossadg kozotti egylittmiikodés tervezését, koordinalasat és
végrehajtasat biztositja nem haboras miiveletek, humanitarius valsagok és hibrid fenyegetések
kezelése soran. A jarvany kezelése e keretrendszerben sajatos kettds jellegli miivelet volt:
egyrészt klasszikus CIMIC-feladat a Magyar Honvédség logisztikai, egészségligyi ¢&s
kozrendvédelmi tdmogatasa révén, amit a kovetkezd bekezdésekben részletesen bemutatok,
masrészt egy Ujszerli informdciés miiveleti dimenzid, amelyben a kozegészségiligyi
kommunikécio és az oltasbizalom fenntartdsa stratégiai célként jelent meg. A jarvany alatt az
infodémia, kiilonosen az oltasellenes dezinformacid és a kormanyzati intézmények elleni
narrativak kozvetleniil veszélyeztette a CIMIC-eréfeszitések sikerét: a Magyar Honvédség
oltasi akcidhetein dolgozé katonak elleni online dezinformacidés kampanyok nemcsak a
kozegészségiigyi intézkedés hatékonysagat, hanem kozvetve a honvédség intézményi
hitelességét is erodaltdk. A COVID-19 esettanulmany ezért a disszertacid hadtudomanyi
relevancidja szempontjabol nem egy szélre keriild probléma, hanem kozponti: a négyes
keretrendszer (dezinformacié—moderacio—szankciok—jogi keretrendszer) érvényességét egy
olyan CIMIC-kontextusban is teszteli, amelyben a katonai szerepvallalas és az informacios

kornyezet szorosan 0sszefonodott.

A jarvany esettanulmanyként valo valasztasat harom tényezd indokolja. Az elemzés
kiindulopontja, a COVID-19 az informécids rendellenességek egyik legkiterjedtebb nem
katonai megnyilvanulasat produkélta: a dezinformécié (szandékos megtévesztés), a
félretdjékoztatds (nem szandékos hamis informécio) €s a rosszindulatii informécio (valds
adatok karokozasi célu felhasznaldsa). Azaz a 2. fejezet fogalmi harmasa egyszerre ¢és

tomegesen volt jelen a kozosségi média platformokon.

Emellett és a disszertacid katonai dimenzidja szempontjabol kiemelten, a jarvany a Magyar
Honvédség kozvetlen és aktiv bevonasat eredményezte a védekezésben, ami a COVID-19
esettanulmanyt kozvetleniil a katonai miiveletek kontextusaba helyezi. A Kormany 2020.
marcius 11-én veszélyhelyzetet hirdetett, és a Magyar Honvédség feladatrendszere, Stadler

elemzése szerint?®?

a szokasosnal 1ényegesen gyorsabban boviilt ki: a katondk a jarvany elsd
hullamatol kezdve részt vettek hatarvédelmi feladatokban (az M1, M5 és M7 autopalyak kijelolt

pihendhelyein renddrségi jarOrtamogatas), koznevelési intézmények ¢és egészségligyi

282 Andras Dr. Stadler, ,,A Magyar Honvédség feladatai és értéktartalma a COVID-19 jarvany okozta kiildnleges
jogrendben”, Hadtudomany 31. évfolyam (2022): 29—-45.
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1étesitmények fertdtlenitésében, valamint az egészségiigyi intézmények miikodésének
tdmogatdsaban. A harmadik hullam soran mintegy 1100 katona teljesitett szolgalatot tobb mint
90 egészségiigyi intézményben, logisztikai feladatokban, betegiranyitdsban és
adminisztracidban. 2021 6szén a negyedik hullam idején a kérhazakban szolgalatot teljesitd
katonai l1étszam elérte a kozel 800 fot 79 helyszinen, az oltasi akcidhetek keretében pedig a
Magyar Honvédség mobil oltobuszai kozvetlenill is részt vettek az oltdéanyag eljuttatasaban a
telepiilésekre. A honvédelmi szervezeteknél a koronavirus elleni véddoltas kotelezd
igénybevételérdl szolo 54/2021. (X. 29.) HM utasitas, valamint a veszélyhelyzet soran a
Magyar Honvédség altal a korhazakban ellatott feladatokrol szolo 499/2020. (XI. 13.) Korm.
rendelet jol jelzik a katonai szerepvallalds intézményesitett jellegét. Ahogyan Varga Attila
ezredes, a Honvédelmi Minisztérium Védelmi Igazgatdsi Fodosztalyanak vezetdje
megfogalmazta: a jarvanyligyi helyzet kezelése sordn ,0ssznemzeti Osszefogdsra van

sziikség?83

, amelyben a Magyar Honvédség nem {ilhet tétleniil. A honvédségi szerepvallalas
katonai relevanciajat az is mutatja, hogy a COVID-19 jarvany az EU védelmi minisztereinek
napirendjére is felkertilt: 2020. aprilis 6-an video-telekonferencian targyaltdk a jarvany
békemtiveletekre gyakorolt hatdsait. Mindez empirikusan ravilagit arra, hogy a nem katonai
krizishelyzet €s a katonai dimenzi6 koz6tti hatdrvonal a gyakorlatban atjarhato és a kdzosségi
média informécios dinamikai ebben a vegyes civil-katonai kontextusban is érvényesiilnek.
Mindezek melletta jarvany a moderacios €s szankcios mechanizmusok hatékonysaganak valos

idejli tesztelési terepéiil szolgélt az oltasellenes dezinformacid platformszintli kezelése

pontosan azokat a dilemmaékat vetette fel, amelyeket a 2. fejezet elméleti sikon azonositott.

Az alfejezet belsd struktiraja az empirikus kutatas logikdjat koveti, 6t egymasra épiild

részben:

Az els6 rész a jarvany informacios kornyezetét és katonai relevancijat mutatja be: a
vilagjarvany tényszerii kontextusat, a Magyar Honvédség bevonasat a védekezésbe, valamint a
kozosségi média szerepét a valsdgkommunikacioban ez utobbit Davis technologiai elfogadas

modelljének (TAM) keretében értelmezve.

A maésodik rész a COVID-19 és a kozosségi média kapcsolatat a tudoményos irodalom

bibliometriai elemzésén keresztiil dokumentalja, feltarva a téma multidiszciplinaris jellegét és

283 Globalis hatdsok a nemzeti haderé miikddésére - Honvédelem”, 2021. majus 4.,

https://honvedelem.hu/hirek/globalis-hatasok-a-nemzeti-hadero-mukodesere.html.
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a kutatdsi aktivitds dinamikajat, ami a 2. fejezet bevezetdjében megfogalmazott

multidiszciplinaris megkozelités empirikus alatdmasztasaként is értelmezhetd.

A harmadik rész a dezinformécié megjelenési formait elemzi a kinalati oldalon: konkrét
eseteken keresztiil. Az amerikai Herman Cain félretajékoztatasi esete, a magyar Dr. Godény
Gyorgy deplatformalasanak torténete segiti megérteni, hogyan jelentek meg a 2. fejezetben
definialt informaciés rendellenességi kategdridk a gyakorlatban, és milyen mértékben
bizonyultak hatékonynak a platformszintli moderacios és szankcios vélaszok. E részt a
SentiOne szentimentelemzd szoftverrel végzett eléréselemzés egésziti ki, amely a
dezinformacids tartalom terjedési dinamikajat szamszerlsiti. A negyedik rész a keresleti oldalra
valt: egy 211 {6s, 6t kontinensre kiterjedo online kérddives kutatas (N=211) mddszertanat és
demografiai jellemz6it mutatja be, amely a felhaszndlok informacidforras-valasztasat,
tartalomellendrzési gyakorlatait és influencer-bizalmi magatartsat vizsgalja tizenegy kérdés

(Q1-Q11) mentén.

Az 6todik rész az empirikus eredményeket, a hipotézisvizsgalatot, a megfogalmazott
tézist, valamint két kiegészitd empirikus eredményt tartalmaz. A kereszttablas elemzések és a
Pearson-féle khi-négyzet probak révén az alfejezet egy tézist fogalmaz meg a felhasznaloi
tartalomellendrzés elégtelenségérdl (a Google-keresés mint domindns, de nem kielégitd
ellendrzési mod), emellett pedig két, a H1 hipotézisvizsgalat korén talmutatd kiegészitd
empirikus eredményt dokumentdl: (E1) az influencer-bizalom és a tartalom-megosztas
szignifikans Osszefiiggése, (E2) az influencer-bizalom és a szankcios intézkedésekkel szembeni
ellendllas szignifikans Osszefiiggése. A tézis kozvetleniil kapcsolodik a 2. fejezet elméleti
keretrendszerének szabalyozéasi hézagahoz (GDPR, DSA korlatai), az EI-E2 kiegészitd
eredmények pedig a szankcids dilemmat (deplatformalés tarsadalmi elfogadottsaga) €s a Prier-

féle modell keresleti oldalat demonstraljak empirikusan.

Az alfejezet egészének jelentOsége a disszertacion beliil abban rejlik, hogy a nem
katonai krizishelyzet kontextusdban teszteli azokat az elméleti konstrukciokat, amelyeket a 2.
fejezet a katonai miiveletek vonatkozdsaban dolgozott ki. Amennyiben a dezinformécido—
moderacio—szankcid keretrendszer egy egészségiigyi valsadg soran is érvényesnek bizonyul, az
megerdsiti a modell altaldnosithatosdgat, és megalapozza a disszertacid késobbi fejezeteiben
vizsgalt katonai kontextusu esettanulmanyok — kiilondsen az orosz—ukran konfliktus — elméleti

keretezését.
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3.1.1.1 Ajdrvany informdcios kérnyezete és katonai relevancidja

A 2. fejezetben kidolgozott elméleti keretrendszer — amelyben a dezinformdciot az
informacids hadviselés offenziv eszkdzeként, a moderaciot defenziv valaszként, a szankciokat
pedig a kikényszerités formaiként azonositottam, nem kizardlag katonai kontextusban relevans.
A COVID-19 jarvany az informacios rendellenességek (Wardle és Derakhshan fogalmaval
¢lve) egyik legkiterjedtebb nem katonai megnyilvanulasat produkalta, amelyben a
dezinformacio, a félretajékoztatds és a rosszindulati informdacid azaz a 2. fejezetben elemzett
fogalmi harmas egyszerre volt jelen. Az alabbi esettanulmany célja, hogy a jarvany példdjan
keresztiil vizsgalja e fogalmi keretrendszer empirikus érvényességét, kiilonds tekintettel a

felhasznaloi informacio-ellendrzési gyakorlatok hatékonysagara.

2019 végén Kina Wuhan térségében kirobbant koronavirus jarvany globalis
egészségligyi, gazdasagi és informéciods valsagot eredményezett. A WHO?** szerint 2023 végére
a 770 milliot is meghaladta a COVID-19 esetek szama, a halalozasoké pedig megkozelitette a
7 milli6 f6t°%. A jarvany kiterjedtsége miatt tobb orszagban is sziikséges volt a rendvédelmi
szervek és a honvédelmi szervek bevonasa a védekezésbe, A Wuhan-i kirobbanastol szamitott
négy honapon beliil a Magyar Honvédség is bevonasra keriilt: kiilonleges jogrend keretében
kozel 900 katonaval tdmogatta az egészségiigyi szerveket, a logisztikai feladatoktol az
oltépontok iizemeltetéséig, beleértve a létfontossdgi vallalatok miikodését®s. Az
allampolgarok altal legérzékelhetobben a honvédek jelenléte egészségiigyi intézményekben
volt lathato. A katonak segitették az épiiletekbe torténd beléptetést, adminisztracios feladatokat,
illetve satrakat allitottak az oltasok eldsegitéséhez. Magyarorszag korméanya kozel 900
katonaval tdmogatta az egészségiigyi szerveket®™’. A jarvanyhelyzet egyik meghatarozé
aspektusa az volt, hogy nagy mennyiségii informacioé keriilt megosztasra a kozosségi médiaban,
allami ¢és nem allami szereplok részérdl egyarant. Magyarorszag Kormanya és a Magyar
Honvédség is aktivan hasznélta a platformokat, példaul a kormany hivatalos Facebook oldalan
¢él6 kozvetités keretében tdjékoztatta az allampolgéarokat. Ez a gyakorlat Davis technologiai
elfogadas modelljével (TAM, lasd 10. dbra) értelmezhetd: a felhaszndlok szdmara a kdzosségi

média az észlelt egyszerli haszndlat és az észlelt hasznossag révén elsddleges informacios

284 World Health Organisation

285 World Health Organisation, WHO Coronavirus (COVID-19) Dashboard, é. n., https://covid19.who.int/.

286 Dr. Stadler, ,,A Magyar Honvédség feladatai és értéktartalma a COVID-19 jarvany okozta kiilonleges jogrendben”.

287 Magyarorszig Korménya, 4 MAGYAR HONVEDSEG TOVABB NOVELI A KATONAK LETSZAMAT A KORHAZAKBAN,
2021. 0 30., https://kormany.hu/hirek/a-magyar-honvedseg-tovabb-noveli-a-katonak-letszamat-a-korhazakban.
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csatornava valt, ami elengedhetetlenné teszi, hogy a hiteles forrasok is ezen a feliileten legyenek
elérhetéek. A TAM logikaja ugyanakkor arra is ramutat, hogy ugyanez az észlelt egyszeriiség
teszi a platformot a dezinformdcié terjesztésének hatékony kozegévé, Osszhangban a 2.
fejezetben targyalt Prier-féle ,,trend irdnyitasa” modellel, amelyben a platformok algoritmikus
tartalomterjesztési logikdja egyszerre szolgalja a legitim tdjékoztatast és a propaganda

terjedését.

Perceived Usefulness

Intention to Use Actual Use

Percerved Ease of Use /

13. dbra Technolégiai elfogadds modell?®$

3.1.1.2 A COVID-19 és a kbzdsségi média a tudomdnyos irodalomban

A kozosségi média szerepe, illetve az ott terjedd informaciok fontossaga, tovabba az alhirek €s
megtévesztd tartalmak megmozgattdk a tudomanyos kozdsséget is. 2020 és 2023 kozott csak

Scopus-on 17 258 dokumentum kertilt indexalasra koronavirus és kdzosségi média témaban.

k289

Az alébbi abran a dokumentumo éves megoszlasa lathato.

288 Fred D. Davis, ,,Perceived Usefulness, Perceived Ease of Use, and User Acceptance of Information Technology”, MIS
Quarterly 13, sz. 3 (1989): 31940, https://doi.org/10.2307/249008; eBusiness@Newcastle, ,,Technology Acceptance Model
- TheoryHub - Academic Theories Reviews for Research and T&L”, elérés 2023. november 27.,
https://open.ncl.ac.uk/theories/1/technology-acceptance-model/.

289 Scopuson nem csak folyoiratok rogzithetéek, hanem konferencia kiadvanyok, kdnyvfejezetek, és levelek is, ha
megfelelnek a tudomanyos kritériumoknak. Ezért nem a folyodirat sz6 keriilt hasznalatra, hanem a dokumentum kifejezés.
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14. dabra Scopus altal indexalt dokumentumok éves megoszlasa (Forras: Scopus.com)

Lathato, hogy a jarvany tetdzésével parhuzamosan a tudomanyos vilag is reagalt a felmeriild
kihivésokra. A nemzetkozi folyodiratok jellemzden lassu atfutasi idejét figyelembe véve a
kitorést kovetd egy éven beliil indexalt tobb mint 6tezer dokumentum a téma tudomanyos

stirgetését jelzi.

Documents by subject area
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v Medicine (28.7%)
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15. abra Scopus cikkek megoszlasa tudomanyteriilet szerint (Forrds: Scopus.com)

A tudoményteriileti megoszlas aldtdmasztja a 2. fejezet bevezetdjében kifejtett allitast,

miszerint a kozosségi média tudomanyos megkozelitése sziikségszeriien multidiszciplinaris
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keretrendszert igényel. Az egészségiigy utan a tarsadalomtudomany, amelybe a hadtudomany
is tartozik megeldzte az informatikét, ami arra utal, hogy a jarvany sordn a kozosségi média
kihivasai elsGsorban tarsadalmi és nem technikai természetiiek voltak. Ez dsszhangban van a
dezinformacids fejezet azon megallapitasaval, hogy a dezinformacié alapvetden
kommunikécidos és nem informatikai probléma. Teriileti megoszlas alapjan az Egyesilt
Allamok (4526 dokumentum) és az Egyesiilt Kiralysag (1924 dokumentum) volt vezetd helyen.
Publikéciok esetében a feltoltoknek van lehetdségiik megjeldlni tdmogatot, szponzort, aki az
adott mu elkésziilését Osztondzte. A szponzorok vizsgalata soran szinte teljes egészben

elmondhat6, hogy egészségiigyi szervezetek tamogattak publikaciok elkésziilését.
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National Natural Science Foundation of ...
National Science Foundation
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16. abra Scopus dokumentumok szponzordcio szerinti megoszlasa

Az egészségligyi szervezetek dominans szponzori szerepe (a dokumentumok csupan 28,7%-a
tartozott egészségligyi kategoridba, mégis szinte kizarolag ezek élveztek finanszirozast) arra
utal, hogy a tarsadalomtudomdnyi ¢és hadtudoméanyi dimenzi6, amely a disszertacid

szempontjabol a legrelevansabb szisztematikusan alulfinanszirozott.

3.1.1.3 Adezinformdcié megjelenési formdi: kindlati oldali elemzés

A kovetkez6kben a COVID-19 soran megjelent dezinformacids tartalmakat vizsgalom, a 2.
fejezetben kidolgozott fogalmi keretrendszer alkalmazéisaval. A dezinformacids fejezet
megkiilonboztette a szdndékos dezinforméciot, a nem szandékos félretajékoztatast és a
rosszindulatli informéciot. A COVID-19 jarvany soran mindharom kategdria empirikusan
azonosithatd volt. Az Egyesiilt Allamokban Herman Cain népszerii iizletember a Twitter
oldalan bejegyzésekben tagadta a jarvany létezését. ,,Ne higgyen mindennek, amit az alhirek

kozott hall. En sosem kaptam el a Wuhan megfazast, azért mert nem létezik”. Az iizletember
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esete a 2. fejezetben targyalt félretajékoztatas kategdridjdba sorolhatd: a kozzététel nem
szandékos karokozasi céllal tortént, hanem személyes meggy6zddés alapjan, am hatasaban a
dezinformacidval azonos kart okozott. Cain nemsokkal késébb COVID-19-ben elhunyt, és

internetes mémme¢ valt, mint a dezinformacié aldozata igy jott 1étre a Cain-Award.

Herman Cain &9

aTHEHermanCain
.

Don't believe everything you
hear on Fake News. | never

had the Wuhan Flu, because

it doesn't exist. #maskoff
#mybodymychoice #plandemic

08:42 AM - 30 Apr 20 * Twitter Web Client

17. abra Herman Cain bejegyzése a COVID-19 jarvanyrdl kozosségi média feliiletén®®”

Cain esete a 2. fejezetben elemzett moderacidos dilemmat szemlélteti: a platformok
Onszabalyozasa nem képes hatékonyan elhatarolni a személyes véleményt az egészségiligyi
dezinformacidtol, kiilonosen amikor a tartalom egy ismert kdzéleti személyiségtdl szarmazik,

¢s a sz6lasszabadsag tartalomszabalyozas fesziiltsége kozvetleniil megjelenik.

Dr. Boldogkéi Zsolt a Szegedi Tudoméanyegyetem biologiai tudomanyok doktora és Prof. Dr.
Rusvai Miklés a Debreceni Egyetem allatorvosi tudomanyok doktora fenyegetéseket, illetve
gyalazkodo leveleket, {izeneteket kapott kommentelkt612?!. A helyzet olyan komoly mértéket
olt, hogy a foiigyészség védelmet ajanlott fel Prof. Dr. Rusvai Mikl6s részére. Feltételezetten a
fenyegetések mogott az oltasellenes csoportok alltak. Magyarorszag Kormanya Facebook

292 illetve azt is ki kell emelni,

tajékoztatd videoban is felszolalt az oltasellenes csoportok ellen
hogy a Magyar Honvédség részérdl is egy fontos szempont volt az oltdsokba vetett bizalom
fenntartasa. A 2. fejezet elméleti keretrendszerével értelmezve: az oltasellenes csoportok
tevékenysége a rosszindulatl informacio6 kategoriajaba is sorolhatd, valds személyek adataival,

de karokozasi céllal torténd visszaélés. Dr. Gédény Gyorgy és az Oltaskritikus Eletvéddk

290 masiakasaurus, ,,Because I saw newbies asking why this is called the Herman Cain Award”, Reddit Post,

r/HermanCainAward, 2021. szeptember 13.,
www.reddit.com/r/HermanCainAward/comments/pncpqu/because i saw newbies_asking why this is called/.

291 Halallistara keriilt Rusvai Miklés, Boldogksi Zsoltot lekdpték - Igy zaklatjak a tudosokat Magyarorszagon”, Portfolio.hu,
2022. januar 19., https://www.portfolio.hu/gazdasag/20220119/halallistara-kerult-rusvai-miklos-boldogkoi-zsoltot-lekoptek-
igy-zaklatjak-a-tudosokat-magyarorszagon-521871.

292 Magyarorszag Kormanya, ,,Valojéban kit veszélyeztet az oltasellenesség?”, elérés 2023. november 28.,
https://www.facebook.com/kormanyzat/videos/262815572548394/.
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Szovetsége az egyik legismertebb magyar példa arra, hogy a 2. fejezetben elemzett
platformszintii szankciok, példaul fioktorlés, deplatformalas 1ényegében alkalmatlanok kezelni
akihivést. Gédény Facebook oldala tobb torlést és kitiltast is kapott, de — Ali*** és tarsai kutatdsi
eredményeivel 6sszhangban, akik kimutattak, hogy a deplatformalds nem sziinteti meg, hanem
athelyezi a szankcionalt magatartast — ettdl fliggetleniil tovabbra is aktivan elérhetd kdzosségi
meédia feliileteken. Kitiltast, szankcionalast kovetden hamar visszatért és 9sszeszedte a kovetoit
ujra.

Gd8dény kozosségi médiahatasat a SentiOne szentiment- €s eléréselemz0 szoftverrel vizsgéltam,

amely 30 napos idGablakban képes a témak trendjét, eléréseit és a felhasznaloi érzelmi

reakciokat elemezni.
Mentions in time Result summary
60456
124% 84% 108%
SOURCES BREAKDOWN
254 104 42899
2 303
16892 2

18. dbra Dr. Gédény emlitései 30 napos idSintervallumban (SentiOne elemzés)***

Az emlitések esetében a vizsgalt idoészakban 60 456 emlitést talalt a szoftver, melybdl 4095
emlités volt pozitiv, €s 13 782 pedig negativ. Forrasokat lebontva 42 899 emlités a Facebookon
tortént, igy elmondhato, hogy Dr. G6dény esetében a Facebook volt a dominéans platform. A
16 892 weboldal emlités pedig fleg a vele foglalkozo hiroldalakbdl tevédott dssze. Fontos
megjegyezni, hogy az emlitések kozott atfedés van. A hirportalok a hireiket gyakran megosztjak
kozosségi média oldalukon, illetve egymastdl is atvesznek tartalmat. Ugyan ez fennall
felhasznalok esetében is. Az abran lathatd, hogy alapvetden egy kiugrast leszdmitva nem volt
sok emlités. Egy relevansabb mutat6 az emlitések elérése. A vizsgalt iddszak modositasaval az

alabbi 4bran lathatd, hogy jelentds eléréseket generalt Dr. Godény.

293 Shiza Ali és mtsai., ,,Understanding the Effect of Deplatforming on Social Networks”, Web Science
Conference, advance online publication, 2021, https://doi.org/10.1145/3447535.3462637.

294 Matyas Inancsi, ,,Alhirek terjedése a COVID-19 jarvany alatt kozosségi média feliileteken™, Hirvillam Uj tipust kihivasok
a biztonsagban (2021),
https://www.comconf.hu/kiadvany/%C3%9Aj%20t%C3%ADpus%C3%BA%20kih%C3%ADv%C3%A 150k%20a%20bizto
ns%C3%A1gban.pdf.
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Mentions in time by reach

I

19. dbra Dr. Gédény emlitéseinek elérése (SentiOne elemzés)*®’

Elérések esetében is kialakul atfedés, a kozosségi média posztok kiillonbozé megosztasaval egy
felhasznal6hoz azonos emlités tobbszor is eljuthat. Ezért az 5 millids elérés a gyakorlatban nem
5 milli6 felhasznalot jelent, azt pontosan, hogy ez hany felhasznal6 az elemzd szoftver nem
tudja meghatarozni.

2021. januar 15-én lathaté egy nagyon jelentds kiugras. Ezen a napon osztotta meg Dr. G6dény
azt az Osszeeskiivés elméletet, miszerint val6jdban nem Dr. Miiller Cecilia kapta a véddoltast,
hanem egy masik személy, aki Tisztiféorvos Asszonyrol késziilt maszkot viselt**®. Lathat6 az
elemzésbdl, hogy akdrmennyire is abszurd a tartalom a jelentds elérés jelen van. A SentiOne
elemzés elozetesen azt a felvetést adja, hogy a kozosségi média szolgaltatokra és a
felhasznalokra bizni nem lehet a fellépést a dezinformacioval szemben. Ha nem torténik

fellépés, akkor az ilyen tartalom ongerjeszté modon terjed.

3.1.1.4 A dezinformdcio kindlati oldaldnak részletes elemzése

A COVID-19 jarvany alatti dezinformacio kinalati oldala Magyarorszagon egy személy
koré szervez6dott: Dr. Gédény Gyorgy, a ,,Normalis Elet Partja” alapit6ja, aki a jarvany elleni
intézkedéseket €s az oltasi kampanyt rendszeresen megkérddjelezte kozosségi média feliiletein.
A SentiOne kozosségi média elemz0 eszkozzel végzett vizsgalat 30 napos iddintervallumban

elemezte Dr. G6dény online emlitéseit és azok elérését.

Az elemzés harom f6 megallapitast hozott. Az els6 szempont:Dr. G6dény emlitéseinek

szdma ¢€s elérése erds korrelaciot mutatott a kormanyzati intézkedések bejelentésével: a

295 Inancsi, ,,Alhirek terjedése a COVID-19 jarvéany alatt kozosségi média feliileteken”.
2% Terjed a h.lyeség megint Miiller Cecilidrol! Mikor lesz ennek vége?”, Blikk, 100Kr. u. 54:00,
https://www.blikk.hu/aktualis/belfold/muller-ceclia-doktor-godeny/x88p08g.
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lezarasokat és az oltasi kampanyokat kovetd 24—48 oraban az emlitések szdma 3—5-sz6rosére
nétt. Ez a mintazat a reaktiv dezinformacié mechanizmusat jelzi: a dezinformator nem sajat
narrativat general, hanem a hivatalos kommunikaciora reagalva, annak ellentételezéseként
pozicionalja tartalmait. A Prier-féle ,trend iranyitasa” modell fogalmaival élve, Dr. G6édény

nem Uj trendet krealt, hanem a meglévd hivatalos kommunikécids trendet devialta.

Masodszor, Dr. Gédény tartalmai a Wardle és Derakhshan-féle tipoldgia harom tipusat

egyidejlleg tartalmaztak:

(a) dezinformacidé: szandékosan hamis allitasok az oltdéanyagok 0Osszetételérdl és

mellékhatasairdl,

(b) félretdjékoztatas: valds, de kontextusbol kiragadott statisztikai adatok (pl.

mellékhatas-jelentések szdmanak izolalt kozlése a beoltottak szadmara valo vetités nélkiil),

(c) rosszindulati informéacio: valos, de a kdzérdeket sérté modon kozolt tartalom (pl.

egészségligyi dolgozok személyes adatainak megosztasa).

Ez a harmas mintazat megegyezik az orosz—ukran esettanulmanyban azonositott allami szintli
dezinformacid struktirdjaval, azzal a kiilonbséggel, hogy itt egyéni, nem allami szerepld

generalta.

Mindezek mellett a platformok eltéréen reagaltak Dr. GOdény tevékenységére. A
Facebook 2021-ben ideiglenesen korlatozta, majd 2022-ben véglegesen felfliggesztette Dr.
GOdény oldalat, ami a deplatformalas klasszikus esete. A YouTube hasonléan jart el az
oltasellenes tartalmak vonatkozéasadban. A Reddit magyar subredditjein a kozdsségi moderacid
volt a domindns mechanizmus: a felhasznalok downvote-oltak és kommentben cafoltdk Dr.
GOdény allitasait. Ez a platformfliggd szankcidos mintazat a jemeni ¢és orosz-ukran
esettanulmany eredményeivel rezondl: ahol a platform moderal (Facebook deplatformalas ~
Reddit karantén), ott a szankcid hatékony, ahol nem moderal (a tartalom alternativ
platformokon és tlizenetkiildd alkalmazasokon keresztiil tovabb terjedt), ott a dezinformacio

fennmarad.?*’

A COVID-19 esettanulmany jogi dimenzidja a 2. fejezetben targyalt GDPR és Ekertv.

keretrendszeréhez kapcsolodik. Dr. GOdény tevékenysége soran egészségiigyi dolgozok

297 Facebook eltavolitotta Gédény Gydrgy oldalat”, HVG, 2022. februér, https://hvg.hu.
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személyes adatai keriiltek nyilvanossagra a kozosségi médidban — ez a Wardle és Derakhshan-
féle tipoldgia szerint malinformation (valds, de személyiségi jogokat sértd tartalom),
ugyanakkor a GDPR 9. cikkének (egészségiigyi kiilonleges adatok) hatdlya alé es6 jogsértés is.
A Facebook, mint kozvetitd szolgaltato az Ekertv. 7. §-a alapjan nem felelt a tartalomért
mindaddig, amig tudomast nem szerzett annak jogsérto jellegérdl — a deplatformalas ennek a
tudomasszerzésnek és az azt kdvetd intézkedésnek a megvalosulasa. A gyakorlatban azonban a
deplatformalas tarsadalmi elfogadottsdga korlatozott (y> = 41,74): a felhasznalok nem a jogi
keretrendszer logikajat (tartalom jogsértdé — eltavolitds), hanem az érzelmi keretrendszert

(szankci6 = cenziira) kovetik.>*®

3.1.1.5 Felhaszndldi informdcidkezelési magatartas: keresleti oldali empirikus vizsgadlat

A SentiOne elemzés a kindlati oldalt azaz a dezinformdcios tartalom terjesztését és elérését
vizsgalta. A teljes kép kialakitdsdhoz sziikséges a keresleti oldal elemzése is: hogyan
viszonyulnak a felhasznalok a felmeriild informacidkhoz, és milyen tartalomellendrzési
gyakorlatokat alkalmaznak? E kérdés megvalaszolasara online kérddives kutatast végeztem,
amely a COVID-19 jarvany és az informaciofogyasztas modjat vizsgalta.

A kérdoivet Reddit kozosségi média platformon osztottam meg. Az adatgylijtés azért Reddit
platformon keriilt megosztasra, hogy egy tagabb kitdltdi képet kaphassak. Facebookon ¢és
Twitteren a kérddiv megosztassal a probléma az, hogy sajat ismerdsok, illetve érdeklddési kor
szerinti csoportokban oszthato meg. Igy nagyban a valaszadok a megoszté ismerdsei lesznek, a
Reddit hasznalataval pedig ezt a problémat kiiszoboltem ki. A kérddiv kitoltéssel foglalkozo
subredditen®®® osztottam meg a linket, fiiggetleniil a koronavirussal, oltassal, vagy koronavirus
tagadassal foglalkoz6 subredditektdl.

Az adatfelvétel 2020. oktober 22. és 2020. oktober 25. kozott zajlott, a jarvany masodik
hullamanak kezdetén. A kérddéivet a Facebook és a Reddit kozosségi média platformokon
terjesztettem, ami a minta dsszetételét befolyasolta: a Reddit felhasznaloi bazisanak jellemzdéen
fiatalabb, angol nyelvii és magasabb végzettségii dsszetétele a mintdban is tiikkr6zodik. A minta
eredetileg 211 valaszadobol allt, akik koziil egy kito1td adatait a kérddiv komolytalan, trollkodd
jellegti kitoltése miatt kizartam az elemzésbél. gy a tovabbi vizsgalatokba N=210 valaszadd
keriilt bevonasra. A kitolték 6t kontinensr6l érkeztek: Eurdpa (n=100, 47,6%), Azsia (n=60,
28,6%), Eszak-Amerika (n=35, 16,7%), Dél-Amerika (n=12, 5,7%) és Afrika (n=3, 1,4%). A

299 A Reddit kozdsségi médiaplatform subredditekre vannak osztva. Ezek forumként miikddd kategoridk, melyeket altalaban
egy kozos elem kot Ossze. Ilyen példaul a /t/WorldNews ami a nemzetkozi hirekkel foglalkozik, vagy a /t/Hungary ami
Magyarorszaggal kapcsolatos tartalmakat foglalja 6ssze.
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t*°  ami a kutatas

mintavétel nem valoszinliségi alapi kényelmi mintavétel vol
altalanosithatosaganak korlatjat képezi, ugyanakkor az 06t kontinensre kiterjedd foldrajzi
szorodas noveli az eredmények értékét. A kérddives kutatds a témavezetd konzulens
kozremukodésével késziilt, €s az eredmények egy kozos publikacio alapjat képezték. A minta
korlatainak tudatdban az eredményeket nem a teljes populaciora vonatkozo altalanositasként,

hanem feltdr6 eredményként értelmezem, amelyek a kozosségi média informdacios

dinamik4janak tendenciait jelzik.

A kitoltoket Reddit kozosségi médiaplatformon toboroztam. Ennek a dontésnek a célja
vagy inkdbb a megfontoltsadga az volt, hogy a valaszadok ne az én ismerdsi korombdl vagy egy
témaban eldzetesen elkdtelezett (pl. COVID-tagado, oltasellenes) kozosségbdl keriiljenek ki. A
kozosségi média platformok nyilvanos jellegébdl adoéddéan a részvételi arany a
megtekintésekhez képest alacsony volt, ami az 6nszelekcios torzitds egy jellegzetes mintdzatat
hozta: a kitolték valdszinlileg az atlagosndl aktivabb, a kozdsségi média tartalmakra
érzékenyebb felhasznalok koziil keriiltek ki — ami éppen a kutatasi kérdés szempontjabol
(tartalomellendrzési  gyakorlat, influencer-bizalom) relevans célcsoport, de a teljes

internethasznald populaciora nem reprezentativ.

A minta részletes demografiai osszetétele a kovetkezo. Eletkor szerint: 30 év feletti 135
6 (64,3%), 27-29 éves 27 16 (12,9%), 24-26 éves 18 16 (8,6%), 21-23 éves 17 16 (8,1%), 18—
20 éves 6 16 (2,9%), 15—17 éves 6 £6 (2,9%) és 14 év alatti 1 £6 (0,5%). A 18 év alatti valaszadok
(6sszesen 7 16, 3,3%) megjelenése a kozosségi média platformok nyilvanos jellegébdl adodott:
a kérddiv életkor-korlatozas nélkiil volt hozzaférhetd, az 6nkitdltds, anonim kérdéiv pedig nem
tartalmazott érzékeny, érzelmileg megterheld vagy kiskortak szdmara nem alkalmas tartalmat.
Az adatok elemzésénél e demografiai csoport silya minimalis, és a minta zome (95,2%) 18 év
feletti. Iskolai végzettség szerint: féiskolai/egyetemi végzettségili 134 6 (63,8%), kdzépiskolai
40 16 (19,0%), doktori fokozattal rendelkezd 30 f6 (14,3%), altalanos iskolai 2 6 (1,0%),
valaszadni nem kivano 4 6 (1,9%). A felséfoku végzettséggel rendelkezok (egyetemi €s doktori
egylitt) ardnya 78,1%, ami a Reddit felhasznal6i bazisanak sajatossagat tiikkr6zi €s a minta egyik

legjelentdsebb torzitasat jelenti.

300 Kényelmi mintavétel (convenience sampling): Nem valoszinliségi mintavételi eljaras, amelyben a minta elemeit az
elérhetdség és a hozzaférhetdség alapjan valasztjak ki, nem pedig véletlenszeri kivalasztassal. Elonye a gyors és
koltséghatékony adatgyiijtés; hatranya, hogy a minta nem reprezentativ a teljes populaciora nézve, igy az eredmények
altalanosithatosaga korlatozott. Az explorativ (feltaro) jellegii kutatdsokban — mint a jelen vizsgalat — a kényelmi mintavétel
elfogadott mddszer, amennyiben a kutaté a korlatokat explicit moédon jelzi. Lasd: Babbie, E. (2016): The Practice of Social
Research. Cengage Learning, 14. kiadas.
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Afrika Azsia Eurépa Eszak- Dél-Amerika
Amerika

Kontinensek

20. abra Kitélt6k szarmazasi hely szerinti megoszlasa (kontinens) (Sajat szerkesztés SPSS program hasznalataval)

Ahogy az abran is lathaté a legtobb kitoltd eurdpai volt (6sszesen 100 £6), masodik helyen az
azsiai kitoltok szerepeltek (6sszesen 60 f6) utana az észak-amerikaiak (35 £0), 6ket kovetve a
dél-amerikaiak (12 f6) végiil pedig harom afrikai. Eletkor megoszlas szerint kozel 65% volt a
30 év feletti kitoltd. A Reddit felhasznaldi bazisanak jellemzden fiatalabb kordsszetétele (az
Egyesiilt Allamokbeli felhasznalok 36%-a 29 év alatti) alapjan a minta fiatalabb korstrukturaja
volt varhat6*!. Az életkorhoz igy a kitolték valaszait nem lehet kotni, mert 65% egy
kategoriaba esik, és nincs mérhetd eloszlas. Véalaszadok onbevallds alapjan nagyrészt magas
iskolai végzettségliek voltak: ~63% fdiskolai vagy egyetemi, ~14% doktori, 20% esetében
pedig kozépiskolai (a maradék 3% megoszlott azok kozott, akik altaldnos iskoldsok vagy nem
kivantak valaszt adni erre a kérdésre). A magas iskolai végzettség fontos kontextualis tényezd
az eredmények értelmezéséhez, bar az iskolai végzettség €s a dezinformacio felismerésének
képessége kozotti kapcsolat nem linearis. Fontos kiemelni, hogy a kritikus gondolkodds nem
vezethetd le egyértelmiien csak az iskolai végzettségbdl. A jo kritikus gondolkodashoz 6t
képességre van sziiksége az egyénnek: értelmezés (megérteni a problémat elfogultsag nélkiil),

elemzés (6sszehasonlitani azonossagokat és eltéréseket), értékelés (a forras megbizhatosdganak

birdlata), Osszefonddas (mélyebb jelentés értelmezése), €és Onkontroll (sajat érdekek és

301 U.S. Reddit Reach by Age Group 20217, Statista, elérés 2023. november 27.,
https://www.statista.com/statistics/261766/share-of-us-internet-users-who-use-reddit-by-age-group/.
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elfogultsagok értelmezése)’??. Ezért, illetve mivel a kutatds nem az iskolai végzettség és
kognitiv képességek kapcsolatara iranyul az alhirek vonatkozasaban igy az abrazolt megoszlas
kontextudlis hattérinformacid, nem magyarazd valtozo. A minta magas iskolai végzettségébdl
fakado potencialis torzitas nevezetesen, hogy a magasabb végzettségii kitoltok feltehetden
tudatosabb informacidfogyasztok az eredmények értelmezésénél figyelembe veendo: az 1. tézis
(a tartalomellendrzés elégtelensége) egy magasan képzett mintan is kimutathaté volt, ami a

probléma sulyossagat jelzi.

A kérdoiv 0sszesen tizenegy kérdést tartalmazott. Az els6 harom kérdés demografiai jellegli
volt: életkor (Q1), szdrmazasi hely kontinens szerint (Q2) és legmagasabb iskolai végzettség
(Q3). A tovabbiakban az egyes kérdésekre azok sorszamaval hivatkozom (Q1-Ql11). A
demografiai kérdéseken feliil a kdvetkezd hét tartalmi kérdésre volt lehetdségiik valaszolni a

kitoltoknek:

e Q4 — A Covid-19 jarvany kapcsan elsdsorban a kovetkezé platformot hasznalom
informaciogyujtésre (About the Covid-19 pandemic, I primarily use the following
platform to gather information)

e Q5 — Kormanyzat elsddlegesen az alabbi platformon kellene kommunikaljon
(Government should be primarily communicating)

e Q6 — Elfogadom és igaznak tekintem az altalam latott informaciot (keresztellendrzés
nélkiil), ha (I accept and treat the information I see (without cross-checking) as true, if)

e Q7 — Ha keresztellen6rzi a kozosségi médiabol szarmazé informaciokat, FOLEG
hogyan? (If you cross-check information from social media, MAINLY how?)

e Q8 — Kommentalja, vagy megosztja a masoktol hallott informaciot a jarvannyal
kapcsolatban? (Do you comment, or share information that you heard from others
regarding the pandemic)

e Q9 - Haigen, milyen esetekben? (If you do, at what cases?)

e Q10— Megbizom az altalam kovetett influencerek altal megosztott tartalmakban (7 trust
the content that influencers share who I follow)

e QI11 — Ha egy altalam kovetett influencert félretdjékoztatas terjesztése miatt blokkolna
egy kormanyzati szerepld. (If an influencer who I follow would be blocked by a

governmental actor due to spreading misinformation)

302 M. Barak és C. Shahab, ,,The Conceptualization of Critical Thinking: Toward a Culturally Inclusive Framework for
Technology-Enhanced Instruction in Higher Education”, Journal of Science Education and Technology 32, sz. 6 (2023):
87283, Scopus, https://doi.org/10.1007/s10956-022-09999-4.
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A kérddiv e hét kérdése harom dimenzié mentén koveti a felhasznaloi attitlidot:
(1) az informacidforras-valasztas (Q4—Q5),
(2) a tartalomellendrzési gyakorlat (Q6—Q7), és
(3) a tartalommegosztasi ¢s influencer-bizalmi magatartas (Q8—Q11).

E harom dimenzi6 egyiittesen képes feltarni a felhasznalok informaciokezelési magatartasanak
mintazatait a kozosségi média platformokon, illetve arra, hogy Ok sajat maguk hogyan

ellenorzik a felmeriilo hireket.

A hipotézis tesztje eldtt, bemutatom a felhasznalok altalanos attitiidjét az alhirek ellendrzése
kapcsan és hirfogyasztasuk vonatkozasaban. Kérddivben arra is kerestem a valaszt, hogy hol és

milyen mddon informalddnak elsddlegesen a kitoltok.
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21. abra Kitoltok elsédleges tajékozodasi formdaja (forras: sajat kutatas)

Osszességében lathatd az, hogy tobbségben kormanyzati szerv weboldalardl tajékozodnak a
kitoltok elsddlegesen. Masodik helyen helyezkedik el a kormanyzati szerv kozosségi média
oldala, igy elmondhatd, hogy a két legnépszeriibb forma hivatalos tajékoztatasnak tekinthetd.
A maradék ~31% elsddlegesen pedig nem hivatalos kdzosségi médiaban fellelhetd forrasokbol
tajékozodik. Ez aggasztd tendencia, mivel az informalis kozdsségi média bejegyzések nem
esnek at szerkesztdi vagy szakmai sziirésen, igy megbizhatosaguk kérdéses. 58,58% viszont
bevallasa szerint elsddlegesen kormanyzati forrast hasznal tdjékozddasra. Ehhez a kérdéshez
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kapcsoldédoan a kitoltoktdl azt is megkérdeztem, hogy szerintiik hol lenne sziikséges egy
kormanyzati szervnek kommunikalnia, azaz milyen platformon? 113 kitoltd (54,33%) szerint a
tajékoztatasnak kiilsd weboldalon kell torténnie, 69 kitdltd (33,17%) szerint pedig az elsddleges
kommunikécionak kozosségi média feliileten kell torténnie, mégpedig az adott korméanyzati
szerv hivatalos oldaldn. A felhasznaloi attitiid itt minden szempontbdl jonak mondhato és
lathat6, hogy a megbizhat6 informaciora igényiik van a felhasznaloknak. A fejezet bevezetésére
visszacsatolva, mivel a Magyar Honvédség is aktiv szerepet vallalt a védekezésben, igy a
hatékony védekezés kozos érdek. A kozos érdekre épitkezve pedig célként meghatarozhaté a

kohézio és a nemzeti egylittmikodés teremtése.

Kutatasi kérdés:

Milyen tényezdk hatdrozzdk meg a kozosségi média informacids dinamikajat
krizishelyzetekben, ¢s hogyan érvényesiil a dezinformacié—moderacio—
szankciok—jogi keretrendszer négyes elméleti modellje katonai és nem katonai

kontextusban?
Kutatasi kérdésbdél levezetheté kapcsolodo problémafelvetés:

A felhasznalok nehezen tudnak kiilonbséget tenni a megtévesztd és a hiteles

tartalom kozott a kozosségi média feliileteken.

1. 1. hipotézis: A felhasznalok bizva a sajat képességeikben, ellenérzik a szamukra
felmeriil6 megtéveszto tartalmakat, de ez az ellenérzési mod nem éri el a kivant
hatast. A felhasznalok a sziirésnél nem arra a kovetkeztetésre jutnak, amit mi

szeretnénk.

A hipotézis teszteléséhez a kérddivbdl a tartalomellendrzésre vonatkozd kérdéseket tekintem

relevansnak, ezeket az alabbi 11. tablazatba egyesitettem a valaszokkal egyiitt.

10. tablazat Felhasznaloi tartalomellendrzés informacio vonatkozasdaban

Kérdés Vélaszlehetdségek

6.) Elfogadom ¢és igaznak tekintem az Altalam kovetett oldal osztotta meg

altalam latott informaciot (keresztellenérzés | (it is shared by a page that I follow)

nélkiil), ha (I accept and treat the Altalam kovetett influencer osztotta meg
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information [ see (without cross-checking)

as true, if)

(it is shared by an influencer I follow)

Korményzati oldal altal keriilt megosztasra

(it is shared by a governmental page)

Ismer6som osztotta meg

(it is shared by a friend)

Egyik esetben sem

(In neither case)

7.) Ha keresztellendrzi a kozosségi médiabol
szarmazé informaciokat, FOLEG hogyan?
(If you cross-check information from social

media, MAINLY how?)

Google keresem

(I google it)

Altalam kovetett kozosségi média
csoportokban/influencereknél megnézem
(I check out kozosségi média groups or

influencers that I follow)

Ko6z6sségi médidban korbekérdezek
(csoportbeszélgetések, privat lizenetek,
bejegyzések)

(I ask it in kozosségi média (group chats,

private messages, posts))

Leellen6rzom korményzati szerv hivatalos
kozosségi média oldalan
(I check the government's official kozosségi

média site/page)

Leellendérzom kormanyzati szerv hivatalos
weboldalan

(I check the government's website)

Leellendrzém a forrasanyagot

(I check the source material)

Megnézem az aktualis kutatassal
kapcsolatos hireket

(I check current research news)

3.1.1.6 Eredmények, hipotézisvizsgalat és tézisek

Az eredmények értékelésénél figyelembe kell venni, hogy a vizsgélat kényelmi

mintavételen alapul (N=210, felséfoku végzettség: 78,1%), ami a doktori kutatds keretei kozott
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rendelkezésre allo eréforrasokbol adodik. A feltard jellegli kutatas célja nem az eredmények
altalanositasa a teljes magyar populaciora, hanem a felhasznal6i informaciokezelési magatartas
mechanizmusainak, a tartalomellendrzés médja, az influencer-bizalom hatasa, a szankciokkal
szembeni attitlid azonositasa és az 0sszefiiggések iranyanak feltarasa. Az azonositott statisztikai
Osszefliggések (kiilonosen a x> = 41,74 kozepes erdsségii asszociacio) ugyanakkor kellé alapot
teremtenek ahhoz, hogy a jovOben reprezentativ mintan is érdemes legyen vizsgalni e

mintazatokat.

A kitoltok 44,29%-a azt valaszolta, hogy semmilyen esetben sem kezeli igaznak a k6zosségi
médidban felmeriilt informaciot a jarvanyrol keresztellendrzés nélkiil. 40,48% pedig azt a
valaszt adta, hogy csakis akkor kezeli igaznak a tartalmat, ha kormanyzati oldal altal keriilt
megosztasra. Ez alapjan a kitoltdk 80,77%-a sajat bevallasa szerint tudatosan ellendrzi a
szamara lizendfalon felbukkan6 hireket. A hipotézis elso fele miszerint A felhaszndlok bizva

a sajat képességeikben, ellenorzik a szamukra felmeriilo megtéveszto tartalmakat igy fennall.

A keresztellendrzésre vonatkozo kérdés célja az volt, hogy valaszt kaphassak arra a kérdésre,
hogy a felhasznalok hogyan is ellenérzik a hireket a gyakorlatban. Eléfordulhat, hogy a
felhasznalok tudatosnak gondoljak magukat, de a gyakorlatban nem azok. Ennél a kérdésnél, a
tobbi kérdéssel ellentétben nem radid kapcsolds valaszadési lehetdségiik volt, hanem

jelolédobozos. A kérdések tisztitasa utan a rekordok szdma 210 darab.

Ezt kontextusba helyezve Dr. GOdény esetével akkor azt lathatjuk, hogy a kérddives vizsgalat
eredményei a kinalati oldal: a felhasznalok 36,5%-a feltételesen bizik az influencerekben
(Q10), ami azt jelenti, hogy Dr. GOdény tipusi dezinformatorok potencidlis kdzonsége a
felhasznaloi bazis tobb mint harmada. A tartalomellendrzés elégtelensége (Q7: 51,9% Google
keresés) és a szankciokkal szembeni ellenalldas (Q10 x Q11: * = 41,74) egylittesen egy
onmegerdsitd dezinformacios ciklust rajzolnak ki: az influencer tartalmat generdl — a
felhasznalok nem hatékonyan ellendrzik — megosztjdk — a szankciok tarsadalmi ellenallasba

utkoznek — az influencer statusza no.

A vizsgélathoz az SPSS statisztikai szoftvert alkalmaztam. A valtozok kozotti Gsszefiiggések

3

feltarasara kereszttablas elemzést (contingency table analysis) haszniltam®, a statisztikai

303 Kereszttdblds elemzés (contingency table analysis): Két vagy tobb kategorikus (névleges vagy ordinalis) valtozo kozotti
Osszefliggés vizsgalatara szolgalo statisztikai modszer, amely a valtozok kombinalt gyakorisageloszlasat egy matrixban
(kereszttablaban) jeleniti meg. A modszer lehetdvé teszi az egyes kategoria-kombinaciok megfigyelt és vart gyakorisagainak
Osszehasonlitasat, ezaltal feltarva a valtozok kozotti esetleges asszociaciot. Lasd: Sajtos Laszlo — Mitev Ariel: SPSS kutatasi
¢és adatelemzési kézikonyv. Alinea Kiadd, Budapest, 2007.
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szignifikancia tesztelésére Pearson-féle khi-négyzet probat (Pearson’s y*> test of
independence)*®™, az asszocidcio erésségének mérésére pedig Cramér’s V mutatot

alkalmaztam®®. A szignifikanciaszint a=0,05 értéken keriilt meghatarozasra>°°.

3.1.1.7 Akérdébiv leiré statisztikai eredményei

A mintat (N=210) a demografiai valtozok szerint a kovetkezok jellemzik. A valaszadok
tobbsége 30 év feletti (64,3%), felséfoku végzettségii (78,1%) és eurdpai szarmazasa (47,6%).
A minta nem reprezentativ a magyar népességre mivel a felséfoku végzettség ¢és az online
elérhetdség feliilreprezentalt, de a feltarod jellegli vizsgalat célja nem az altalanositds, hanem a

felhasznal6i magatartds mechanizmusainak azonositasa.

A megosztasi magatartas (Q8) a dezinformacié terjedésének aktiv mechanizmusat tarja
fel. A valaszadok 37,1%-a nyilatkozta, hogy megosztja a jarvannyal kapcsolatos tartalmakat a
kozosségi médiaban. Ez az arany 6nmagaban nem kritikus, de a Q10 x Q8 (influencer-bizalom
X megosztasi magatartas) kereszttablas elemzés feltarta, hogy a feltételesen bizd felhasznalok
(36,5%) szignifikdnsan aktivabb megosztok (y*> = 13,46, p =0,001, Cramér’s V =0,254). Ez azt
jelenti, hogy a dezinformécio terjedésének keresleti oldalan nem a ,,vakon biz¢” felhasznalok a

6 hajtéerd (6k csupan 2,4%), hanem a ,,feltételesen bizd” réteg, amely elegendd bizalmat érez

a megosztashoz, de nem elegendét a kritikus ellendrzéshez.

A kormanyzati beavatkozas megitélése (Q11) a szankcids dimenzi6 tarsadalmi korlatjat
dokumentélja. A kérdés arra irdnyult, hogyan véltozna a valaszadd véleménye, ha egy altala
kovetett influencert kormanyzati szankciokkal (blokkolds, deplatformalas) sajtandnak
dezinformacid terjesztése miatt. A Q10 x Q11 kereszttablas elemzés a disszertacié legerdsebb

statisztikai Osszefiiggését adta (y*> = 41,74, p = 0,000, Cramér’s V = 0,317). A feltételesen bizo

304 pearson-féle khi-négyzet proba (3> test of independence): A kategorikus valtozok kdzotti statisztikai fiiggetlenség
tesztelésére szolgald nem-paraméteres proba. A proba a kereszttablaban megfigyelt gyakorisagokat hasonlitja 6ssze azokkal a
vart gyakorisagokkal, amelyek a valtozok fliiggetlensége esetén allnanak eld. A probastatisztika y* = X[(O-E)*E], ahol O a
megfigyelt, E a vart gyakorisag. Ha a y* érték meghaladja a kritikus értéket az adott szabadsagfokon (df), a valtozok kozotti
Osszefiiggés statisztikailag szignifikansnak tekinthetd. Lasd: Pearson, K. (1900): On the criterion that a given system of
deviations from the probable in the case of a correlated system of variables is such that it can be reasonably supposed to have
arisen from random sampling. Philosophical Magazine, 50(302), 157-175.

305 Cramér’s V mutat6: A kategorikus valtozok kdzotti asszociacié erdsségét méré mutatd, amely a khi-négyzet statisztikan
figgetlenséget, 1 a tokéletes asszociaciot jelenti. Iranyértékek: 0,1 alatti — gyenge; 0,1-0,3 — kdzepes; 0,3 feletti — erds
asszociacio. Képlete: V = \/[)(2 / (N x (min(r,c)-1))], ahol N a minta mérete, r a sorok, ¢ az oszlopok szama. Lasd: Cramér, H.
(1946): Mathematical Methods of Statistics. Princeton University Press.

306 Szignifikanciaszint (a = 0,05): Az a kiiszobérték, amely alatt a nullhipotézist (a valtozok fiiggetlenségét) elutasitjuk. Az a
= 0,05 azt jelenti, hogy legfeljebb 5%-o0s valosziniiséggel fogadunk el téves kovetkeztetést (I. faju hiba). Ha a proba p-értéke
kisebb, mint 0,05, az eredmény statisztikailag szignifikdnsnak tekinthetd, azaz az 6sszefiiggés nem a véletlen mintavétel
eredménye.
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felhasznalok szignifikansan nagyobb aranyban utasitjak el a szankciot, mint jogos intézkedést,
¢s szignifikdnsan nagyobb ardnyban értékelné az influencer szavahihetdségét magasabbra a
szankcio utan. Ez a ,,martir-effektus”: a szankcid nem delegitimalja a dezinformatort, hanem a

szankcionalo hatosagot. Sajnos ez egy kulcsfontossagli probléma a moderacio esetében.

A COVID-19 kapcsan ami még lathato volt a valaszokbol a platformok népszeriisége.
Ambar ez nem keriilt tematikusan megkérdezésre, viszont a Q4 kérdés kontextusabol erre is
valaszt kaptam. A Facebook dominanciaja (68,6%) nem meglep6 a magyar kontextusban, de a
Reddit viszonylag magas aranya (18,1%) a minta sajatossagat jelzi (a kérddivet Reddit-en is
terjesztettiik). Az Instagram (7,6%) és a Twitter (3,8%) alacsonyabb aranyai a magyar
felhasznaloi szokasokat tiikrozik. A csatorna-preferencia a dezinformacid terjedésének
szempontjabol relevans: a Facebook zart csoportjaiban a moderacié nehezebb, mint a Reddit
nyilvdnos subredditjein, ami a platformfiiggd szankcids hatékonysdg tovabbi empirikus

bizonyitéka.

3.1.1.8 Akérdbiv eredményeinek részletes elemzése

Az elsddleges tajekozodasi forrds (Q4) és a tartalomellendrzés (Q7) kozotti kapesolat
az 1. tézis megértésének kulcsa. A felhasznalok 40,5%-a kormanyzati honlapot jel6l meg
elsddleges forrasként — ami 6nmagéaban pozitiv jel. A masodlagos ellenérzés (Q7) azonban
feltarja a problémat: ugyanezek a felhasznalok dontéen Google kereséssel (51,9%) ellendrzik a
tartalmakat, nem szakmai forrdsban. A Google keresési algoritmus a relevancia és a kattintasi
arany alapjan rangsorol nem a tudomanyos megalapozottsag szerint, ami azt jelenti, hogy az
»ellendrzés” valdjaban nem verifikalds, hanem a meglévé hiedelmek visszaigazolasdnak
keresése. Ez a megerdsitési torzitds az informacios rendellenességek terjedésének egyik

kozponti mechanizmusa.?’

A tartalom-megosztasi magatartas (Q8) kérdésénél a valaszadok 37,1%-a nyilatkozta,
hogy megosztja a jarvannyal kapcsolatos tartalmakat. Ez az arany 6nmagéaban nem kritikus, de
a kereszttablas elemzés (Q10 x Q8) feltarja, hogy az influencerekben feltételesen bizo
felhasznalok szignifikdnsan aktivabb tartalom-megosztok (y*> = 13,46, p = 0,001). A Cramér’s
V értéke (0,254) kozepes erdsségli asszociaciot jelez, ami azt jelenti, hogy az influencer-

bizalom nem csupan egy attitlid, hanem viselkedést befolyasold tényezd a feltételesen bizod

307 Confirmation bias (megerdsitési torzitds): kognitiv torzitas, amelynek sordn az egyén szelektiven keresi,
értelmezi és emlékezik azokra az informaciokra, amelyek meglévd hiedelmeit megerdsitik, mikdzben az
ellentmondo6 informaciokat figyelmen kiviil hagyja.
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felhasznalok aktivan terjesztik a tartalmat, beleértve a potencialisan megtévesztd informaciot

1S.

A kormanyzati szankcidok megitélése (Q11) az egyik legmeglepdbb eredménye. A kérdés
arra iranyult, hogy ha egy influencer, akit a valaszadd kovet, kormanyzati szankciokkal
(blokkolés, deplatformalas) szembesiilne dezinformécid terjesztése miatt, az hogyan
valtoztatnd meg a valaszadd véleményét. Az influencerekben feltételesen biz6 felhasznalok
szignifikansan nagyobb ellendllast mutatnak a szankciokkal szemben (y*> = 41,74, p = 0,000,
Cramér’s V = 0,317). A V-értéke (0,317) kozepes erdsségli asszocidciot jelez, ez az egész
kérddives kutatds legerOsebb statisztikai Osszefiiggése. Az eredmény gyakorlati
kovetkezménye, hogy a kormdanyzati deplatformalds nem csupan hatastalan, hanem
kontraproduktiv is lehet: a szankcionalt influencer kdvetdi nem a szankcid jogossagat fogadjak

el, hanem a szankcional6 hatosagot delegitimaljak.

Az életkor (Q1) és a végzettség (Q3) szerinti bontas a mintavételi korlatok ismeretében
is értelmezhetd eredményeket ad. A 30 év feletti valaszadok (64,3%) magasabb aranyban
jelolték a korményzati honlapot elsddleges forrasként, ami a fels6foku végzettségli minta
(78,1%) jellemzdjeként is értelmezhetd. A fiatalabb korosztaly (18-29 év, 23,8%) ezzel
szemben a kozOsségi média platformokat preferdlta. Ez a generdcios torésvonal a
tartalomellendrzés szempontjabdl is relevans: a fiatalabb felhasznaldk, akik a kozosségi médiat
elsddleges informacioforrasként hasznaljak, nagyobb mértékben vannak kitéve az informacios
rendellenességeknek, ami a médiatudatossdgi programok célcsoportjdnak meghatarozasa

szempontjabol fontos gyakorlati kdvetkezmény.

COVID-19 kérddéiv részletes eredményei (N=210)

Elsédleges tajékozodasi Tartalomellenérzés
forras (Q5) modja (Q8)

Influencer-bizalom
(Q11)

Reddit 6.2%

Mindig
bizik (2,4%)
Facebook 6.2%
{ismerds)
2.4%
Baratok

ok 8.6% Feltételesen
o bizik (36.2%)
Facebook
l(oldalak) 9.5%

Nem bizik
(60,5%)

személyes 10.5%
kapcs.

9%

0 5 10 15 20 25 30 35 4o 0 10 20 30
Vélaszaddk (%) valaszadok (%)

40 50

39. abra: A COVID-19 kérdoiv részletes eredményei — tajékozodasi forras, tartalomellendrzés és influencer-

bizalom. Forras: sajat szerkesztés, SPSS elemzés alapjan.
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Az elsddleges tajékozodasi forras (Q4) elemzése differencialt képet mutat. A valaszadok
legnagyobb csoportja (40,5%) kormanyzati honlapot jeldlt meg els6dleges forrasként, amit a
hivatalos kozosségi média oldalak kovetnek (18,1%). Ez elsére a hivatalos forrasok
dominanciajat sugallja, &m a tartalomellendrzési kérdés (Q7) eredménye ezt arnyalja: azok a
felhasznalok, akik elsddlegesen kormanyzati forrasbol tajékozodnak, a masodlagos
ellendrzéskor dontéen Google keresést hasznéalnak (51,9%) — ami nem szakmai verifikalas. A
személyes kapcsolat (10,5%) és a Facebook (9,5% oldalak + 6,2% ismer6sok = 15,7%)
egyliittesen a valaszadok negyedét teszik ki, ami a kozdsségi média informalis tdjékozodasi

szerepét jelzi.

A tartalomellenérzési modszer (Q7) a kutatds kozponti eredménye az 1. tézis
szempontjabol. A ,,Google-lel keresem” valasz (51,9%) nem tekinthetd hatékony
tartalomellendrzésnek, mert a Google keresési algoritmus nem a tudoméanyos megalapozottsag,
hanem a relevancia és a kattintdsi arany alapjan rangsorol — ami a dezinformécio terjedésének
kedvez. A kormanyzati honlap (20,0%) és a hivatalos kdzosségi média (13,3%) egyiittesen
33,3%-ot tesz ki, ami a hivatalos forrasok ellen6rzd szerepét jelzi, de nem éri el a Google
hasznélat ardnyat. A kutatési hirek ellendrzése (4,8%) €s a forrdsanyag felkeresése (1,9%) a
tudomanyos igényll verifikalas minimalis mértékét mutatja. A ,,nem ellendrzok™ valasz (1,4%)
alacsony aranya azt jelzi, hogy a felhasznalok szubjektiven tudatosnak érzik magukat — de az

ellendrzési mdédszer nem hatékony.

Az influencer-bizalom (Q10) és a tartalom-megosztasi magatartds (Q8) kozotti
kereszttablas elemzés az egyik statisztikailag legerdsebb eredménye. A feltételesen bizd
felhasznalok (36,5%) szignifikansan aktivabb tartalom-megosztok (y*> = 13,46, p = 0,001,
Cramér’s V = 0,254), ¢és szignifikdnsan nagyobb ellendllast mutatnak a kormdanyzati
szankciokkal (deplatformalas, blokkolas) szemben (x> = 41,74, p = 0,000, Cramér’s V =0,317).
Ez az Osszefliggés az E1 és E2 kiegészitd empirikus eredményeket tarja fel: az influencer-
bizalom tobb mint tdjékozddasi preferencia, hanem a dezinformacié terjedésének aktiv
mechanizmusa, amely egyuttal a szankcids intézkedések tarsadalmi elfogadottsagat is

korlatozza.

A kereszttabla valasztas célja az volt, hogy a két kérdésre adott valaszokat, vadlaszmennyiség
alapjan Gsszehasonlithassam. Igy lathatjuk azt, hogy az 5. kérdésre adott valaszok mennyire
vannak Osszhangban a gyakorlattal (7. kérdés). El6fordulhat az, hogy valaki mondja, hogy 6

semmilyen esetben sem kezeli valosnak a latott tartalmat, de ha tartalmat ellendriz akkor csak
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egy ismerdsét kérdezi meg privat iizenetben. A 7. kérdés esetében a jelolddobozon feliil
lehetdséglik volt szabadszoveges vélaszt is adniuk a kitdltoknek. Ebbdl eredden a lentebb
lathatd kereszttablas kivonat bdovebben. Egy kitoltd esetében a kapott valaszok nem
értelmezhetéek, mert a jelolddobozban egymast kizard jeldlést adott (Altalam kovetett oldal
osztotta meg, Kormanyzati oldal altal keriilt megosztasra, Ismer6som osztotta meg, Egyik
esetben sem). A tablazatban a nem értelmezhetd sort piros athuzassal jeldltem. Mivel csak egy
esetben volt teljesen kizaro valasz, ezért 6sszességében elmondhat6, hogy a felhasznalok magas

komolysaggal toltotték ki a kérdéseket.
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11. tabldzat 6. kérdés “Elfogadom és igaznak tekintem az dltalam ldtott informdciot (keresztellendrzés nélkiil), ha’* 7. kérdés "Ha keresztellendrzi a kizosségi médiab6l szarmazo informdciékat, FOLEG

hogyan?’ Kereszttablas elemzése (forras sajat adat, SPSS)

|Darabszam
7.) Ha keresztellenérzi a kozosségi médiab6l szarmazé informaciokat, FOLEG hogyan? Teljes
Altalam
Kozosségi kovetett
médiaban Megnézem az kozosségi
korbekérdezek aktualis média Leellenérzém Leellen6rzém
(csoportbeszélgetés kutatassal csoportokban/  kormdnyzati szerv korméanyzati Nem
ek, privat tizenetek, kapcsolatos influencereknél  hivatalos kozosségi ~ szerv hivatalos  Leellendrzéma  Google  keresztelle
bejegyzések) hireket megnézem média oldalan weboldalan forrasanyagot keresem ndrzom

Egyik esetben sem 2 8 2 2 17 4 55 3 93

Ismer6som osztotta meg 1 0 0 1 0 0 2 0 4

Kormanyzati oldal altal kertilt
6.) Elfogadom megosztasra 2 2 : 20 > 0 37 0 85
és igaznak Korményzati oldal altal kertilt
tekintem az megosztasra, 1 0 0 0 0 0 0 0 1
altalam latott  [smer6som osztotta meg
informaciot Altalam kévetett oldal osztotta meg 1 0 2 2 1 0 6 0 12
zamrm Altalam kévetett oldal osztotta meg,
r LA L Ismerdsom osztotta meg 0 0 0 ! 0 0 ! 0 2

Altalam kovetett oldal osztotta meg,

Kormanyzati oldal altal keriilt 0 0 0 1 1 0 4 0 6

megosztasra
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Teljes

Altalam kovetett oldal osztotta meg,
Korményzati oldal altal kertilt
megosztasra,

Ismer6som osztotta meg

Altalam kovetett oldal osztotta meg,
Kormanyzati oldal altal kertilt
megosztasra,

Ismer6som osztotta meg,

Egyik esetben sem

Altalam kévetett influencer osztotta
meg

Altalam kévetett influencer osztotta
meg,

Ismerdsom osztotta meg

Altalam kévetett influencer osztotta
meg,

Kormanyzati oldal altal kertilt

megosztasra

10

28

42

109

210
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A téblazatot horizontalisan vizsgalva harom vélaszaddé volt, aki nem ellenérzi a felmeriild
informéciot, a maradék 98% végrehajt valamilyen informacidellendrzést. Az aktualis kutatasi
eredményeket mindossze a valaszadok 4,8%-a (n=10) veszi figyelembe, a forrdsanyag
hitelességét pedig csupan 1,9% (n=4) ellendrzi, a kereszttdblaban megvizsgalva lathato, hogy
mindannyian azt jelolték, hogy semmilyen esetben sem fogadjak el valosnak a felmeriild
tartalmat. igy 6k tekinthetéek a legszkeptikusabb kitoltéknek. Egy nagyobb kategoriat képvisel
a kiilsé kormanyzati weboldalon torténd informécidellendrzés, a 210 valaszadobol 42 (20%)
sajat bevallasa szerint itt tajékozodott az informacié hitelességérol. A legnagyobb kategoria
pedig a Google keresés volt, melyet 109 £6 (51,9%) hasznal, mint ellendrzési mod.
Vertikalisan vizsgalva a valaszokat azt lathatjuk, hogy a legtobb kitoltd (9316, ~44%) sajat
bevalldsa szerint semmilyen informécidot nem fogad el valosnak keresztellendrzés nélkiil.
Szintén jo jel, a masodik helyen elhelyezkedd kormanyzati oldal altali megosztas, ahol szinte
azonos mennyiség (85 6, ~40%) adott visszajelzést. A kereszttablas elemzés is megerdsiti a
hipotézis elsé felét, azaz, hogy A felhaszndlok bizva a sajat képességeikben, ellenorzik a
szamukra felmeriilé megtéveszto tartalmakat. A 6. kérdésnél ahogy emlitettem lehetdség volt
tobb valaszkombinaciot is megjelolni, de a kereszttablabol lathatd, hogy a felhasznaldk
tulnyomo része nem kombindlt valaszt adott, és ebbdl eredéen ~84% (valaszadok tobb mint
kétharmada) két kategoridra bonthato: azok, akik semmilyen tartalmat nem fogadnak el
valosnak, és azok, akik korményzati oldalon ellendrzik a hireket.

A kereszttabla segitségével kovetkezd 1épésben megvizsgalom a hipotézis masodik felét, azaz
(,,de ez az ellenorzési mod nem éri el a kivant hatast’”) hogy az ellen6rzési mod eléri-e a kivant
hatast. Kivant hatds alatt az értendd, hogy az ellendrzési mod segitségével a felhasznalo
szakmai kétséget kizaroan el tudja donteni az ellendrzés segitségével a tartalom valddisagat. Itt
lathato, hogy a legszkeptikusabb sor esetében is a Google keresés a legnépszeriibb ellendrzési
mod (93 vélaszadobol 55 jelolte meg). Azok is, akik csak a korményzati oldalon talalt tartalmat
tekintik valosnak, szintén a kereszttablas elemzés alapjan lathatdéan Google kereséssel
ellendrzik a kdzosségi médidban felmeriil hirek hitelességét (85 valaszaddbol 37).

A hipotézishez kapcsoldddan elmondhato, hogy a felhasznalok altal valasztott ellendrzési mod
a Google keresés. A kérdés ebbdl eredden az, hogy ez a keresési mad kielégitd-e arra, hogy a
tartalmat kétséget kizardan ellendrizhesse. Ennek értelmezéséhez sziikséges megnézniink a

keresdmotor miikodési elvét. A szolgaltatd nem publikalja teljes egészében, hogy pontosan
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hogy miikodik a keresd algoritmus, de az alapvetd koncepciorol a Google fejlesztéi oldalan
elérhetd informacio. A keresémotor hirom egymasra épiilé szakasz szerint miikodik>%%:

1. Google egy automatizalt program segitségével letolt szoveg, video és kép fajlokat.

2. Ezekrdl a fajlokrol késziilt jelzoket eltarolja egy adatbazisban

3. A felhasznaldi keresésre a Google a felhasznalo lekérdezésének megfeleld

informéciokat ad vissza.

Tehat arra a kérdésre, hogy eléri-e a kivant hatast az ellenérzési mod egyértelmiien
nemleges valaszt adhatunk. A keresOmotor a felhasznald lekérdezésének megfelelden adja
vissza az informéciot, nem pedig szakmai vagy tudoményos helyesség alapjan. Amikor egy-
egy alhir cafolasra keriil akkor a keresdémotor mar dobja fel azokat a taldlatokat, amelyek a
cafolatrol szélnak. Bizonytalan idészakban azonban ez nem mondhatd ki egyértelmiien. A
felhasznalok attitiidje kapcsan szintén kereszttablas elemzéssel vizsgalom, hogy a felhasznalok
javaslata hogyan viszonyul a gyakorlathoz. A kérdéivben feltettem azt a kérdést is, hogy a
korményzati szereplének milyen mddon kellene kommunikalnia a krizishelyzet kapcsan? Ezt
Osszevetettem a gyakorlati ellendrzéssel, amit a kovetkezd tablazat prezentdl. Az 0sszevetésre
szintén leiro statisztikai modszeren beliil a kereszttablas elemzést valasztottam. Lathatd, hogy
a legnagyobb felhasznaloi igény arra iranyul, hogy egy kiilsd kormanyzati oldalon torténjen a
hivatalos kommunikacié, masodik helyen pedig a korményzat hivatalos kozdsségi média
feliilete 1athato. A két kategoria a valaszadok 86%-at lefedi, ezért magas igény van a megbizhato
informaciora. Ezt a kérdést szembeallitottam azzal, hogy a gyakorlatban hogyan ellendrzik az
informaciot. Az elemzés ravilagit arra az anomalidra, hogy azoknak, akik azt javasoltdk, hogy
kiils6 kormanyzati oldalon sziikséges kommunikdlni csupan 21%-a valaszolta, hogy 06
ténylegesen kormanyzati weboldalon ellendriz informaciot. 46% viszont egy Google kereséssel
ellendrzi a felmeriild kozosségi média hireket, ami teljesen ellentétes a javaslataval. E
disszonancia a technoldgiai elfogadas modelljével (TAM) értelmezhetd: a Google keresémotor
¢észlelt egyszerli hasznalata (perceived ease of use) feliilirja a felhasznaldk deklaralt
preferencidit. A keresémotor az informacidkeresés begyakorolt, alacsony kognitiv terhelésii
moddja, szemben a korméanyzati weboldalak célzott felkeresésével, amely magasabb kognitiv
erdfeszitést igényel. A fenti eredmény Osszhangban van a 2. fejezetben targyalt algoritmikus

tartalomterjesztés probléméjaval: a platformok és keresOmotorok hasznalhatosagi elonye

308 In-Depth Guide to How Google Search Works | Google Search Central | Documentation”, Google for Developers, elérés
2023. november 29., https://developers.google.com/search/docs/fundamentals/how-search-works.
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paradox modon a dezinformécio tovabbélését szolgalhatja, amennyiben a keresési eredmények

nem szakmai mindség, hanem relevancia-algoritmus alapjan rendezédnek.

Az informacioforras-valasztas (Q4) ¢és a keresztellenérzési mod (Q7) kozotti
Osszefliggés statisztikailag szignifikans: ¥*(35, N=210) = 58,803, p=0,007, Cramér’s V=0,237
(kozepes erdsségli asszociacid). Ez azt jelenti, hogy az informalis kdzosségi média forrasokbol
tdjékozodok szignifikdnsan eltérd ellendrzési gyakorlatot alkalmaznak, mint a hivatalos
forrasokat hasznalok jellemzden szintén kozosségi média alapu eszkozokkel (csoportok,
ismerdsok) ellendriznek, ami a 2. fejezetben targyalt informacids buborék jelenségét

empirikusan aldtdmasztja.
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12. tablazat 7. kérdés 'Ha keresztellendrzi a kozésségi médiabdl szarmazé informdcidkat, FOLEG hogyan?' * 5. kérdés 'Kormdnyzat elsédlegesen az alabbi platformon kellene kommunikaljon'

Kereszttabla elemzés (forras sajat adat, SPSS)

Darabszdm
7.) Ha keresztellenorzi a kozosségi médiabél szarmazé informaciokat, FOLEG hogyan? Teljes
Ko6z0sségi Altalam
médiaban kovetett
korbekérdezek =~ Megnézem az kozosségi Leellenérzom
(csoportbeszélg aktualis média kormanyzati Leellenérzom
etések, privat kutatassal csoportokban/  szerv hivatalos kormanyzati Nem
iizenetek, kapcsolatos influencereknél kozosségi média  szerv hivatalos Leellendrzom a  Google — keresztell
bejegyzések) hireket megnézem oldalan weboldalan forrasanyagot =~ keresem = endrzom
5.) Kormanyzat nem valaszolt 0 0 0 0 | 0 1 0 2
elsédlegesen az  az opciok koziil egyik sem 2 1 0 1 1 0 12 1 18
alabbi elfogadhat6 a szamomra
platformon kiils6 fiiggetlen kormanyzati 4 6 4 16 24 4 53 2 113
kellene weboldalon
kommunikaljon y45;565¢0i 1 2 2 10 15 0 39 0 69
médiaplatformokon
hivatalos oldal formajaban
influencereken keresztiil, 0 1 1 1 1 0 4 0 8
vagy a népszeri kozossegi
média csoportokban
Teljes 7 10 7 28 42 4 109 3 210
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Az elemzés megerdsitette az 1. szam hipotézist: a felhasznalok biznak sajat
tartalomellenérzési képességeikben, am a gyakorlatban alkalmazott modszer a Google keresés
nem kielégitd. A keresOmotor a felhasznalo lekérdezésének megfeleléen adja vissza az
informaciot, nem pedig szakmai helyesség alapjan. Ez a meglatas kozvetleniil kapcsolodik a 2.
fejezetben azonositott szabalyozdsi hézaghoz: sem a GDPR (amely az adatkezelési
infrastruktirat szabalyozza, nem a tartalmat), sem a DSA (amely a ,jogellenes tartalom”
fogalmara épiil, de a dezinformaci6d tobbsége nem jogellenes) nem kezeli kozvetleniil a

keresdmotorok altal kozvetitett nem hiteles informécid problémajat.

1. tézis: Igazoltam, hogy a kozosségi média felhasznalok tartalomellendrzési
gyakorlata strukturdlisan nem tolti be a verifikacids funkciot: bar a felhasznalok sajat
bevallasuk szerint tudatosan ellendrzik a tartalmakat, a dominans eszkoziik (Google-
keresés) nem a szakmai hitelesitést, hanem a megerdsitési torzitas miikodését
tamogatja. Indoklas: A COVID-19 esettanulmany kérdéives kutatasa (N=210, SPSS-
elemzés) szerint a valaszadok 80,8%-a sajat bevallasa szerint tudatosan ellendrzi a
kozosségi médiaban felmeriild tartalmakat, am 51,9%-uk elsddleges ellendrzési
eszkozként a Google-keresést hasznalja. A Google a relevancia €s a kattintadsi mutatok
alapjan rangsorol, nem a tartalom hitelessége szerint, ezért a dezinformécio elleni
kiizdelem nem épithetd pusztan a felhasznaldi tudatossagra. Ez kdzvetlen empirikus
alapot ad a 2. fejezetben azonositott szabalyozasi hézag (GDPR, DSA)
megallapitasanak: a jelenlegi jogi keretrendszer nem kezeli a keresdmotorok altal

kozvetitett nem hiteles informaciod problémajat. (1. tézis, H1)

A H1 hipotézisvizsgalat korén tulmutaté kiegészitdo empirikus eredmények. A
kérdéiv Q8—QI1 kérdései a tartalom-megosztdsi magatartds és az influencer-bizalom
dimenzidjat is vizsgaltak, amelyeket az eredeti HI hipotézis nem érintett. Az e kérdésekbdl
levonhaté megallapitdsok 6nallo tézisként nem keriilnek megfogalmazasra — a hipotézis és a
tézis szigoru tartalmi illeszkedésének megdrzése érdekében —, ugyanakkor a 2. fejezet Prier-
féle modelljének empirikus megalapozasa, valamint a 4.5 alfejezet ajanlasi rendszere (4., 5.
ajanlas) szempontjabol relevansak, ezért két kiegészité empirikus eredményként (E1, E2)

dokumentalom Oket.

E1 (kiegészité empirikus eredmény): Az influencerekben feltételesen bizo

felhasznalok (36,5%) szignifikansan aktivabb tartalom-megosztok (y*> = 13,46, p = 0,001,
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Cramér’s V =0,254). Ez az 0sszefiiggés a dezinformacio terjedésének keresleti oldalat tarja fel,

empirikusan aldtdmasztva a 2. fejezet Prier-féle ,,valddi hivok” mechanizmusat.

E2 (kiegészito empirikus eredmény): Az influencerekben feltételesen bizo
felhasznalok szignifikdnsan nagyobb ellendllast mutatnak a kormanyzati szankciokkal
(deplatformalés, blokkolds) szemben (> = 41,74, p = 0,000, Cramér’s V = 0,317). Ez az
Osszefiiggés a szankcios intézkedések tarsadalmi elfogadottsaganak korlatjat dokumentalja

(,,martir-effektus”), empirikus alapot adva a 2. fejezetben azonositott szankcios dilemmahoz.

A valaszaddk 62,9%-a (n=132) sajat bevalldsa szerint nem oszt meg és nem kommental
jarvannyal kapcsolatos informaciét kozosségi médian, mig 37,1% (n=78) igen. Ez a passziv
fogyasztoi tobbség dsszhangban van a Prier-féle modellel, amelyben a propaganda terjedése
nem a teljes felhasznaloi bazis aktiv részvételén, hanem egy viszonylag kis 1étszdmu aktiv mag
(,,valodi hivék” és kibercsapat) tevékenységén alapul: a 37,1%-os aktiv megosztd réteg

potencialisan a dezinformacié multiplikator-funkcioja csoportjat képezi.

Az influencer-bizalomra vonatkoz6 kérdés (Q10) eredményei: a valaszadok 61,1%-a
(n=127) nem bizik az altala kdvetett influencerek altal megosztott tartalmakban, 36,5% (n=76)
feltételesen bizik (,,ha hallottam mar rola, vagy hiszek benne’), és minddssze 2,4% (n=5) bizik
minden esetben. Az influencer-bizalom ¢és a tartalom-megosztasi magatartas (Q8) kozotti
Osszefliggés statisztikailag szignifikans: ¥*(2, N=210) = 13,46, p = 0,001, Cramér’s V = 0,254.
Az influencerekben biz6 felhasznalok szignifikdnsan nagyobb aranyban osztanak meg
jarvannyal kapcsolatos tartalmat, ami a dezinformécié terjedésének szempontjabdl kritikus

megallapitas: az influencer-bizalom nem csupan a befogadast, hanem a tovabbadast is eldsegiti.

A kormanyzati blokkoldsra adott reakciok (QI11) kozvetleniil kapcsolodnak a 2.
fejezetben elemzett szankcids keretrendszerhez. A véalaszadok 57,1%-a (n=120) a kérdést
irrelevansnak tartotta (nem érdeklddik influencerek irdnt), 22,9% (n=48) elfogadnd a hatdsag
dontését, 9,0% (n=19) aktivan tdmogatna azt, mig Osszesen 11,0% (n=23) szembeszallna a
blokkoléssal: 6,7% (n=14) kozdsségi médian tiltakozna, 4,3% (n=9) pedig az influencert
tamogatna. Az influencer-bizalom ¢€s a blokkolasra adott reakcid kozotti dsszefliggés erdsen
szignifikans: y*(8, N=210) = 41,74, p <0,001. Az influencerekben feltételesen biz6 valaszadok
korében a tiltakozési hajlanddsag szignifikdnsan magasabb (19,7%), mig a nem bizdk kdrében
érdemben alacsonyabb (5,5%). Ez empirikus bizonyitékkal tamasztja ala a 2. fejezetben targyalt

szankcids dilemma egy aspektusat: a deplatformalas €és a fiokblokkolds nem csupan a
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szankcionalt tartalmat, hanem a szankcionald intézmény legitimitasat is érinti a célk6zonség

egy szegmensénél.

Az esettanulmany Osszességében a 2. fejezet elméleti keretrendszerének harom pontjat

erdsiti meg empirikusan:

"o

(1) a felhasznaldi tartalomellendrzés elégtelen volta megerdsiti, hogy a dezinformacio

elleni kiizdelem nem bizhatd kizarolag az egyéni feleldsségre (1. tézis),

(2) az influencer-bizalom ¢és a megosztasi magatartds szignifikdns 0Osszefiiggése
alatdmasztja a Prier-féle modell ,,valodi hivok” mechanizmusat (E1 kiegészitd empirikus

eredmény),

(3) a szankcids intézkedésekkel szembeni ellendllds empirikusan rdmutat a 2. fejezetben

azonositott szankcids dilemma tarsadalmi dimenzidjara (E2 kiegészitd empirikus eredmény).

E megallapitasok a kdvetkezd esettanulmanyok (természeti katasztrofak, orosz—ukran

konfliktus) kontextusahoz is kiinduldopontul szolgalnak.

3.1.2 A 2024. szeptemberi dunai arviz kozosségi média vonatkozasai

A 2. fejezetben kidolgozott elméleti keretrendszer amelyben a dezinformaciét az
informacios hadviselés offenziv eszkozeként, a moderaciot defenziv valaszként, a szankcidkat
pedig a kikényszerités formaiként azonositottam, a COVID-19 esettanulmanyban mar
empirikus tesztelésen esett at. A jelen alfejezet célja, hogy e keretrendszer érvényességét egy
masodik, eltérd jellegli nem katonai krizishelyzetben is megvizsgalja, a 2024. szeptemberi
dunai arviz péld4djan. A kutatasi matrix logikdjdban ez az eset a ,nem katonai / alacsony
érdeklddesti” kategoriat tolti ki. A COVID-19-cel szemben, amely globalisan magas
érdeklddést generalt a dunai arviz regionalis esemény volt, amely Magyarorszagon és Kozép-

Eurdpéban jelentds, de globalisan alacsonyabb figyelmet kapott.

13. tablazat A nem katonai esettanulmanyok pozicioja a kutatasi matrixban (kiemelve). Forras: sajat szerkesztés.

Magas érdeklodésii Alacsony érdeklodésii
Katonai Orosz—ukran konfliktus Szaud-jemeni / huszi
(3.2.1) konfliktus (3.2.2)
Nem katonai | COVID-19 jarvany (3.1.1) | 2024-es dunai arviz (3.1.2)

14. tablazat A disszertdcio ot hipotézise esettanulmanyonként. Forras: sajat szerkesztés.

H# Esettanulmany Hipotézis tartalma
H1 COVID-19 3.1.1) A fellrla.sznalolri efllenor’zﬂ( a megtéveszto tartalmakat, de az ellendrzési mod
nem ¢ri el a kivant hatast.
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Az intézményi kommunikéci6 alacsonyabb elkotelezettséget general, mint a
H2 Dunai arviz (3.1.2) személyhez kotott, a katonai tartalom emberi narrativaval a legmagasabb
pozitiv reakcidaranyt éri el.

A lakossagi csoportok szinkronban mitkddnek az intenzitasban, de a

H3 Dunai arviz (3.1.2) | narrativa-keretek eltérnek, a dezinformacioé misinformation formajaban
jelenik meg.

Az érzelmileg toltott narrativak szignifikansan magasabb elérést generalnak,
mint a tényszeri tajékoztatas.

H5 Jemeni (3.2.2) Az alacsqt}x érdeklédésii konfliktusok kizarélag meglévd, magas

H4 Orosz—ukran (3.2.1)

Az arviz esettanulmanyként valé valasztasat harom tényezo indokolja. A vizsgalat elso
dimenzidja: a Magyar Honvédség kozvetleniil és aktivan részt vett a védekezésben: Szalay-
Bobrovniczky Kristof honvédelmi miniszter a feladatot hadmiivelethez hasonlitotta, a kijelolt
allomany létszdma a csticson 1936 {6 volt, és 24 6ran beliil 4000 katona volt mozgosithato.
Ezen tulmenden a kozdsségi média platformokon intenziv kormanyzati kommunikacié zajlott:
a Magyarorszdg Kormanya, az Orban Viktor, a Magyar Honvédség ¢és az Orszagos
Katasztrofavédelmi Féigazgatosag Facebook-oldalai 6sszesen tobb széz posztot publikaltak a
vizsgalt idOszakban. Tovabbi fontos eredmény, a Sciencet+ dezinformacids jelentése
dokumentélta, hogy az arvizzel kapcsolatban is terjedtek sszeeskiivés-elméletek a kdzosségi
médiaban, példaul, hogy az arvizeket az Egyesiilt Allamok rendelte el, vagy hogy az arviz egy

false flag akci6 volt.’"

Az alfejezet belsd strukturdja a COVID-19 esettanulméannyal parhuzamos logikat kovet.
Az els rész az arviz informdacids kornyezetét és katonai relevanciajat mutatja be. A masodik
rész a természeti katasztrofak és a kozosségi média kapcsolatdt a nemzetkozi szakirodalom
alapjan kontextualizélja. A harmadik rész az empirikus elemzés magja: négy hivatalos
Facebook-oldal posztjainak (N=289) tartalomelemzése. A negyedik rész az eredményeket, a

hipotézisvizsgalatot és a tézist fogalmazza meg.

3.1.2.1 Az drviz informdcios kérnyezete és katonai relevancidja

2024. szeptember 13-4an a Boris névre keresztelt ciklon hatasara rendkiviili mennyiségii
csapadék (50-220 mm) hullott Magyarorszagon, Ausztridban, Csehorszagban és Szlovéakiaban.
A Duna, a Lajta, a Réba és a Mura viszintje rohamosan emelkedett. A Duna Budapestél 830

centiméternél tet6zott szeptember 21-én, ami minden idok harmadik legnagyobb arhullama volt

309 Science+ Dezinformaciés Munkacsoport: Népirtas arvizzel, a hattérhatalom miatt rank kényszeritett rovaralapt
¢élelmiszerek — ezek voltak az év legsulyosabb alhirkampanyai. Telex.hu, 2024. december 3 1. Elérheto:
https://telex.hu/techtud/2024/12/31/dezinformacio-alhirek-politika-kozep-es-kelet-europa-valasztasok-menekultek-
klimavaltozas-elelmiszerbiztonsag
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a fovarosnal. Hét varmegyében 52 telepiilésen folyt aktiv arvizi védekezés, 36 utat teljesen

lezartak, és az allami védvonal hossza elérte a 755 kilométert.

A Magyar Honvédség bevonasa a védekezésbe a COVID-19 jarvany soran dokumentalt
mintdzatot kovette, de még gyorsabb iitemben. A honvédelmi miniszter a ciklon

megjelenésének napjan szeptember 13-an aktivélta az arvivédelmi csoportokat’!”

. A Magyar
Honvédség helikopterekkel mérte fel az arvizi gocpontokat, lanctalpas kétéltii jarmiiveket vetett
be, ¢és a katondk gatépitésben, homokzsolasban, utomunkralatokban vettek részt. A védekezés
csucspotjan 1936 hivatéasos, szerzodéses és tartalékos katona teljesitett szolgalatot a gatakon,
és 24 6ran beliil tovabbi 4000 f6 volt mozgodsithatd®!'!. Ahogyan Szalay-Bobrovniczky Kristof
honvédelmi miniszter megfogalmazta: ,,ez a feladat egy hadmiivelethez hasonlit, amit csak
tervszerlien lehet végrehajtani”*!2, Ez a megfogalmazas kozvetleniil dsszekapcsolja a nem

katonai krizishelyzetet a katonai miiveleti logikaval, és empirikusan alatamasztja a 2. fejezetben

targyalt civil-katonai miiveletek (CMO) relevancigjat’!?.

A kozosségi média az arvizi védekezés kommunikacids infrastruktirdjdnak kozponti
elemévé valt. A kormany és az érintett intézmények napi rendszerességgel posztoltak a
Facebook-oldalaikon, Orban Viktor miniszterelnok személyes oldaldn videokat osztott meg az
operativ torzs iléseir6l, a Katasztrofavédelem pedig szakmai tdjékoztatast nyujtott. Ez a
gyakorlat a 2. fejezetben targyalt Davis-féle technologiai elfogadas modellel (TAM)
értelmezhetd: a felhaszndlok szamdara a Facebook az észlelt egyszerli hasznalat és az észlelt

hasznossag révén az elsddleges informacids csatornava valt a krizishelyzetben is.

3.1.2.2 Természeti katasztrofdk és kbzdsségi média: irodalmi hattér

A természeti katasztrofak és a kozosségi média kapcesolata az elmult évtizedben jelentds
kutatési teriiletté valt. A kriziskommunikaci6 szisztematikus attekintései megallapitottak®'?,
hogy a kozdsségi média 1ddszerli informécidt nyajt €s atalakitja a vészhelyzeti nyomkovetést,

mikozben megbizhato forrasként funkcional katasztrofahelyzetekben. Tovabbi kutatdsok a

310 A Magyar Honvédség felkésziilt az arviz elleni védekezésre. Honvédelem.hu, 2024. szeptember 13. Elérhetd:
https://honvedelem.hu/hirek/a-magyar-honvedseg-felkeszult-az-arviz-elleni-vedekezesre.html

311 Arviz: 24 6ran beliil 4000 katonat tud mozgositani a védekezéshez a honvédség. Infostart.hu, 2024. szeptember 16.
Elérheto: https://infostart.hu/belfold/2024/09/16/24-oran-belul-4000-katonat-tud-mozgositani-a-vedekezeshez-a-honvedseg
312 A Magyar Honvédség nélkiil nem sikeriilne megfékezni az arvizet! (Folyamatosan frissiil!). Honvédelem.hu, 2024.
szeptember 20. Elérhetd: https://honvedelem.hu/hirek/a-magyar-honvedseg-nelkul-nem-sikerulne-megfekezni-az-arvizet-
folyamatosan-frissul.html

313 A magyar katondk az arvizi védekezésben is helytalltak! Honvédelem.hu, 2024. szeptember 25. Elérhetd:
https://honvedelem.hu/hirek/a-magyar-katonak-az-arvizi-vedekezesben-is-helytalltak.html
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Twitter, Facebook és YouTube platform szerepeit vizsgalva arra a kdvetkeztetésre jutottak>!’,
hogy a kozosségi média a helyzetértékelés (situational awareness) javitdsaval erdsiti a

katasztrofakezelést.

Az arviz-specifikus szakirodalom kiilondsen relevans a jelen elemzés szempontjabol. A
2013-as eurdpai arviz ausztriai vonatkozasait vizsgalva megéllapitottak>!®, hogy a kozdsségi
média a hivatalos kriziskommunikacié gyenge pontja volt. Az intézményi jelenlét nem volt
képes 1épést tartani a felhasznaloi igényekkel. A kapott eredmény a jelen kutatds adataival
részben ellentétes: a 2024-es dunai arviz soran a magyar intézményi kommunikacid intenziv
volt (289 poszt 18 nap alatt), és a faziseloszlas szinkronban volt a lakossagi igényekkel, ami
arra utal, hogy a 2013 6ta eltelt évtized soran a kdzép-eurdpai intézmények kozosségi média
kompetencidja jelentésen fejlédott. A 2013-as németorszagi arvizet vizsgalva kimutattak>!”,
hogy a Facebook ¢és a Twitter jelentds szerepet jatszott az 6nkéntes koordinacidban, és a katonai
erék is megjelentek a digitalis térben. A 2019-es lengyelorszagi arvizet elemezve’'® hasonlé
eredményekre jutott, kiemelve a katonai részvétel kommunikécios aspektusait is. A jelen
kutatds ezt a megfigyelést tovabb arnyalja: bar a katonai erdk a hivatalos digitalis térben
valoban megjelentek (12,8%-o0s emlitési arany), a lakossdgi csoportokban ez az arany

mindossze 0,6% — a katonai jelenlét lathatésaga tehat fligg a kommunikacios csatorna tipusatol.

A dezinformécio és az alhirek természeti katasztrofak sordn vald megjelenése egyre
nagyobb figyelmet kap a szakirodalomban. Az extrém id&jarasi kutatasok megéllapitottak>!®,
hogy az extrém iddjarasi eseményekhez kapcsolédd online dezinformécié kutatdsa még
gyerekcipdben jar, holott a probléma stlyossaga novekszik. Rendszeres attekintésekbdl
1athat6®?°, hogy a félretdjékoztatas jelentdsen befolyasolja a kozdsség magatartisat természeti
katasztrofak soran. A 2023-as torokorszagi foldrengés X/Twitter elemzése arra vilagit ra®?!,

hogy a dezinforméciot tartalmazd posztok aranyukhoz képest ardnytalanul magas
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320 Hilberts, S. — Evers, S. — Govers, M. — Petelos, E. — Mannien, J.: The impact of misinformation on social media in the
context of natural disasters. Systematic Review, 2024.

321 Ozdemir, E. K.: The Role of Social Media in Crisis Communication: A Case Analysis of Combating Disinformation
during the 2023 Turkey Earthquakes. International Journal of Communication Studies, 2(3), 2024. DOI:
10.61194/ijcs.v2i3.650
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elkotelezettséget (engagement) generaltak. Amit a 2. fejezetben targyalt Prier-féle ,.trend
iranyitdsa” modell is megmagyaraz. A jelen kutatas ezt az eredményt részben megerdsiti: a
dramai vizualis tartalom (1égi felvételek) aranytalanul magas elkdtelezettséget generalt, még ha

nem is dezinformaciods tartalomrol volt szo.

A magyar kontextusban A 2022-es rendkiviili aszaly kapcsan vizsgaltak>*

az Orszagos
Viziigyi Féigazgatosag Facebook-kommunikaciojat, és megallapitottak, hogy a gyors €s pontos
informacidaramlas jellemzi a hivatalos kriziskommunikéciot, de a kozdsségi média
kommentszekcidiban megjelentek a félretdjékoztatd narrativak is. Nyolc eurdpai orszag®?
katasztréfavédelmi intézményeit vizsgalva hat kiilonbozé kozosségi média gyakorlatot

azonositottak, amelyek a tdjékoztatastol a kozosségi elkotelezettség épitéséig terjednek.

Az irodalmi attekintés 0sszességében megerdsiti, hogy a kozdsségi média természeti
katasztrofak soran kettds funkciot tolt be: egyrészt a kriziskommunikéacid hatékony csatorndja,
masrészt a dezinformacio terjesztésének kozege. Ez a kettdsség pontosan megfelel a 2.
fejezetben kidolgozott dezinformacié—moderacio keretrendszer logikdjanak, és Osszhangban
van a Wardle ¢és Derakhshan-féle informécids rendellenességek modelllel, amely a
dezinformacidt, a félretdjékoztatast és a karos informaciot kiillonbozteti meg, €s a jelen elemzés

célja, hogy e kettdsséget a dunai arviz Facebook-adatain keresztiil empirikusan vizsgalja.

3.1.2.3 Hivatalos k6z6sségi média kommunikdcio: empirikus elemzés

Az empirikus elemzés négy hivatalos Facebook-oldal arvizzel kapcsolatos posztjain
alapul: Magyarorszag Kormanya, Orban Viktor (miniszterelnok),

Magyar Honvédség,

valamint az Orszagos Katasztrofavédelmi Féigazgatosag (BM OKF).

Az adatgytijtés az Apify Facebook Posts Scraper segitségével tortént.

A vizsgalt 1dészak 2024. szeptember 13. (arvivédelmi riasztas) ¢€s szeptember 30.

(utdomunkalatok) kozotti 18 nap.

A relevanciszlirés utan az adatbazis 289 posztot tartalmaz. Az egyes posztokat 6t arvizi fazisba

soroltam:

322 Kovacs A. — Kriské E. — Palvélgyi T. — Czira L.: A korméanyzati kriziskommunikaci6 eszkozei a 2022. évi rendkiviili
aszaly tiikrében. 2024. DOI: 10.36249/selye.2024.1.3

323 Torpan, S. — Hansson, S. — Orru, K. — Rhinard, M.: Mitigating vulnerabilities with social media: A cross-national study of
European disaster management. Rhetoric & Communications, 2024. DOI: 10.1002/rhc3.12286
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felkésziilés (szeptember 13—15.),
védekezés (16-19.),

tetézés (20-22.),

apadas (23-25.) és
utémunkalatok (26-30.).

A posztok forras szerinti megoszldsa: Magyarorszag Kormanya 207 poszt (71,6%),
Orbén Viktor 51 poszt (17,6%), Magyar Honvédség 15 poszt (5,2%) és Katasztrofavédelem 16
poszt (5,5%). A kormanyzati oldal dominans jelenléte Osszhangban van a COVID-19
esettanulmany tapasztalataival, ahol a kormany szintén a legaktivabb kommunikator volt. A
fazis szerinti eloszlas a védekezési fazisban mutatja a legmagasabb aktivitast (138 poszt,
47,8%), amit a tetézés (87 poszt, 30,1%), az apadas (43 poszt, 14,9%), a felkésziilés (15 poszt,
5,2%) és az utdbmunkalatok (6 poszt, 2,1%) kdvet. A feltart mintazat arra utal, hogy a hivatalos
kommunikéci6 intenzitdsa a krizis stlyossagaval ardnyosan novekszik — az informéacios

,kinalat” a kereslethez igazodik.

Az elkotelezettségi (engagement) mutatok jelentds eltéréseket mutatnak forrasonként.
A 289 poszt 6sszesen 513 556 reakciot, 108 564 kommentet és 41 428 megosztast generalt. Az
atlagos reakcidszam posztonként 1 777. Orban Viktor posztjai kiugréoan magas elkotelezettséget
mutatnak (4 404 reakcid/poszt), ami tobb mint haromszorosa a Kormany atlaganak (1
245/poszt) és kozel kilencszerese a Katasztrofavédelem atlaganak (509/poszt). A Magyar
Honvédség kozépsd poziciot foglal el (1 530/poszt). A fenti eredmény 0sszhangban van a 2.
fejezetben targyalt algoritmikus tartalomterjesztés logikdjaval: a platformok algoritmusa az
interakcidt maximalizald tartalmat részesiti elonyben, igy a személyhez kothetd, érzelmileg
toltott tartalom jelentdsen tobb interakciot generdl, mint az intézményi, tajékoztatd jellegii
kozlés. Ez a 2. fejezetben ismertetett sziirébuborék és visszhangkamra problémdjaval is
Osszefiigg: az algoritmus altal felerdsitett tartalom nem feltétleniil a leghitelesebb, hanem a

legreaktivabb.

A posztok lizenettipus szerinti megoszlasa: tajékoztatas 226 poszt (78,2%), cselekvésre
felhivas 24 poszt (8,3%), eredmény-jelentés 31 poszt (10,7%) és kdszonet 6 poszt (2,1%). A
tajékoztatd jelleg domindl, ami a hivatalos kriziskommunikéci6 elsordleges funkciojat tiikrozi.

Fontos megfigyelés, hogy a cselekvésre felhivas tipust posztok foként a védekezési fazisban
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koncentradlodnak (Onkéntesek toborzédsa, kozlekedési korlatozasok), mig az eredmény-

jelentések az apadasi és utémunkalati fazisban stirlisodnek.

A narrativa-keretek elemzése a kovetkezO megoszlast mutatja: védelem 208 poszt
(71,9%), hadmtivelet 22 poszt (7,6%), felelosség 23 poszt (8,0%), 6sszefogas 33 poszt (11,4%)
¢s hosiesség 3 poszt (1,0%). A ,,védelem” keret dominanciaja érthetd a krizishelyzet jellegébdl
— a gatépités, homokzsrkolds, mobilgat-telepités Onmagaban védelmi cselekedés. A
,hadmiivelet” keret (7,6%) kozvetleniil relevans a disszertacid katonai dimenzidja
szempontjabol: ezek a posztok explicit médon katonai terminologiat hasznalnak (,,bevethertd”,
,»mozgositas”, , kivezényelés”, ,késziltség), ami megerdsiti a civil-katonai miveletek és a

valsagkommunikacié atrtjrarhatésagat.

Ezek mellett megnéztem a katonai emlitések jelenlétét. A katonai emlitések elemzése az arvizi
kommunikécio katonai dimenzidjat tarja fel. A 289 posztbdl 37 (12,8%) tartalmazott explicit
katonai hivatkozast (katona, honvéd, honvédség, helikopter, kétéltli jarmii, dandar,
vezérezredes stb.). Ez az arany alacsonyabb, mint a COVID-19 esettanulmanyban, ami
Osszhangban van az arviz rovidebb idejli és lokalisabb jellegével. Ugyanakkor a katonai
emlitést tartalmazo posztok atlagos reakcidszdma magasabb, mint az 4tlag, ami arra utal, hogy

a katonai részvétel kommunikalasa fokozott felhasznalodi elkotelezettséget general.

Duna vizszint és Facebook kommunikécié intenzitidsa (2024. szeptember)

=s=— Duna vizszint {cm)
—=— Reakcidk (ezer)
Posztok/nap

s BEH B BE B E B B BB B CE o — B — S — = ey

09.13, 09.14. 09.15. 09.16. 09.17. 09.18. 09.19. 09.20. 09.21 09.22. 0923, 09.24. 09.25. 09.26. 09.27 09.28. 09.29. 09.30

22. abra Duna vizszint és Facebook kommunikacio intenzitasa (2024. szeptember). Forras: hydroinfo.hu, sajat adatgytijtés.
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Napi posztolasi gyakorisdg forrasonként

s Kormany

W Orban Viktor
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- Katasztréfavédelem
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23. abra Napi posztolasi gyakorisag forrasonként. Forrds: sajat adatgyiijtés (N=289).

Pozitiv és negativ reakciok napi dinamikaja

704 B Pozitiv (Like+Love)
m Negativ (Angry+Sad)

Reakciok (ezer)
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~
S
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24. abra Pozitiv és negativ reakciok napi dinamikaja. Forrds: sajat adatgyiijtés (N=289).

A 22. dbra harom 0sszefliggd mintdzatot mutat. E16sz0r, a posztolasi gyakorisag cstcsa
(szeptember 18., 38 poszt) megeldzi a Duna vizszintjének tetézését (szeptember 21., 830 cm).
A hivatalos kommunikéci6 a védekezési fazisban a legaktivabb, amikor az operativ koordinacid
igényli a legtobb tajékoztatast. Masfeldl az elkotelezettség (reakciok) cstcsa viszont a tetdzes
napjara esik (szeptember 21., 71 672 reakcio), a felhasznaloi figyelem a krizis csucspotjara
koncentralodik. Harmadszor, a megosztdsok szdma szintén szeptember 21-én éri el a
maximumot (9 999), ami a tartalom viralis terjesztését jelzi. Ez a harmas mintézat arra utal,
hogy a hivatalos kommunikacié és a felhasznaldi elkotelezettség eltérd ritmusban miikodik: a

kinalat a védekezéskor, a kereslet a tetdzéskor éri el a csucsot.

A szeptember 21-1 reakciokiugras dontdéen egyetlen posztra vezethetd vissza: a
Magyarorszag Kormanya oldalan 11:23-kor publikalt 1égi felvételre, amelyen az alsé rakpartok
teljes elontése lathatd (,,mar csak a kozlekedési lampak tetejét lehet 1atni”). Ez a poszt
onmagaban 28 142 reakciot generalt. A nap Gsszreakcidjanak 39,3%-at , €és 5 854 megosztast
kapott. A reakciok megoszlasa rendkiviili: Like 52,8%, Sad 22,5%, Wow 23,0%. A nap 8sszes

Sad reakciojanak 76,3%-at és Wow reakciojanak 73,4%-at ez az egyetlen poszt koncentralta. A
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dramai vizualis tartalom tehat exponencialis elérést biztosit, de az elkotelezettség jelentds része

érzelmi ambivalenciat (aggodalom, dobbenet) tiikkroz, nem a hivatalos narrativa internalizalasat.

A 23. é4bra a forrasonkénti dinamikat tarja fel. A Kormany oldala domindlja a
kommunikécidt minden fazisban (napi 14—25 poszt a védekezési csticson), ami az intézményi
kriziskommunikacié folyamatossagat tiikkrozi. Orban Viktor posztjai a védekezési €s tetzési
fazisra koncentralédnak (szeptember 15-23.), utdna gyakorlatilag megsziinnek — a személyes
politikai kommunikacio6 kizarolag a krizis aktiv fazisdban miikddik. Figyelemre mélto, hogy
Orban Viktor 9 posztja elérte az Apify scraper 10 000 reakcios limitét, ami azt jelenti, hogy
ezek valos elkdtelezettsége ennél magasabb — az intézményi—személyes engagement-szakadék
a valdsagban még szélesebb. A Magyar Honvédség és a Katasztréfavédelem alacsonyabb

volument, de folyamatos jelenlétet mutatnak a teljes id6szakban.

A forrasok kozotti engagement-kiilonbség a legkiugrobb posztok elemzésével
értelmezhetd. Orban Viktor ,,Meg fogjuk csinalni!” szlogenjét tartalmazo posztjai rendre 10
000+ reakciot és 2 000—4 000 kommentet generaltak. Ezek a posztok rovid, érzelmi toltési,
személyes hangu lizeneteket tartalmaznak (pl. ,,Visegradon mobilgattal védekeziink. Meg

"’

fogjuk csinalni!”, 4 140 komment, , Komrirom biztonsdgban van!”, 3 182 komment).
Ugyanakkor éppen ezek a posztok generaltak a legmagasabb Angry reakcidszamokat is: a
pécsmegyeri poszt 205, az Arviz Vonal poszt 124 Angry reakciot kapott. Ez a kettésség magas
elkdtelezettség és egyidejii polarizacio a személyhez kotott politikai kommunikécio strukturalis
jellemzdje. Az adatgylijtés sordn lathato volt egy politikai polarizacio, de ez a disszertaciom

témajan til mutat, esetleges jovobeli kutatasi témaként viszont érdekes lehet.

A Magyar Honvédség posztjai ezzel szemben eltérd mintazatot mutatnak. Az MH
legsikeresebb posztja (,,Az ar nem var, de mi sem! Ejjel is védjelmézziik a gatakat™) 5 040
reakciot és 110 Love reakciot kapott, mig a Lajta menti helyszini beszdmol6é 231 Love
reakcidval a teljes adatbazis méasodik legmagasabb Love-értékét érte el. A 200 000. homokzsak
elérésérdl szolo poszt 120 Love reakciot generalt. Jellemzd, hogy az MH posztjainal az Angry
reakciok szdma Osszesen 7 (az egész id6szakban, 15 poszton) azaz gyakorlatilag nulla. Ez
megerdsiti, hogy a katonai tartalom egyértelmiien pozitiv fogadtatasban részesiil: a katonak

helytallasat bemutatd, narrativ tartalom nem general polarizaciot.

A Katasztrofavédelem legkiemelkedébb posztja a ,,példamutatas” témaju bejegyzés,

amely a teljes idényszak legmagasabb Love-reakcidoszamat érte el (292 Love). E poszt egy
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tlizoltd személyes helytallasat mutatta be, aki Veszprém varmegyébdl érkezett Pilismarotra
segiteni. A Katasztrofavédelem 16 posztjan egyetlen Angry reakcid sem jelent meg. A
Katasztroéfavédelem ¢és az MH posztjainak kozos jellemzdéje, hogy az emberi torténeteket,
egyéni helytallast és kis sikereket kiemeld tartalom mind a Love-reakcidk aranyaban, mind a

negativ reakciok hianyaban feliilmulta a politikai tartalmakat.

A 21. abra a pozitiv és negativ reakciok napi dinamikéjat mutatja. A negativ reakciok a
tetdzés napjan (szeptember 21.) ugranak ki: a Sad reakcidk a nap Osszes reakcidjanak 11,6%-at
teszik ki, szemben a védekezési fazis atlagos 2,4%-aval. Az 6t legmagasabb Sad-értékii poszt
mindegyike a Kormany oldalardl szarmazik és vizudlis tartalmat kozolt: 1égi felvételek az
elontott rakpartokrol (6 346 Sad), a budapesti arviz a magasbol (1 137 Sad), az arhullam
legmagasabb vizszintje (1 075 Sad). A Sad reakciok tehat nem a hivatalos kommunikacio
elutasitasat, hanem a krizis érzelmi feldolgozasat tiikrozik — a felhasznalok a vizualis tartalomra

aggodalommal reagalnak.

A posztszintli elemzés Osszességében harom kommunikacids tipust kiilonboztet meg.
Az els6 a dramai vizualis tartalom (1égi felvételek, elontott utcak), amely a legmagasabb elérést
¢s megosztast generalja, de érzelmileg ambivalens nem épit kohézidt. A masodik a személyes
politikai kommunikacié (Orban Viktor posztjai), amely magas elkotelezettséget és egyideji
polarizaciot eredményez. A harmadik az emberi narrativ tartalom (MH katonai beszamolok,
Katasztrofavédelem példamutatds), amely alacsonyabb Osszreakciot, de egyértelmiien pozitiv
elkotelezettséget és nullahoz kozeli negativ reakciot general. A 2. fejezetben targyalt Prier-féle
modellel 6sszhangban megéllapithatd, hogy a stratégiai kommunikécié hatékonysaga nem az
elérés maximalizalasan, hanem a narrativa kontrolllalasan mullik, és ebben a tekintetben a

Magyar Honvédség kommunikacidja bizonyul a leghatékonyabbnak.

3.1.2.4 A hivatalos kommunikdcié narrativa-elemzése forrdsonként

A négy hivatalos forrds nemcsak az engagement-szintben, hanem a kommunikacios
narrativaban is eltér. A narrativa-kereteket 6t kategoriaban kodoltam: (1) védelem/védekezés,
(2) tajékoztatds, (3) emberi torténet, (4) politikai kontextus, (5) technikai informécio. Az
elemzés feltarja, hogy a négy forras eltérd narrativa-stratégiat alkalmaz, ami a 2. tézis

(elkdtelezettségi hézag) megértéséhez elengedhetetlen.’*

324 Framing (keretezés): kommunikacioelméleti fogalom, amely szerint az informécié bemutatdsanak modja — a
kiemelt szempontok, a kontextus, a nyelvezet — alapvetden meghatarozza, hogyan értelmezi azt a befogado.
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Orban Viktor oldalan (51 poszt) a domindns narrativa-keret a védelem/védekezés
(62,7%) és az emberi torténet (21,6%). A miniszterelndok helyszini latogatdsair6l szolo
bejegyzések (vizualis tartalom: fotok a gatakon, videok a homokzsakolasrol) a személyes
jelenlét és a vezetdi elkotelezettség narrativdjat kozvetitik. A politikai kontextus (9,8%)
minimalis: az arvizi kommunikéci6 szandékosan depolitizalt. Ez a narrativa-stratégia
magyarazza a magas engagement-et (atlag 4 404 reakcid/poszt): a személyes, vizudlis, emberi
narrativa érzelmi rezonanciat general, ami az érzelmi rezonancia primatusat arvizi kontextusban

is igazolja és ezt a mintazatot a 3.2.1 alfejezet (orosz—ukran konfliktus) 4. tézise altalanositja.

A Magyar Honvédség oldalan (15 poszt) az emberi torténet (46,7%) domindl a
védelem/védekezés (33,3%) és a technikai informacio (20,0%) felett. A katondk személyes
torténeteire fokuszald tartalmak gatépités, mentés, civil segitségnyujtds a katonai szervezet
emberi arcat mutatjak. Ez a narrativa-valasztas tudatos: a Magyar Honvédség kommunikacidja
nem a katonai kapacitast (eszkozok, 1étszam), hanem az emberi helytallast helyezi el6térbe. A
92,9%-0s pozitiv reakciéarany és a gyakorlatilag nulla polarizacié igazolja, hogy ez a
stratégia hatékony: az emberi narrativa a katonai kommunikacié példaértékii eszkoze

krizishelyzetben.

A Kormany oldalan (207 poszt) a tajékoztatas (78,2%) és a védelem/védekezés (14,0%)
domindl, az emberi torténet aranya alacsony (4,3%). Ez a protokollaris kommunikécios stilus:
minden intézkedésrdl, dontésrdl, helyszini latogatasrol kiilon bejegyzés. A magas posztszam
(207) és az alacsonyabb atlag-engagement (1 245) az intézményi kommunikacié alapvetd
dilemmajat tiikrozi: a mennyiség nem kompenzilja a személyes narrativa hidnyat. A
Katasztrofavédelem oldalan (16 poszt) a technikai informdci6 dominal (62,5%):
vizéllasjelentések, védekezési utasitdsok, intézkedések. Az alacsony engagement (atlag 509)
nem a tartalom mindségének, hanem a kozdsségi média érzelmi logikajatol valod eltérésének

kovetkezménye.

A négy forrds narrativa-elemzése a 2. tézis mindhdrom hézagat illusztralja. Az
elkotelezettségi hézag (148x kiilonbség) a narrativa-stratégia kovetkezménye: a személyhez
kotott, emberi narrativa (Orban, MH) magasabb engagement-et general, mint az intézményi
tdjékoztatds (Kormany, Katasztrofavédelem). A narrativa-hézag a katonai dimenzid
szempontjabol relevans: a MH kommunikacidja mindségileg kivalo, de 15 poszt mennyiségileg
nem elegendé ahhoz, hogy a lakossagi diskurzusban megjelenjen (0,6% emlités a

csoportokban). A szabalyozdsi hézag pedig abbol fakad, hogy a misinformation az arviz
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dominans dezinformécio-tipusa nem jogellenes, igy sem a DSA, sem a platform moderacié nem

nyujt eszkozt a kezelésére.

3.1.2.5 Reakcidelemzés és a kommentek hangulata: a polarizacié mintdzata

Az elkotelezettségi mutatok mélyebb elemzése a reakcidtipusok bontasaval és a
kommentek hangulatdnak Osszevetésével végezhetd el. A Facebook hat reakciotipust
kiilonboztet meg: Like, Love, Wow, Sad és Angry. Ezek koziil a Like és a Love pozitiv, az
Angry ¢és a Sad negativ, a Wow pedig semleges reakcionak tekinthetd. A 289 poszt dsszesen
449 933 reakciot generalt: Like 407 992 (90,7%), Love 6 815 (1,5%), Wow 16 117 (3,6%), Sad
17 333 (3,9%), Angry 1 676 (0,4%). A pozitiv reakciok (Like + Love) aranya 92,2%, a negativ
reakcioké (Angry + Sad) 4,2%.

A forrdsonkénti bontas jelentds eltéréseket mutat. A Magyar Honvédség posztjai
rendelkeznek a legmagasabb pozitiv reakcidarannyal (99,0%), a negativ reakcidok
elhanyagolhatok (0,1%). A Katasztréfavédelem hasonldéan magas pozitivitast mutat (98,5%).
Orban Viktor oldala 98,7% pozitiv, de az Angry reakciok ardnya magasabb (posztonként
atlagosan 20). A Kormany oldala mutatja a legalacsonyabb pozitiv aranyt (86,0%) és a
legmagasabb negativ aranyt (7,6%), dontden Sad reakciokbodl (posztonként atlagosan 82). Ez
arra utal, hogy az intézményi kommunikacié nagyobb érzelmi ambivalenciat valt ki, mig a

katonai tartalom egyértelmiibben pozitiv fogadtatasban részesiil.

Kiilonosen figyelemre mélto a katonai emlitést tartalmazo6 posztok reakciomintazata. A
katonai tartalmt posztok (n=37) 99,0%-os pozitiv reakcidaranyt €s posztonként atlagosan 40
Love reakciot generaltak, szemben a nem katonai posztok 91,2%-&val és 21 Love/poszt
atlagaval. A legmagasabb Love-reakcioszamokat azok a posztok kaptak, amelyek emberi
torténeteket emeltek ki: a Katasztrofavédelem példamutatas-posztja (292 Love), a Magyar
Honvédség Lajta menti helyszini beszamoloja (231 Love), €s a gatstabilizalasrol szolo tizenhat
oras kiizdelmet bemutatd poszt (182 Love). Az érzelemre hatd, egyéneket és kis sikereket
kiemeld, emberi tartalom szignifikdnsan erdsebb pozitiv elkotelezettséget generdl, mint az

altalanos tajékoztato jellegli posztok.

A fazisok szerinti elemzés tovabbi mintdzatot tar fel. A tetdzési fazisban a negativ
reakciok ardnya 8,8%-ra emelkedik (szemben a védekezési fazis 2,4%-aval és az apadasi fazis

0,5%-aval), elsdsorban a Sad reakcidk kiugrasa révén (11 978 Sad reakcio a tetdz€s soran). A
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krizis cstcspotjan az allampolgarok aggodalma kozvetleniil megjelenik a reakciokban, az

apadasra viszont a negativ arany drasztikusan csokken (0,5%).

Ahogyan a fenti abrak elemzésénél részletesen bemutattuk, a szeptember 21-i
reakciokiugras (71 672 reakcid a teljes idoszak legmagasabb napi értéke) dontden egyetlen
posztra vezethetd vissza: a Magyarorszag Kormanya oldalén 11:23-kor publikalt 1égi felvételre,
amelyen az alsé rakpartok teljes elontése lathatd (,,mar csak a kozlekedési lampak tetejét lehet
latni”). Ez a poszt 6nmagaban 28 142 reakciot generalt a nap dsszreakcidjanak 39,3%-4t, és 5

854 megosztast kapott, ami a teljes id6szak legmagasabb értéke.

Ennek a posztnak a reakciomegoszlasa rendkiviili és a tipikus mintdzattol gykeresen
eltér: Like 52,8%, Sad 22,5%, Wow 23,0%. A Sad és Wow reakciok ilyen aranya a vizsgalt 289
poszt kozott egyedlallo. A poszt a nap Osszes Sad reakcidjanak 76,3%-at és az 0sszes Wow
reakcionak 73,4%-at koncentralta. Ez nem klasszikus negativ tartalom: az allampolgéarok a
dramai vizualis tartalomra aggodalommal (Sad) és dobbenettel (Wow) reagéltak — ez az érzelmi

feldolgozas természetes megnyilvanulasa, nem a hivatalos kommunikécio elutasitasa.

A posztszintli elemzés egy masodik, ellentétes mintdzatot is feltar. A ,,tizenhat Oras
kiizdelem utan buvarok stabilizaltdk a megcsuszott gatat Pilismardtnal” cimii poszt 10 000
reakciot kapott, amelyek 77,8%-a Like és 1,8%-a Love — és az Angry reakciok szdma nulla.
Hasonl6 mintazatot mutat a Katasztrofavédelem példamutatas-posztja (292 Love), a Magyar
Honvédség Lajta menti helyszini beszamoldja (231 Love), és Orban Viktor személyes
hangvételli posztja (,,egy i1ddre bucsut veszek a gumicsizmatol”, 170 Love). Ezeknél a
posztoknal k6zos, hogy emberi torténetet mesélnek el, egyének helytallasat mutatjak be, vagy

kis sikerekrdél szamolnak be — és ez a narrativ tartalom nullara viszi a negativ reakciokat.

A két mintdzat 0sszedllitasa fontos kovetkeztetést tesz lehetdvé a kriziskommunikaciod
szamara. A dramai, vizudlis tartalom (légi felvételek, elontott utcak) exponencidlisan magas
elkotelezettséget generdl, de ez az elkotelezettség érzelmileg ambivalens — a Sad és Wow
reakciok tomeges megjelenése nem a hivatalos narrativa internalizalasat tiikr6zi, hanem az
érzelmi feldolgozast. Ez4ltal ez a tartalomtripus ugyan magas elérést biztosit, de nem feltétleniil
¢épit kohéziot. Ezzel szemben az emberi torténeteket kiemeld, narrativ tartalom alacsonyabb
Osszreakciot, de egyértelmiien pozitiv elkotelezettséget és nulldhoz kozeli negativ reakciot

general — tehat hatékonyabban épiti a tdrsadalmi kohéziot. A 2. fejezetben targyalt Prier-féle

143



»trend irdnyitdsa” modellel Osszhangban: a stratégiai kommunikacidé nem az elérés

maximalizalasarol szol, hanem a narrativa kontrollalasarol.

A reakcidk és a kommentek hangulata kozotti kiilonbség az elemzés legfontosabb
eredménye. Mig a reakciok 92,2%-a pozitiv, a kommentek hangulatdnak vizsgélata radikalisan
eltéré képet mutat: a 289 poszt kommentszekcidinak 58,5%-a vegyes, 18,3%-a negativ
hangulati, és mindossze 19,4%-a értékelhetd egyértelmiien pozitivnak (3,8% semleges). Az
Osszes kommentszekcid 76,8%-a tartalmaz negativ vagy megosztott véleményeket annak

ellenére, hogy a hivatalos posztok tartalmilag objektriv, tajékoztato jellegtiek.

Ez a reakcio—komment diszkrepancia a 2. fejezet elméleti keretrendszerének
szempontjabol kulcsfontossagi. A reakciok, amelyek egyetlen kattintdssal adhatok, a
felhasznalok felszini, alacsony kognitriv terhlésli visszajelzését tiikrozik egy Like nem jelent
mély egyetértést, csupan a tartalom tudomdsulvételét. A kommentek ezzel szemben a
felhasznalok érdemi allasfoglaldsat tartalmazzak, amelyekben a kritika, a bizalmatlansag, a
politikai megosztottsag és a frusztracio kozvetleniil megjelenik. A pozitivabb kommentekkel
rendelkezd posztok jellemzden azok voltak, amelyek emberi torténeteket emeltek ki, egyének
helytallasat mutattdk be, vagy kis sikerekrdl szamoltak be az érzelemre hato, narrativ tartalom

képes attorni a kommentszekciok altaldnos negativitasat.

A kommentszekciok dominansan vegyes vagy negativ hangulata komoly kihivast jelent
a kohézidteremtés szempontjabol. Ha mar az ardnylag objektiv, tajékoztato jellegii hivatalos
bejegyzések is megosztottsagot és negativ reakciokat valtanak ki a kommenteldkbdl, az arra
utal, hogy a kozosségi média platformok kommentszekcidi strukturdlisan alkalmatlanok a
tarsadalmi kohézio épitésére krizishelyzetben. SOt, a megosztottsdg a dezinformacid szdmara
kedvezd taptalajt teremt: a 2. fejezetben targyalt Prier-féle modell szerint a propaganda és a
dezinformacid éppen a tarsadalmi megosztottsagot hasznalja ki. A mar eleve negativ vagy
bizonytalan hangulati kommentkdrnyezetbe konnyebben illesztheték be a megtévesztd

narrativak, mint egy egyértelmiien pozitiv, 6sszefogasra épiild diskurzusba.

A Science+ jelentése altal dokumentalt arvizi dezinformdacios narrativak (az arviz mint
az USA altal elrendelt népirtés, vagy mint false flag akcié a NATO oroszorszagi tdamadasanak
leplezésére) pontosan ezt a sebezhetdséget aknaztak ki. Bar a hivatalos oldalak posztjaiban
dezinforméacidé nem volt azonosithatd, a kommentszekciok — amelyek felett a posztolo

intézménynek korlatozott irdnyitasa van — a 2. fejezetben targyalt moderacids dilemma
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legkdzvetlenebb megnyilvanulasi terepe. Ez a probléma a Digitdlis Szolgéltatdsi Torvény
(DSA) szabalyozasi keretrendszerének kontextusdban is relevans: a DSA a platformokat
kotelezi a jogellenes tartalom eltavolitasara, de az arvizi kommentszekciokban megfigyelt
félretajékoztatas nem feltétleniil jogellenes — igy a szabalyozasi hézag éppen a misinformation
tertiletén a legszélesebb. Ez megerdsiti a COVID-19 esettanulmany 1. tézisét is: a felhasznalok
tartalomellendrzési képessége korlatozott, és a kommentszekciok strukturalis nyitottsaga révén

a dezinformacid éppen ott férkozik be..

3.1.2.6 A négy hivatalos forrds egyéni elemzése

A négy hivatalos forras jelentdsen eltéré kommunikacids profilt mutat, ami a 2. tézis

(elkotelezettségi hézag, narrativa-hézag) szempontjabdl differencialt képet ad.

Orbéan Viktor oldala (51 poszt, 224 641 0sszesitett reakcid, atlag: 4 404 reakcid/poszt) a
legmagasabb engagement-tel rendelkezik, ami a személyhez kotott kommunikécid
dominancidjat igazolja. A reakciok 83,2%-a pozitiv (Like + Love), és minddssze 0,4%-a negativ
(Angry). A tartalom a védekezés és tet6zés fazisaira koncentralodik (24+12 poszt), ami intenziv,
eseménykovetési kommunikaciés mintdzatot jelez. A kommunikacio stilusa személyes: a
miniszterelnok helyszini latogatasairdl szol6 bejegyzések, vizualis tartalmak (fotdk, videdk) €s
rovid szoveges kommentarok dominalnak. Az alacsony Angry-arany (0,4%) figyelemremélto,
tekintettel arra, hogy a politikai tartalom altaldban magasabb polarizacioval jar — az arvizi

krizishelyzetben ez a polarizacié minimalisra csokken.

A Magyar Honvédség oldala (15 poszt, 22 954 Osszesitett reakcio, atlag: 1 530
reakcid/poszt) a disszertacido szempontjabol példaértékli kommunikaciot képvisel. Bar az
engagement-szam alacsonyabb, mint Orban Viktor oldalaé, a reakciok mindsége kiemelkedd:
92,9%-o0s pozitiv arany (Like + Love), gyakorlatilag nulla Angry reakci6 (0,03%, 7 db). Ez a 2.
tézis szempontjabol 1ényeges: a Magyar Honvédség kommunikacidja nem general polarizaciot.
A tartalom emberi narrativara épiil: katonék a gatakon, személyes torténetek, egyiittmiikodés a
civilekkel. A Love reakcio aranya (3,6%) a legmagasabb az Osszes hivatalos forras koziil, ami
érzelmi elkotelezettséget jelez. A 15 poszt alacsony szama azonban a narrativa-hézag részeként

értelmezhetd: a MH kommunikacidja mindségileg kivalo, de mennyiségileg korlatozott.

A Kormény oldala (207 poszt, 257 802 sszesitett reakcid, atlag: 1 245 reakcid/poszt) a
legnagyobb volumenii kommunikator. A magas posztszdm intenziv, protokollaris

kommunikécios stilust tiikroz: minden védekezési intézkedésrdl, dontésrdl és helyszini
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latogatasrol kiilon bejegyzés késziil. A pozitiv arany alacsonyabb (77,4%), ami részben a
magasabb Sad-reakcid aranynak (6,5%) tudhat6 be —a Kormany oldalan a veszteségekrdl sz616
hirek gyakrabban jelennek meg. A 207 posztbdl 98 a védekezés €s 64 a tetdzés fazisaban

sziiletett, ami a kormanyzati kommunikécid valsagkovetési jellegét mutatja.

A Katasztrofavédelem oldala (16 poszt, 8 159 Osszesitett reakcio, atlag: 509
reakcio/poszt) a legalacsonyabb engagement-tel rendelkezik, ami a 2. tézis elkotelezettségi
hézagat demonstralja. A tartalom szakmai, tényszeri — vizallasjelentések, védekezési
utasitasok, technikai informéciok —, ami a kozosségi média érzelmi logikajatol eltér. A 85,7%-
os pozitiv arany (gyakorlatilag nulla Angry) ugyanakkor azt mutatja, hogy a szakmai hitelesség
nem general ellenérzést, csak alacsonyabb elkdtelezettséget. A négy forras egyiittes képe a 2.
tézis mindharom hézagat igazolja: az elkotelezettségi hézag (148 kiilonbség az Orban és a
Katasztrofavédelem kozott), a narrativa-hézag (a katonai részvétel a lakossagi szinten
lathatatlan), és a szabalyozasi hézag (a misinformation nem jogellenes, igy a DSA nem nyujt

eszkozt).

3.1.2.7 Lakossdgi csoportok elemzése és Gsszevetés a hivatalos kommunikdcioval

A hivatalos oldalak elemzését két ad hoc, kifejezetten az arvizre 1étrehozott Facebook-
csoport vizsgalata egésziti ki: az ,,Arviz 2024 Szigetmonostor” (N=100) és a ,,2024 Arviz
Tahitotfalu” (N=237). Mindkét telepiilés a Szentendrei-szigeten helyezkedik el, amely az arviz
soran iddlegesen elszigetelodott a kiilvilagtol. A csoportok a COVID-19 esettanulmany
kinalati—keresleti logikdjanak megfelelden a keresleti oldalt képviselik: mig a hivatalos oldalak
az intézményi kommunikéciot (kindlat), addig a csoportok a lakossagi informacidigényt és
onszervezddést (kereslet) tiikrozik. A két adatforras egytitt 626 posztbol 4ll6 empirikus korpuszt
alkot.

A csoportok dsszetétele alapvetden eltér a hivatalos oldalaktol: a posztok 94,7%-at civil
személyek irtak, minddssze 4,5%-ot kdzvetitett az Snkormanyzat, és 0,9%-ot hatosagi szereplo.
Ez a megoszlas megerdsiti a 2. fejezetben targyalt kettds funkciot: a kdzosségi média nem
csupan a hivatalos kommunikacié fogado csatorndja, hanem az allampolgari onszervezddés

aktiv platformja.

Az elkotelezettségi (engagement) mutatok Osszevetése szélsOséges eltérést mutat a
hivatalos oldalak és a lakossagi csoportok kozott. A hivatalos oldalak posztonkénti atlagos

reakcioszdma 1 777, mig a csoportoké 12 — ez 148-szoros kiilonbség. A kommentek ardnya
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hasonl6 aszimmetridt mutat: a hivatalos oldalakon posztonként atlagosan 375 komment jelent
meg, a csoportokban minddssze 2. Ez az eltérés nem megleprl: a hivatalos oldalak szdzezres
kovetdi bazissal rendelkeznek, mig a helyi csoportok néhany szaz tagot szamlalnak. A kutatas
szempontjabol nem az abszolut szamok, hanem a kommunikaciés mintazatok dsszehasonlitasa

arelevans.

A fazis szerinti eloszlas meglepd egyezést mutat a két adatforras kozott. A védekezési
fazis mindkét adatforrasban domindl (hivatalos: 47,8%, csoportok: 48,1%), amit a tetdzés
(30,1% vs. 25,8%), az apadas (14,9% vs. 14,5%), a felkésziilés (5,2% vs. 8,0%) és az
utomunkalatok (2,1% vs. 3,6%) kovetnek. Ez arra utal, hogy a hivatalos és a lakossagi
kommunikécio intenzitdsa azonos litemben kdveti a krizis fazisait — a kommunikécios kereslet
¢s a kinalat szinkronban miikddik. A fenti eredmény 6sszhangban van Kovacs és tarsai (2024)
megallapitasaval, akik a 2022-es aszaly kapcsan hasonl6 szinkronitast mutattak ki az Orszagos

Viziigyi Foigazgatosag Facebook-kommunikacidja és a lakossagi informacidigény kozott.

Az lizenetipusok Osszevetése ezzel szemben lényeges eltéréseket tar fel. A tajékoztatas
mindkét forrasban dominal (hivatalos: 78,2%, csoportok: 79,5%), de a masodik leggyakoribb
kategoéria jelentdsen kiilonbozik: a hivatalos oldalakon az eredmény-jelentés (10,7%), mig a
csoportokban a kdszonet (10,4%). Az eredmény-jelentés a csoportokban gyakorlatilag hianyzik
(0,3%), mert a lakossdg nem a teljesitmény bemutatasaban, hanem az egymasnak vald hala
kifejezésében érdekelt. Emellett a csoportokban megjelenik a figyelmeztetés (1,2%) és a kérdés
(0,3%) tipus, amelyek a hivatalos kommunikéacioban nem fordulnak eld, ezek a lakossagi

kommunikécid sajatossagai.

A narrativa-keretek Osszevetése a legmarkdnsabb kiilonbséget mutatja. A hivatalos
oldalakon a ,védelem” keret dominal (72,0%), ami a gatépités, mobilgat-telepités,
homokzsrkolas témait oleli fel. A csoportokban viszont a semleges ,,tdjékoztatas” dominal
(79,2%): a lakossag elsdsorban informacidt oszt meg €s kér (vizszint, kdzlekedés, aramsziinet).
Az ,,0sszefogéds” narrativa hasonlo aranyt képvisel mindkét forrasban (11,4% vs. 11,0%), ami
arra utal, hogy ez az egyetlen narrativa-keret, ahol a hivatalos és a lakossagi kommunikécio
kozos nreveztdn taldlkozik. A ,hadmiivelet” keret a csoportokban gyakorlatilag lathatatlan
(0,3%), szemben a hivatalos oldalak 7,6%-4aval a katondak jelenléte a helyszinen lathat6 volt, de

a lakossag nem katonai terminoldgiaban fogalmaz.
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A katonai emlités eltérése kiilondsen relevans a disszertacid célkitiizése szempontjabol.
A hivatalos oldalak posztjainak 12,8%-a tartalmaz explicit katonai hivatkozast, mig a csoportok
mindossze 0,6%-a. A Magyar Honvédség tevékenysége (helikopteres felfderrtés, kétélti
jarmuvek, gatérzes) a helyszinen valos volt, de a lakossag kommunikécidjaban ez nem jelenik
meg. Ez a kommunikécios hézag arra utal, hogy a katonai részvétel lathatosaga dontden a
hivatalos csatornakon keresztiil valosul meg — a lakossag szdmara a katonai jelenlét a védekezés

természetes része, nem kiilon kommunikacios esemény.

A reakciotipusok Osszetétele szintén eltér a két platformszégben. A csoportokban a Love
reakciok aranya 8,6%, ami jelentésen meghaladja a hivatalos oldalak 1,3%-4at. Ez 6sszhangban
van a korabbi megallapitdssal: az emberi, személyes tartalom (helyi onkéntesek kdszonete,
ebédfézés a védekezOknek, fuvardnlas) magasabb érzelmi elkotelezettséget valt ki, mint az
intézményi tajékoztatds. A csoportok ,,Szigeten ragadtak gyerekek — ki tudja elvinni?” tipust
posztjai, a helyi cukraszdak ételfelajanlésai, és az dramositasi felajanlasok pontosan azt az
emberi narrativat képviselik, amelyet a hivatalos oldalak reakcidelemzésénél az alacsony Angry

¢s magas Love reakciokkal jellemeztiink.

A dezinforméacio-elemzés a csoportokban minimalis szandékos megtévesztést mutatott
ki. A 337 posztb6l minddssze 1 tartalmazott azonosithatdé félrevezetd tartalmat: a
Szigetmonostor csoportban egy lakos , MEGTEVESZTO REMHIR!!!” cimmel cafolta a 11-es
ut lezarasarol szol6 téves informaciot. Ez az eset két szempontbdl is figyelemre mélto. Egyrészt,
a dezinformaci6 tipusa a 2. fejezet fogalmi harmasa szerint misinformation (nem szadndékos
félretajékoztatas), nem disinformation (szandékos megtévesztés) — ami 0sszhangban van a helyi
kozosségek dinamikajaval, ahol az emberek egymast ismerik. Masrészt, a cafolat maga is egy
helyi lakostol szarmazik, nem hatdsdgi forrasbol — ez az alulrdl szervez6ddé moderacid
empirikus példdja, amit a 2. fejezet moderacidés dilemmajanak kontextusaban érdemes

értelmezni.

A csoportokban emellett nyolc figyelmeztetd mintazat volt azonosithatd, amelyek nem
dezinformacidnak, hanem a kriziskommunikacié hézagainak tekinthetdk: ivoviz-korlatozasi
hirek (DMRV hivatalos kozlemény megerdsitve, de a kommentekben bizonytalansag),
aramsziinet-aggodalom  (informacidohiany a lekapcsoldas  iddpontjarol), kozlekedési
tévinformacio (az emlitett rémhir), és fertézésveszélyre vald figyelmeztetés. Ezek a mintazatok

a COVID-19 esettanulmany eredményeivel konzisztensek: az informacids bizonytalansag nem
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feltétleniil szdndékos megtévesztésbdl, hanem az informacids hézagok kitdltésére iranyulod

lakossagi igénybdl fakad.

A hivatalos oldalak és a lakossagi csoportok Osszevetése Osszességében harom {6
kovetkeztetést tesz lehetdvé. Kiindulaskénta kriziskommunikacié kinalati és keresleti oldala
szinkronban miikddik, a faziseloszlas szinte azonos, ami azt jelenti, hogy a hivatalos
kommunikéci6 intenzitdsa megfelel a lakossagi informécidigénynek. Masodszor, a lakossagi
csoportokban a narrativa gyokeresen mas. A hivatalos ,,védelem” és ,,hadmiivelet” kereteket a
csoportokban az informacidmegosztas, a kolcsonos segitség €s a hala valtja fel — a katonai
dimenzi6 szinte lathatatlan a lakossag szemszogébdl. Kiegészitésként a dezinformacio a helyi
kozosségekben nem a szdndékos megtévesztés, hanem az informacids hézagok formajaban

jelenik meg, és az alulrdl szervezddd civil moderacid képes annak részleges ellenstlyozésara.

3.1.2.8 A kommentek hangulati mintdzata és a polarizdcié hidnya

A négy hivatalos forrdas kommentszekcidjanak hangulati elemzése a disszertacid egyik
legmeglepdbb eredményét hozta: a politikai polarizdcio, amely a magyar k6zosségi média
altalanos jellemzdje, az arvizi kriziskommunikécioban gyakorlatilag hidnyzik. Az eredmény
¢lesen szemben all a COVID-19 esettanulmany eredményeivel, ahol az influencer-

deplatformalas szignifikans tarsadalmi ellenalléast valtott ki (y* = 41,74).

Orban Viktor oldaldn a kommentek dontd tobbsége a kormanyfd helyszini jelenlétét
méltatta. A negativ kommentek (Angry reakcid: 0,4%) nem a védekezési intézkedéseket, hanem
az arviz természeti okait kritizaltdk. A politikai kommentek ardnya 5% alatt maradt, ami a
kozosségi média arvizi diskurzusanak depolitizaltsagat jelzi. Ez az eredmény 0sszhangban van
a nemzetkozi szakirodalom megallapitasaval, miszerint a természeti katasztrofdk idején a

politikai megosztottsag dtmenetileg csokken (,,rally around the flag” effektus).3?

A Magyar Honvédség oldalan a kommentek kizarolag pozitivak voltak gyakorlatilag
nulla negativ komment. A Love reakci6 ardnya (3,6%) a legmagasabb a négy forras koziil, ami

mély érzelmi elkotelezettséget jelez.

A kommentek tartalméat elemezve harom f6 tipus kiilonithetd el:

325 John E. Mueller, ,,Presidential Popularity from Truman to Johnson”, American Political Science Review 64, sz. 1 (1970):
18-34. A ,rally around the flag” effektust Mueller irta le el6szor, amely a kiilsé fenyegetés idején tapasztalhatd atmeneti
politikai egységet jeloli.
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(a) kdszonetnyilvanitas a katondk helytallasaért (dominans, ~60%),
(b) személyes torténetek megosztasa a katonakkal valo taldlkozasrol (~25%),
(c) biiszkeség kifejezése a Magyar Honvédség irant (~15%).

Ez a komment-mintdzat a 2. tézis példaértéki kommunikacié megallapitasat kozvetleniil

alatamasztja: a katonai tartalom nem general polarizaciot, hanem egységesitd hatast fejt ki.

A Kormany oldalan a kommentek 6sszetétele differencialtabb. A Sad reakcid magasabb
aranya (6,5%) a veszteségekrdl szolo tartalmakra vald reakciot jelzi, nem politikai
elégedetlenséget. A kommentek kozott megjelenik az informaciokérés (pl. ,,Mikor lesz ujra
ivoviz?”?, ,Melyik utat lehet hasznalni?”), ami az informacidés hézag jelzdje. A
Katasztrofavédelem oldalan a kommentek dontéen technikai kérdéseket tartalmaztak (vizallas,
védekezési modszerek), ami a szakmai tartalom és a kozosségi média érzelmi logikdja kozotti

fesziiltséget jelzi — a felhasznalok a szakmai oldalon is személyes, érzelmi valaszokat keresnek.

A COVID-19 esettanulmannyal vald 6sszehasonlitas a polarizacié kontextusfliiggdségét
tarja fel. A jarvany soran a kozosségi média diskurzus erdsen polarizalodott: az oltasellenes €s
oltasparti csoportok kozott éles hatarvonal htizodott, és a kormanyzati szankciok (influencer-
tiltas) a polarizacidt tovabb mélyitették. Az arviz esetében ez a mintdzat nem jelent meg: sem a
védekezés moddja, sem a katonai részvétel, sem a kormanyzati kommunikacié nem valt
polarizaciés témava. Az eltérés arra utal, hogy a dezinformacid tipusa és a polarizacid
Osszefiigg: ahol a dezinformacié szervezetten és szdndékosan jelenik meg (COVID: Dr.
GOdény), ott a polarizdcid erds. Ahol a dezinformacié misinformation formadjaban,

szandékolatlanul jelenik meg (arviz), ott a polarizaciéo minimalis.

3.1.2.9 Acivil tényellenérzés mechanizmusa és a dezinformdcio tipusa

Az arviz-esettanulmény egyik legfontosabb eredménye a civil tényellendrzés alulrél
szervezddd mechanizmusanak dokumentalasa. A lakossagi csoportok 337 posztjanak elemzése
soran egyetlen dezinformdcios tartalmat azonositottam, amely a misinformation — nem a
disinformation — kategoridba tartozik. A megallapitds a Wardle és Derakhshan-féle tipologia
empirikus tesztelése szempontjabol Iényeges: a helyi kozdsségekben, ahol az emberek egymast

ismerik, a szandékos dezinformécio alig jelenik meg.
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A fentebb emlitett dezinformacids eset részletes elemzése: egy civil felhasznald a 11-es
fout lezarasardl megosztott egy bejegyzést, amelyet a csoport egy masik tagja azonnal
JMEGTEVESZTO REMHIR!!!” jeloléssel cafolt, kifejtve, hogy a forgalomkorlatozas
kizarolag a védekezési munkalatok idejére szolt, és valtakozd iranyu forgalom mellett
megvalosult. A korrekcio a kommentszalban mas csoporttagok megerdsitésével is megtortént.

A feltart mintazat a civil tényellenérzés harom elemét mutatja:
(1) azonnali reakcid a korrekcid 6ran beliil megjelent,
(2) kozosségi validalas azaz mas tagok megerdsitették a cafolatot,

(3) kontextualis tudds azaz a helyi lakosok a sajat tapasztalatukra hivatkozva

korrigaltak.

Fontos kontraszt az orosz—ukrdn ¢€és a jemeni esettanulmannyal: az d4rviz-
esettanulmdnyban az informacids rendellenesség tipusa misinformation (szandékolatlan
félretdjékoztatds), nem disinformation (szandékos dezinformacio). Az 1l-es uti rémbhir
posztoldja feltehetden nem szandékosan terjesztett hamis informaciot, hanem a panik és az
informécios hézag eredményeként osztotta meg a nem teljes informdaciot. Ezzel szemben
késdbbiekben bemutatom, hogy az orosz—ukran konfliktusban a Kijev szelleme tudatosan krealt
narrativa volt, a jemeni esetben pedig az orosz allami média (RT, Sputnik) szdndékosan
terjesztette a manipulalt tartalmat . Az eltérés a 3. tézis kozponti megéllapitasa: az informacios
rendellenességek tipusa a kozosség jellegétdl méretétdl, személyes ismerettségétdl és a

moderacio tipusatdl fiigg.

A katonai tartalom egyedi pozicigja szintén a civil tényellendrzés kontextusaban
értelmezhetd. A Magyar Honvédség posztjai (N=37, atlag engagement: 1 530) kizardlag a
hivatalos oldalon jelentek meg, a lakossagi csoportokban a katonai részvétel gyakorlatilag
lathatatlan volt (0,6% emlités vs. 12,8% a hivatalos oldalakon). Ez a ,narrativa-hézag” azt
jelenti, hogy bar a katonai erék a védekezés meghatirozo szerepldi voltak (4 000 katona
mozgositva), a lakossagi percepcio ezt nem tiikrozte. A civil tényellendrzés mechanizmusa tehat
a misinformation kezelésére hatékony, de a narrativa-hézag — az intézményi kommunikacié és

a lakossagi diskurzus kozotti szakadék — e mechanizmussal nem kezelhetd.

Az esettanulmany Osszességében a disszertacid eddigi eredményeit egy Uj

dimenzidjaval egésziti ki. Egyrészt, mig a COVID-19 és az arviz esettanulmdnyok a nem
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katonai kriziskommunikéacié dinamikajat tartak fel, az orosz—ukran konfliktus a klasszikus
katonai informacids hadviselés kontextusat mutatja be — ahol az érzelmi rezonancia nem
melléktermék, hanem tudatos stratégiai eszkéz. Az arviz-esettanulméany harmas hézagja
(elkotelezettségi, narrativa-, szabalyozasi) itt uj forméaban jelenik meg: az elkotelezettségi

hézagot a nem hivatalos tartalom dominanciaja jelzi (58,7% vs. 24,6%).

A narrativa-hézagot az echo chamber altal felerdsitett egyoldalu szentiment (83,3% ukran), a
szabalyozasi hézagot a platform Onszabalyozas és a deplatformalas ketdossége. Masrészt, az
orosz—ukran esettanulmany megerdsiti, hogy a hiteles katonai kommunikacionak érzelmi
keretezésre van sziiksége az eléréshez — ezt a megéllapitast az arviz-esettanulmany emberi
narrativaja (MH: 99% pozitiv, 0 Angry) is alatamasztotta, ami a Magyar Honvédség stratégiai

kommunikécidja szamara kozvetleniil hasznosithato kovetkeztetés.

Az arviz-esettanulmany eredményei a 2. fejezetben elemzett Ekertv. és DSA
szabalyozasi keretrendszeréhez kozvetleniil kapcsolodnak. Az Ekertv. 7. §-a a kozvetitd
szolgaltatok (Facebook) korlatozott felelosségét rogziti a felhasznaldi tartalmakért — ami a
lakossagi csoportokban azonositott misinformation esetében azt jelenti, hogy a platform nem
kdteles és nem is jogosult a szandékolatlan félretdjékoztatas eltavolitdsdra. A DSA hasonldan
nem nyujt eszkdzt: a misinformation nem ,,jogellenes tartalom” a DSA 3. cikkének értelmében.
E kettOs jogi hézag magyardzza, miért a civil tényellendrzés (a felhasznalok egymas tartalmait
korrigaljak) tolti be a dezinformacid-kezelés funkcidjat a helyi kozosségekben — informalisan

pétolva azt, amit a jogszabalyi keretrendszer nem szabalyoz.>2¢

3.1.2.10 Eredmények, hipotézisvizsgdlat és tézisek

Kutatasi kérdés: Milyen tényezOk hatarozzdk meg a kozdsségi média informacios
dinamikdjat krizishelyzetekben, és hogyan érvényesiil a dezinformacio—moderacié—szankciok—

jogi keretrendszer négyes elméleti modellje katonai és nem katonai kontextusban?

Kutatasi kérdésbdl levezetheté problémafelvetés: A hivatalos éallami és katonai
kommunikécio a kozdsségi média platformokon nem éri el az elkdtelezettség azon szintjét,
amelyet a személyhez kothetd, érzelmileg toltott tartalom generdl. Emellett a hivatalos

kommunikicié katonai dimenzidja a lakossagi szinten lathatatlan, mikozben a
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kommentszekciok és a helyi csoportok informécios hézagai a dezinformécio szamara kedvezd

kornyezetet teremtenek.

15. tablazat A disszertdcio ot hipotézise esettanulmanyonként. Forras: sajat szerkesztés.

H# Esettanulmany Hipotézis tartalma

H1 COVID-19 (3.1.1) A fellrla.sznélé%( (?llenc'ir’zik a megtéveszto tartalmakat, de az ellendrzési mod
nem éri el a kivant hatést.

Az intézményi kommunikaci6 alacsonyabb elkdtelezettséget general, mint a
H2 Dunai arviz (3.1.2) személyhez kotott, a katonai tartalom emberi narrativaval a legmagasabb
pozitiv reakcidaranyt éri el.

A lakossagi csoportok szinkronban miikodnek az intenzitasban, de a

H3 Dunai arviz (3.1.2) narrativa-keretek eltérnek, a dezinformacié misinformation formajaban
jelenik meg.

Az érzelmileg toltott narrativak szignifikansan magasabb elérést generalnak,
mint a tényszeru tajékoztatas.

HS Jemeni (3.2.2) Az alachI}.y, érdeklddésti konfliktusok kizarélag meglévo, magas

H4 Orosz—ukran (3.2.1)

2. hipotézis: A hivatalos intézményi kriziskommunikaciéo a kozosségi médiaban
szignifikansan alacsonyabb felhasznaloi elkotelezettséget general, mint a személyhez
kotott politikai kommunikacio — azonban a katonai és katasztrofavédelmi tartalom,
amennyiben emberi narrativat alkalmaz, képes a legmagasabb pozitiv és legalacsonyabb

negativ reakciéaranyt elérni.

Az adatok alatdmasztjak az 2. hipotézist. Az elkdtelezettségi hierarchia: Orban Viktor
(4 404 reakcid/poszt) > MH (1 530) > Kormany (1 245) > Katasztrofavédelem (509). A
személyhez kotott kommunikacié 3,5-sz0rose az intézményinek és 8,6-szorosa a szakmainak.
Ugyanakkor a hipotézis masodik fele is igazolodik: a Magyar Honvédség posztjai 99,0%-o0s
pozitiv reakcidaranyt, posztonként atlagosan 40 Love reakciot és Osszesen 7 Angry reakciot
mutatnak (az egész iddszakban). A Katasztréfavédelem hasonld mintazatot mutat: 98,5%-0s
pozitivitdas és nulla Angry. Ezzel szemben Orban Viktor posztjai, bar magasabb abszolut
elkotelezettséget generalnak, egyidejileg a legmagasabb Angry reakcidszamokat is
produkaljak (205, 124, 57). A katonai ¢és katasztrofavédelmi tartalom tehat nem az elérésben,
hanem a narrativa mindségében a leghatékonyabb: polarizacid nélkiili, egyértelmiien pozitiv
elkotelezettséget épit. Ez a 2. fejezetben targyalt Prier-féle modellel 6sszhangban megerdsiti,
hogy a stratégiai kommunikéciéo hatékonysaga nem az elérés maximalizalasan, hanem a

narrativa kontrollalasan mulik.

3. hipotézis: A lakossagi kozosségi média csoportokban a kriziskommunikacio
Kkeresleti oldala szinkronban miikodik a hivatalos Kkinalati oldallal az intenzitas

tekintetében, de a narrativa-keretek és a dezinformacios mintazatok gyokeresen eltérnek:
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a dezinformacio a helyi kozosségekben nem szandékos megtévesztés , hanem informacios

hézagokbol fakado félretajékoztatas formajaban jelenik meg.

Az adatok alatamasztjak a 3. hipotézist is. A faziseloszlas szinte azonos a hivatalos
oldalak ¢és a lakosséagi csoportok kozott (védekezés: 47,8% vs. 48,1%), ami a kinalat—kereslet
szinkronitasat igazolja. Ugyanakkor a narrativa-keretek radikalisan eltérnek: a hivatalos
oldalakon a ,védelem” dominal (72,0%), a csoportokban a ,tdjékoztatds” (79,2%). A
,hadmiivelet” keret a hivatalos oldalakon 7,6%, a csoportokban minddssze 0,3%. A katonai
dimenzid a lakossagi szinten lathatatlan. A dezinformacié tekintetében a 337 csoportos posztbol
egyetlen azonosithatd félrevezetés fordult eld, amelyet a Wardle és Derakhshan-féle tipologia
szerint misinformation (nem szandékos félretdjékoztatds) kategoriaba sorolhatunk. Nyolc
tovabbi esetben informaciés hézagok (ivoviz-panik, dramsziinet-aggodalom) voltak
azonosithatok, amelyek nem szdndékos megtévesztésbdl, hanem az informacidhiany kitdltésére

iranyul6 lakossagi igénybdl fakadnak.

2. tézis: Igazoltam, hogy a hivatalos allami és katonai kriziskommunikécio a kozosségi
médidban tartalmilag hiteles, de hirom, egymast erdsitd — elkdtelezettségi, narrativa- és
szabalyozasi — hézaggal szembesiil; a Magyar Honvédség kommunikacidja ugyanakkor
példaértékli mintat kindl ennek athidalasara. Indoklas: A 2024. szeptemberi dunai arviz
Facebook-tartalomelemzése (N=626 poszt, négy hivatalos oldal és hat lakossagi csoport)
szerint az intézményi kommunikéacié 148-szoros engagement-hatranyban all a személyhez
kotott kommunikacidval szemben (elkdtelezettségi hézag); a katonai részvétel a lakossagi
szinten szinte lathatatlan — 0,6% emlités a csoportokban a hivatalos oldalak 12,8%-aval
szemben (narrativa-hézag); a kommentszekciokban és a helyi csoportokban megjelend
misinformation pedig jogilag nem szankciondlhatd, sesm a GDPR, sem a DSA nem nyujt
hatékony eszkdzt ra (szabélyozasi hézag). A Magyar Honvédség kommunikécioja 99,0%-os
pozitiv reakcidaranyt és polarizacid nélkiili elktelezettséget ért el, amely emberi narrativajaval

athidalja az elkotelezettségi és narrativa-hézagot. (2. tézis, H2)

3. tézis: Igazoltam, hogy a lakossagi kozosségi média csoportokban a
kriziskommunikaci6é keresleti oldala szinkronban miikddik a hivatalos kindlati oldallal az
intenzitds tekintetében, &m a narrativa-keretek és a dezinformécios mintdzatok gyokeresen
eltérnek: a dezinformaci6 a helyi kozosségekben jellemzéen nem szandékos megtévesztés,
hanem informacids hézagokbol fakado félretajékoztatas (misinformation) formajaban jelenik

meg, és a védekezés alulrol szervezddd civil tényellendrzés formdjat is felolti. Indoklas: A
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2024. szeptemberi dunai arviz Facebook-tartalomelemzése (N=626 poszt, hat lakossagi
csoport) szerint a védekezési fazis ardnya szinte azonos a hivatalos oldalakon ¢és a lakossagi
csoportokban (47,8% vs. 48,1%), ami a kinalat—kereslet szinkronitasat igazolja. Ugyanakkor a
narrativa-keretek radikalisan eltérnek (hivatalos ,,védelem” 72% vs. csoportos ,tajékoztatas”
79,2%), és a 337 csoportos posztbdl csupan egyetlen azonosithatd félrevezetés fordult el — ez
a Wardle és Derakhshan-féle tipoldgia szerint misinformation, nem disinformation. Ez
empirikusan aldtdmasztja, hogy az informacids rendellenességek tipusa fligg a kozdsség

méretétdl és a személyes ismeretség fokatol. (3. tézis, H3)

Hivatalos oldalak vs. lak agi portok ésszeh litasa (2024-es dunai arviz)
0 Narrativa-keretek Engagement és katonai dimenzié Faziseloszlas (szinkron)
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25. abra Hivatalos oldalak vs. lakossagi csoportok dsszehasonlitasa a 2024-es dunai darviz Facebook-kommunikaciojaban.
Forras: sajat adatgyiijtés (N=626). A részletes adatok az 1. mellékletben talalhatok.

A vizualizacidé harom 6 kovetkeztetést tesz lathatova. A bal oldali dbra a narrativa-
keretek radikalis eltérését mutatja: a hivatalos oldalakon a ,,védelem” keret dominal (72%), mig
a lakossagi csoportokban a ,tajékoztatas” (79,2%) — a két kommunikacids csatorna alapvetden
eltérd funkciot tolt be. Kiemelendd a ,,kdszonet” kategoéria forditott ardnya (2,1% vs. 10,4%): a
lakossag az egymasnak valo héla kifejezését tartja fontosnak, mig a hivatalos kommunikécio
az eredmények bemutatasat (10,7% vs. 0,3%). A kozépsd abra a 148-szoros engagement-
kiilonbséget és a katonai lathatdsagi szakadékot illusztralja (12,8% vs. 0,6%): a Magyar
Honvédség tevekenysége a lakossagi észlelésben szinte lathatatlan, ami a 2. tézisben azonositott
narrativa-hézag vizualis megnyilvanulasa. A Love reakci6 ardny forditott mintazata (1,3% vs.
8,6%) meger0siti, hogy a személyes, emberi tartalom erdsebb érzelmi elkotelezettséget épit. A
jobb oldali dbra a faziseloszlas meglepd szinkronitdsat mutatja: a védekezési csucs szinte
azonos (47,8% vs. 48,1%), ami arra utal, hogy a hivatalos ¢€s a lakossagi kommunikaci6 azonos

utemben koveti a krizis fazisait.
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Az esettanulméany Osszességében kiegésziti a COVID-19 fejezet megallapitdsait. A
COVID-19 1. tézise (a felhasznaloi tartalomellendrzés elégtelen volta) itt azzal egésziil ki, hogy
a helyi kozosségek képesek részleges onkorrekciora. A COVID-19 E2 kiegészité empirikus
eredményének (influencer-bizalom és szankcio-elutasitas) arvizi megfeleléje a narrativa-
hézagban érhetd tetten: a katonai jelenlét valds, de a lakossagi észlelésben nem kiilon
kommunikécios esemény — ami a Magyar Honvédség stratégiai kommunikacioja szamdara
egyarant kihivas ¢és lehet0ség. Ezek az eredmények a kovetkezo esettanulmanyok — kiilondsen

az orosz—ukran konfliktus katonai kontextusa — elemzéséhez kiindulopontul szolgéalnak.

3.2 Kozosségi média szerepe konfliktushelyzetben

A kozosségi média szerepe a fegyveres konfliktusokban az elmult évtizedben gydkeresen
megvaltozott. Mig a korabbi haboruk esetében az informacidaramlas dontéen a hagyomanyos
médiacsatornakon keresztiil valosult meg, addig a 2010-es évektdl kezddédden a kdzosségi
média platformok az informacids hadviselés elsddleges szintereivé valtak. Az Arab Tavasz
(2010-2012) eseményei voltak az elsd jelentds példai annak, hogy a kdzdsségi média milyen
mértékben képes befolyasolni a politikai és katonai eseményeket: a tlintetok szervezkedéstdl a

nemzetkodzi kdzvélemény mozgositasaig terjedt a platformok szerepe.

A konfliktushelyzetekben a kozdsségi média kettds szerepet tolt be. Egyrészt lehetdséget
biztosit a hiteles, valds idejii tajékoztatasra, masrészt teret ad a szandékos félrevezetésnek és
propagandanak. A hadviseld felek szaméra a kozosségi média egyszerre jelent lehetOséget a
sajat narrativa formalasara és kihivast az ellenséges dezinformaci6 kezelésére. A felhasznalok
szempontjabol a helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a konfliktuszonakbdl érkezd tartalmak
hitelességének megitélése rendkiviil nehéz, mivel a kontextus gyakran hidnyzik vagy
szandékosan torzitott. A 2. fejezetben kidolgozott elméleti keretrendszer — amelyben a
dezinformaciot az informacios hadviselés offenziv eszkozeként, a moderaciot defenziv
valaszként azonositottam — ebben a kontextusban kiilondsen relevans: a konfliktushelyzetekben
a Wardle és Derakhshan-féle informécids rendellenességek mindharom tipusa (dezinformacio,
félretajékoztatas, karos informacid) egyidejlileg €s tomeges méretben jelenik meg, amit a

platformok algoritmikus tartalomterjesztése tovabb erdsit.

A jelen fejezet a kutatasi matrix katonai dimenziojat vizsgélja. A 3.1 alfejezet két nem
katonai krizishelyzetet elemzett: a COVID-19 jarvanyt (magas érdeklddésii) és a 2024-es dunai
arvizet (alacsony érdeklddésii). A katonai kontextus alapvetden mas dinamikat teremt: a

fegyveres konfliktusokban a k6zdsségi média tobb mint kommunikécids csatorna: a hadviselés
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aktiv szintere, ahol az informdaciés miiveletek a kinematikai miiveletekkel parhuzamosan

zajlanak.

A 2. fejezetben kidolgozott négyes keretrendszer — dezinformacié (offenziv), moderacio
(defenziv), szankciok (kikényszerités), jogi keretrendszer (normativ) — a katonai kontextusban
kiboviil. Az offenziv dimenzi6 nem csupan spontan dezinformaciot, hanem allami szinten
szervezett informaciés miiveleteket oOlel fel. A defenziv dimenzié nem csupan
platformmoderaciot, hanem aktiv ellennarrativa-épitést, a szankcidos dimenzid6 nem csupan
fiokblokkolast, hanem nemzetk6zi szankcidkat és platformtiltasokat (ahogyan azt az RT és a

Sputnik europai tiltdsa mutatja).

A fejezet két esettanulmanyt tartalmaz. Az elsd, az orosz—ukran konfliktus (3.2.1), a
»katonai / magas érdeklddésti” kategoriat képviseli: a XXI. szdzad elsé nagyszabasu haboruja,
amelyben a k6zdsségi média minden kordbbindl jelentdsebb szerepet jatszott. A masodik, a
szaudi—jemeni konfliktus (3.2.2), az ,,alacsony érdeklodésti / katonai” kategoriat tolti ki: egy

elhuzodo proxyhéabort, amely a nemzetkdzi kozosségi média figyelmébdl nagyrészt kiesik.

A 3.1 alfejezet négy kulcsmegéllapitdst fogalmazott meg, amelyeket a katonai
kontextusban tesztelni kivanok. A felhaszndlo6i tartalomellendrzés elégtelen (COVID-19 1.
tézis), az intézményi kommunikécié strukturalis hatranyban van és a katonai dimenzid a
lakossagi szinten lathatatlan (arviz 2. tézis), az emberi narrativa hatékonyabb a
polarizaciomentes elkotelezettség épitésében (arviz 2. tézis), a helyi kozosségek képesek
részleges onkorrekciora, és a dezinformacio félretdjékoztatas formajaban jelenik meg (arviz 3.
tézis). A katonai kontextusban a kérdés az, hogy ezek a mintazatok hogyan alakulnak, amikor

az informacios miivelet nem melléktermék, hanem tudatos stratégiai eszkoz.

A fejezet modszertani megkdzelitése eltér a 3.1 alfejezetben alkalmazottol. Mig a
COVID-19 és az arviz esettanulmanyok kvantitativ adatelemzésre épiiltek (kérdéiv N=210,
Facebook-posztok N=626), addig a katonai esettanulmanyok kvalitativ esetelemzést
(dokumentalt informacids miiveletek besorolasa a Wardle és Derakhshan-féle tipologiaba) és

kvantitativ platformelemzést (Reddit N=180 poszt) kombindlnak.

Ebben a fejezetben az orosz—ukran konfliktus kozdsségi média vonatkozasait vizsgalom
esettanulmanyként. A valasztds indoka, hogy ez a konfliktus az elsé olyan nagyszabasu,
hagyoményos értelemben vett hdbort, amelyben a ko6zosségi média minden kordbbinal

jelentdsebb szerepet jatszott mind az informécids miiveletek, mind pedig a kozvélemény
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formalasa terén. A fejezet célja annak feltarasa, hogy milyen dezinformacids és informacios
stratégidk jelentek meg a kozosségi média platformokon, és ezek hogyan kapcsolodnak a
kutatasi kérdésben megfogalmazott szempontrendszerhez. Az elemzés a 2. fejezetben
ismertetett Prier-féle ,,trend irdnyitasa” modellre épit, amely szerint a k6zosségi média nem
csupan az informécio kozvetitésére, hanem a kdzvélemény szisztematikus befolyasolasara —

azaz a narrativa kontrollalasara — alkalmas eszkoz.

3.2.1 Orosz-Ukran konfliktus3?’

A jelen alfejezet a kutatdsi matrix ,,magas érdeklddésti / katonai” celldjat tolti ki az
orosz—ukran konfliktus kdzosségi média vonatkozadsainak elemzésével. A 2022. februar 24-én
inditott orosz invrazid a kozdsségi média torténetének egyik legintenzivebben kovetett katonai
eseménye lett, ahol a dezinformdcio, az érzelmi mobilizacid és a platformszintli szankciok
egylttesen formaltdk az informacids kornyezetet. Az elemzés a 3.1 alfejezet nem katonai
esettanulmdnyaival (COVID-19, 4arviz) szimmetrikus part képez: mig azok a civil
kriziskommunikdcié dinamikajat tartdk fel, a jelen alfejezet a katonai konfliktus sajatos
informacios miiveleti jellemzdit vizsgalja — kiilonds tekintettel a Wardle és Derakhshan-féle

informécios rendellenességek harmas tipoldgiajara és a Prier-féle ,trend irdnyitdsa” modellre.

16. tablazat A disszertacio ot hipotézise esettanulmanyonként. Forras: sajat szerkesztés.

H# Esettanulmany Hipotézis tartalma

H1 COVID-19 (3.1.1) A fellrla.sznél(')lri erzllenér’zik a megtéveszto tartalmakat, de az ellendrzési mod
nem ¢éri el a kivant hatast.

Az intézményi kommunikacié alacsonyabb elkotelezettséget general, mint a

H2 Dunai arviz (3.1.2) személyhez kotott, a katonai tartalom emberi narrativaval a legmagasabb

pozitiv reakcidaranyt éri el.

A lakossagi csoportok szinkronban miikodnek az intenzitasban, de a

H3 Dunai arviz (3.1.2) narrativa-keretek eltérnek, a dezinformacié misinformation formajaban

jelenik meg.

Az érzelmileg toltott narrativak szignifikansan magasabb elérést generalnak,

mint a tényszeri tajékoztatas.

H5 Jemeni (3.2.2) Az alacsc?lrl.y’ érdeklddést konfliktusok kizardlag meglévo, magas

H4 Orosz—ukran (3.2.1)

Az alfejezet két f6 kutatdsi modszerre épiil. Az egyik legfontosabb megallapitas, a
konfliktus els6 honapjainak viralis kozdsségi média eseményeit (a ,,Kijev szelleme”, a Kigyo-
sziget védoi, az ukran traktorok) kvalitativ tartalomelemzéssel vizsgdlom, a W&D tipologia
alkalmazésaval. Egy tovabbi szempont: a Reddit platform kvantitativ elemzését végzem el hat

subreddit adatai alapjan (N=180 poszt, 14,9 millid6 upvote, 732 462 komment), kiilonds

327 A 3.2.1. Orosz-ukréan konfliktust vizsgalé fejezet egy szegmense tudomanyos publikéci6 formajaban
megjelent a Hadmérnok folyoirat 18. évfolyamanak 2. szamaban:
https://folyoirat.ludovika.hu/index.php/hadmernok/article/view/6581/5528
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figyelemmel az r/Russia karanténjanak hatdsara — ami a 2. fejezetben targyalt deplatformalasi

szankciok empirikus tesztelését teszi lehetéveé.

Az alfejezet 6t részbdl all. El0szor, a konfliktus geopolitikai hatterét és az informacios
hadviselés szerepét mutatom be, a hibrid hadviselés koncepcidjara épitve. Ehhez
kapcsolodoanaz érzelmi rezonancia és a narrativa-kontroll mechanizmusait targyalom, egy
hipotézis (4. hipotézis) megfogalmazasaval. Végezetiil,a viralis kozosségi média narrativak
empirikus vizsgalatat végzem el — harom eseten keresztrl mutatva be, hogyan miikédik a
dezinformacid, a félretajékoztatas és a rosszindulati informécid a konfliktusrol sz016 kozdsségi
média tartalomban. Tovabb bovitve a képet, a Reddit-platform kvantitativ elemzése kovetkezik,
ahol a felhasznaloi szentiment, az engagement-mintazatok és a deplatformalas hatasa kertil
vizsgalatra. Végiil,az eredményeket a 2. fejezet elméleti keretrendszerével és a 3.1 alfejezet

megallapitasaival vetem Ossze, egy Uj tézist fogalmazva meg (4. tézis).

3.2.1.1 A konfliktus hattere és az informdcids hadviselés szerepe

Ukrajna az Eur6pai Uni6 hataran és Oroszorszag szomszédsagaban egy geopolitikai gocpont,
az orosz stratégiai érdekek szempontjabdl Ukrajna nyugati oldal felé billenése nem fordulhat
el6. Ez a fontossag a Szovjetunid ideje ota fennall, amikor Ukrajna az Amerikai Egyesiilt
Allamok f§ rivalisaként, méasodik legnépesebb és egyik legersebb allamként vett részt a
szovetségben®?®. | A gyengélkedd nagyhatalom szamara kegyelemddfés volt az, hogy Ukrajna
megszakitotta 1991-ben a kapcsolatat™?°. Az orosz-ukran kapcsolatok Viktor F. Janukovics
elnokseégével és kozremiikodésével jelentdsen javultak, ez nagyban koszonhetd volt az elnok
oroszoldali nézeteivel. 2013 végére Ukrajna stratégiai és politikai kozeledése az Eurdpai Unid
-és Oroszorszag szempontjabol ,,Nyugat”- iranyaba Kkiteljesedni latszott amikor a Keleti
Partnerség keretében 2012 ota targyalt Tarsulasi €s szabadkereskedelmi megallapodas alairas
elé keriilt**® 33!, 2013 végére Ukrajna 4. elndke Janukovics egy nehéz dontés elé keriilt, alairja
a megallapodast az Europai Unioval ezzel kozelitve Ukrajnat a nyugati oldalhoz és ezzel orosz
érdekekkel szembe menve, vagy megtartva a jelenlegi csapasiranyt és igy biztositva
Oroszorszag €s oroszbarat lakossag tovabbi tamogatésat, de ellenszenvet vivva a nyugatbarati

helyi politikai és allampolgari érdekekkel. Fontos kiemelni, hogy Ukrajndban az orosz helyzet

328 Ukraine: Conflict at the Crossroads of Europe and Russia”, Council on Foreign Relations, elérés 2023. november 30.,
https://www.cfr.org/backgrounder/ukraine-conflict-crossroads-europe-and-russia.

329 Council on Foreign Relations, ,,Ukraine”.

330 Eastern Partnership | EEAS”, elérés 2023. november 30., https://www.eeas.europa.eu/eeas/eastern-partnership_en.

331 EBU-Ukraine relations - factsheet | EEAS”, elérés 2023. november 30., https://www.eeas.europa.eu/eeas/eu-ukraine-
relations-factsheet en.
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egy ¢érzékeny téma. A 2001-es népszamldlason a lakossag 17,1%-a vallotta Onmagat
orosznak?, ami szazalékos aranyban nem tiinik soknak, de egy tobb mint negyven millids
orszag esetében a 17,1% gyakorlatban 3 milli6 lakost jelent. Fontos megjegyezni, hogy az 1989-
es népszamlalashoz képest a magukat orosznak vallok szama csokkend tendenciat mutat, 11,4
milliorél 8.3 millidra csokkent. Janukovics elndknek igy egy egyszerii csatlakozas egy komplex
politikai és nemzetiségi kérdéssé valt. Dontése végiil az orosz érdek mellett szolt, és az Eurdpai
Unioval kétendod tarsulasi megallapodast nem irta ala, ez a dontés Kijev foterén tiintetésekhez

t>33. A rendszerrel szembeni tiintetések kapcsan dsszesen 108 tiintetd, vagy civil és 13

vezetet
rendvédelmi szervnél dolgozo6 vesztette életét. Ez az erds rendvédelmi fellépés miatt tortént,
bizonyos esetekben a rendvédelmi szervek éles 16szerrel 16ttek a tlintetOkre, nem csak
tomegoszlatasra alkalmas nem haldlos eszkdzoket vetettek be. Nevezetesen a Berkut nevil
kiilonleges rendvédelmi szerv dolgozoi vettek részt tiintetok meggyilkolasaban, a szerv kapcsan
az egyik tragikus ttkozet ,,Instytutska” utcan tortént, ahol a tiinteték visszaszoritasa céljabol
éles 18fegyverrel tiizet nyitottak, aminek kovetkeztében 48 6 életét vesztette?**,

Az er0s rendvédelmi fellépés nem vezetett célra, hanem az elndk és politikai elit bukasahoz és
egy nyugat barat koalici6 felemelkedéséhez vezetett. Oroszorszag szempontjabol igy 2014.
februarja azt mutatta, hogy az egyik legfontosabb stratégiai partnerét nem csupan elveszti,
hanem az orszaggal szembenalld ideoldgidhoz fog csatlakozni. Ennek kovetkeztében 2014.
Oroszorszadg annexalta a Krim félszigetet, majd ennek hatdsara Donyeck régidban orosz
szakadar er6k megkezdték a hatalomatvételt az aktualis kormany felett. Ebben a fejezetben a
disszertacid témajahoz igazodva, csupan az informalds és dezinformalashoz kapcsolodo
informacios hadviselési résszel foglalkozom.

»A Krimi hadmiivelet alkalmat adott Oroszorszagnak arra, hogy az egész vildg szdmara
bemutassa a képességeit, illetve az informacios hadviselésben rejld lehetdségeket. Célja, hogy
nehezen visszakovetheté modszerekkel eliteket és tarsadalmi csoportokat mas orszagokban
alarendeljen kiilonb6z0 titkos vagy fedett csatornakon (titkosszolgalat, diplomécia és média)

pszicholdgiai befolyasolas, valamint ideoldgiai és politikai szabotazs 4ltal.”>* A sikeres katonai

miiveletekhez a XXI. szdzadi hadviselésben elengedhetetlen az informacios folény

332 Ethnic Self-Identification in Ukraine, 1989-2001: Why More Ukrainians and Fewer Russians?”, elérés 2023. november
30., https://www.tandfonline.com/doi/epdf/10.1080/00085006.2009.11092603 7need Access=true.

333 Michael Kofman és mtsai., Lessons from Russia’s Operations in Crimea and Eastern Ukraine (RAND Corporation,
2017), https://doi.org/10.7249/RR1498.

334 Anne F. Bayefsky, ,,Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights”, in The UN Human Rights
Treaty System in the 21 Century, szerk. Anne Bayefsky (Brill | Nijhoff, 2000), https://doi.org/10.1163/9789004502758 044.
23. oldal

335 Jolanta Darczewska, ,,The anatomy of Russian information warfare the Crimean operation, a case study”, Point of View,
2014, https://www.osw.waw.pl/sites/default/files/the_anatomy of russian_information warfare.pdf.
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megszerzése. Az informacids miiveletek elméleti alapja a szabalyozottsdgbol indul ki, és igy
minden rendszernek a feladatteljesitéshez pontos és relevans informécidra van sziiksége,
amennyiben az informécidokhoz hozzaférés korlatozotta valik, akkor a kiilsé kornyezet
megismerése korlatozotta valik**°. Az informacids miiveletek arra iranyulnak, hogy a sajat
oldalunkon az informdacios rendet fenntartsuk, mig az ellenfél oldalan az informacios

szervezetlenség elérése®®’.

Az orosz-ukran konfliktus elsé szakasza (krimi félsziget
megszallasa) esetében Haig Zsolt altal megfogalmazott az informacios folény adaptiv valtozata
volt tapasztalhatd. Azaz nem csupan a szembenalld felekre iranyul az informacids hadviselés,
hanem a lakossagra is, mely esetében kiemelendd, hogy a nem szembenall6 fél lakossaga is
érintett hiszen a szimpatia és haborus igazolas fontos. A krimi miivelet esetében is volt lathato,
tobb éven keresztiil tartd ukranellenes narrativat mondtak diplomaték, politikusok, politikai
elemzdk €és nagy mennyiségben médiumok (példaul ujsag, televizid, radid) mely megmutatja
az informacids hadviselés hatékonysagat®*®. A Krim félsziget annexidja elsépré sikernek
tekinthetd Oroszorszag szempontjabol, minimalis veszteséggel sikeriilt a hatalomnak egy tobb
mint 2 millio lakosu félszigetet bekebelezni, melyben nagy szerepet jatszott a lakossag
kozremiikodése. Utdbbi az informacios hadviselés hatékonysagat mutatja, orosz oldalon
szakadar er6k €s szimpatizans tiintetok segitették az annexiot.
Nyolc évvel késébb az orosz-ukran konfliktus kiteljesedett, 2022 februarjdban Vlagyimir
Putyin orosz elndk bejelentette, hogy kiilonleges miivelet keretében demilitarizalni és
»denacifikdlni” fogjdk Ukrajnat. Masfél év eltelt a kiillonleges miivelet kezdete 6ta és nem
lathatjuk azt a stratégiai sikert, ami a Krim félsziget annexi6janal volt lathat6. Kofman?*’
tanulmanyaban kifejtette, hogy a stratégiai siker nem elsoprd. A katonai miiveletben mertiltek
fel hianyossagok:
e Helyi erdk atallitasa
o Nagy mennyiségben nem 4alltak 4t ukran er6k az orosz oldalra - Berkut
kiilonleges erdk és a helyi renddrség kivételével — a félszigeten.
e [élektani hadviselés
o Azer0s lélektani nyomas ellenére sem sikertilt azt atfogdan elérni, hogy az ukran

erok a bazisaikat harc nélkiil atadjak.

e Erdszakmentes ellendllas megtervezése

336 Haig, Informdcios miiveletek a kibertérben.

337 Haig, Informacios miiveletek a kibertérben.

338 Darczewska, ,,The anatomy of Russian information warfare the Crimean operation, a case study”.
339 Kofman és mtsai., Lessons from Russia’s Operations in Crimea and Eastern Ukraine.
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o A kritikus médiajelenlét elkeriilése ¢érdekében elényds, ha az annexio
erdszakmentesen torténik, viszont ez nem valdsult meg.
e Helyi elitek politikai menedzselése
o Felkésziiletlen volt az orosz fél, hogy tulajdonképpen mit is kezdjen a helyi
vezetOkkel, elitekkel és politikusokkal.
e Informécios miiveletek
o Az informacios miveletek Osszességében -kifejezetten a kozosségi média
kihasznaldsabol eredden- sikeresek voltak, viszont itt is mertiilt fel hianyossag.
Az informaciés miveletek hatékonyak voltak a félszigeten ¢ldkkel szemben,
viszont ez mar nem mondhatd el teljes Ukrajna esetében és a nemzetkozi
szintéren sem.
A krimi félszigeten az informacids miveletek részleges sikere — amelyet az orosz nyelvi
lakossag jelenléte is eldsegitett — nem volt kiterjeszthetd teljes Ukrajna teriiletére. A jelen
elemzés a kozosségi média platformokon megjelend narrativa-formalasi stratégidkat vizsgalja
az orosz—ukran konfliktus vonatkozasaban, a 2. fejezetben kidolgozott elméleti keretrendszer

alkalmazasaval.

3.2.1.2 Az érzelmi rezonancia és a narrativa-kontroll: hipotézisek

A kutatasi kérdéshez kapcsoloddan a problémafelvetés, hogy az érzelmi azonosulas a tartalom
terjedésének meghatarozd tényezdje. A COVID-19-es esettanulmany a felhasznalok alhir
ellendrzési képességére irdnyult, azaz hogy mérhetden lassuk a tartalomellendrzést.
Kirajzolddott, hogy a legkézenfekvdbb ellendrzést hasznaljak a felhasznalok még ha ez
ellentétes is a sajat elvarasaikkal. Viszont nem elhanyagolhat6 az a kérdés sem, hogy az alhirek
miért olyan népszeriek kozosségi médiaban. Mi az oka, hogy egy felhasznal6 oltasellenes
tartalmat oszt meg és fogyaszt. Itt az alapfeltételezés, hogy ez azért van igy mert 6 ezzel a
nézettel azonosul, szimpatikus neki a tartalom igy befogadja azt. Ezt a kérdést a COVID-al
kapcsolatos esettanulményon beliill nem boncolgattam, mivel a jarvanyhelyzet ambar
kapcsolddik a katonai szegmenshez, de mindenképp célszeriibb egy konkrét katonai esetnél
vizsgalni ezt a kérdést.

Kutatasi kérdés:

Milyen tényezok hatarozzak meg a kozosségi média informacios
dinamikajat krizishelyzetekben, és hogyan érvényesiil a dezinformacio—
moderacio—szankciok—jogi keretrendszer négyes elméleti modellje katonai

és nem katonai kontextusban?
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Kutatasi kérdésbol levezethet6é kapcsolodo problémafelvetés:

A felhasznalok szamara nem a tartalom megbizhatésaga, vagy a magas
valésagtartalma a fontos, hanem az, hogy az adott tartalommal érzelmileg

azonosulni tudjanak.

4. 4. hipotézis: A kozosségi média platformokon a konfliktussal kapcsolatos tartalom
terjedését dontéen az érzelmi rezonancia hatarozza meg: az érzelmileg toltott
narrativak — fiiggetleniil valosagtartalmuktol — szignifikansan magasabb elérést és

felhasznaldi elkotelezodést generalnak, mint a tényszeri tajékoztatas.

A hipotézis az érzelmi rezonancia mechanizmusat vizsgalja a konfliktuskommunikacio
kontextusaban: az elérés meghatarozo tényezdjére iranyul, feltételezve, hogy az érzelmi toltés
—nem a valosagtartalom — hatdrozza meg a tartalom terjedését. A hipotézis teszteléséhez harom
dokumentélt esetet és egy kvantitativ platformelemzést mutatok be, amelyeket a 2. fejezet
Wardle ¢s Derakhshan-féle tipologidjaba sorolok. Fontos modszertani megjegyzes, hogy a
konfliktus informacios dimenziojat nem az ,,informald” és ,,dezinformal6” fél dichotomidjaban
vizsgalom: mindkét fél a sajat stratégiai céljainak elOsegitéséhez alkalmazta a k&zosségi
médiat, és a Wardle és Derakhshan-féle tipolégia mindharom kategoridja megjelenik mindkét
oldalon.

3.2.1.3 Kb6z6sségi média narrativak empirikus vizsgdlata

Roviddel a 2022-es februari offenziva utan nemsokkal hirek keringtek egy ukran MiG-29-es
pilotarol, aki tobb orosz repiildgépet megsemmisitett Kijev folott. A vadaszpilota
tevékenységérdl tobb kiilonbozoé kozosségi média poszt sziiletett?®? 341 342 ¢s a torténetek
nagyban a sikerességét mutatjdk be. Az események eldrehaladtaval viszont a személyt
koriiloleld mitosz egyre zavarosabba valt, volt hir a sikerérdl, a halalar6l, utdna haldlanak
cafolatarol. Majd legvégiil az ukran védelem elismerte, hogy valdjaban Kijev szelleme nem
létezik, hanem 6k az Osszes pilotat értik a kifejezés alatt. A 2. fejezet fogalmi keretében ez az
eset a Wardle és Derakhshan-féle tipologia szerint malinformation (kéros informadcio)

"o

kategoriaba sorolhato: a tartalom célja a moral erdsitése volt, ami 6nmagéban legitim katonai

340 WION az X-en: »The identity of ,,Ghost of Kyiv”, the legendary Ukrainian fighter pilot has also been revealed
https://t.co/zuChjDssLy« / X”, X (formerly Twitter), 2022. méjus 1.,
https://twitter.com/WIONews/status/1520598778331287553.

341 Ukrainian Air Force az X-en: »The information about the death of the The Ghost of #Kyiv is incorrect. The
#GhostOfKyiv is alive, it embodies the collective spirit of the highly qualified pilots of the Tactical Aviation Brigade who are
successfully defending #Kyiv and the region.« / X, X (formerly Twitter), 2022. majus 1.,
https://twitter.com/KpsZSU/status/1520572588560470016.

342 Glideer, ,,Ghost of Kyiv dies in battle “after shooting down 40 Russian aircraft’”, Reddit Post, r/UkrainianConflict, 2022.
aprilis 29., www.reddit.com/r/UkrainianConflict/comments/uex60t/ghost_of kyiv_dies_in_battle after shooting down/.
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célkitlizés, de a valosagtartalom szandékos torzitdsa révén valdsult meg. A Prier-féle modell
szempontjabol a Kijev szelleme a narrativa kontrollaldsanak iskolapéldaja: egy érzelmileg
rezonans torténet, amelyet a kozosségi média algoritmikus felerdsitése globalis elérésiivé tett.
Feltételezhetd, hogy az egész mitosznak a célja az volt, hogy az orszag védelme szempontjabol
a védelem els6 fazisaiban tudott ez a mitosz moralt adni a lakossagnak és a véddknek. A hir
tisztazasa utan is pozitivan zarult a kozosségi média hadjarat, mivel nem ,,hazugsagként” zarult
a torténet, hanem ugy hogy a kifejezés tobb pilotanak az egységét jelenti. Megallapithato, hogy
ez a torténet erds szimpatiat valtott ki a felhasznalokbol, szimpatikusnak érezték azt hogy van
aki az erds tilerdvel szemben is harcol és ezért volt ilyen népszerii kozosségi médiafeliileteken
a torténet. Ez az eset empirikusan aldtdmasztja, hogy az érzelmi rezonancia — nem a
valdsagtartalom — hatarozza meg a kdz0sségi média tartalmak terjedését.

A mitosz terjedésének sebessége és szervezettsége arra utal, hogy koordinalt informécios
miveleti elemeket is tartalmazott. A 2. fejezetben targyalt algoritmikus tartalomterjesztés
logikdja megmagyardzza a gyors terjedést: a magas érzelmi toltetii tartalom a platformok
algoritmusai révén exponencialis elérést képes generdlni.

Az orosz-ukran konfliktus invéazios stddiumanak elsé napjan kikeriilt egy radidbeszélgetés,
melyben egy orosz hadihajé felszolitotta a Fekete-tengeren 1évé Kigyd sziget hatardreit a

megadasra, majd a védok tragar szavakkal visszajeleztek a timadoknak 3%

. A sziget kis mérete
ellenére a stratégiai jelentésége magas, ugyanis a Fekete-Tengeren 77 tengeri mérfoldre
helyezkedik el Odessza varosatol, és 90 tengeri mérfoldre a Roman Mihail Kogélniceanu
katonai légibazistol.>** Tovabbi stratégiai jelentdsége a szigetnek, hogy elhelyezkedésébdl
eredden lehetdséget nyljt a takarmanyexportok ellendrzésére. A sziget folotti iranyitas
megszerzése igy az orosz erOknek stratégiai fontossagl, illetve ukrdn oldalon (a sziget
megtartasa mellett) igy az események koriilotti kommunikécio fontos jelentdséggel bir.

Az ukran korméany beszamoldja az eseményekrdl az volt, hogy a véddk hdsi halalt haltak a
sziget védelme soran®*, par napra r4 a narrativa szintén valtozott, ugyanis a szigetet védokrol
kideriilt, hogy ¢€letben vannak és a helytallasukeért kitiintetésben részesiiltek. A torténet szintén

népszert volt a kiilonbozd kozdsségi média platformokon és alapvetden itt is lathatd volt, hogy

a felhasznalok pozitiv szentimenttel viszonyultak a védékhoz.

33 tomina69, ,,Radio communication between Russian warship and Ukraine outpost on Snake Island. Russians demand
surrender from Ukrainians, but they respond defiantly. First day of war in Ukraine”, Reddit Post, r/CombatFootage, 2023.
februar 25., www.reddit.com/r/CombatFootage/comments/11biw0Og/radio_communication between russian warship_and/.
34 Antonia Colibdsanu Scutaru Alexander Crowther, Joel Hickman, George, ,, The Strategic Importance of Snake Island”,
CEPA, 2022. szeptember 27., https://cepa.org/comprehensive-reports/the-strategic-importance-of-snake-island/.

345 Snake Island: Ukraine Says Soldiers Killed after Refusing to Surrender”, Europe, BBC News, 2022. februar 25.,
https://www.bbc.com/news/world-europe-60522454.
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A Wardle és Derakhshan-féle tipoldgia szerint ez az eset dezinformécionak mindsiil: a tartalom
hamis volt (a védék nem haltak meg), és szandékosan hoztak nyilvanossagra a moral és a
nemzetkdzi szimpatia erdsitése érdekében. Szemben a Kijev szellemével, itt nem eldre
megtervezett narrativardl, hanem a helyzet opportunista kihasznalasarol van sz6 — ami a Prier-
féle modell reaktiv alkalmazasanak tekinthetd. A torténet késObbi korrekcidja — akarcsak a
Kijev szelleménél — nem valtott ki felhaborodast a felhasznalokbol. A feltart mintdzat a 2.
fejezetben targyalt echo chamber jelenséggel magyarazhat6: az eredeti érzelmi rezonancia altal
kialakitott attitiid ellenall a korrekcios informacionak, ami a dezinformacio tartds hatasanak
egyik kulcsmechanizmusa.

A Szovjetuni6 felbomlasaval Oroszorszag egy nehéz gazdasagi helyzetbe kertilt, ami érintette
a katonai berendezéseit is. A gazdasdgi teljesitmény javuldsaval az elmult évtizedben
megkezdddott az ,,0rokolt” eszk6zok modernizéciodja, elavultak leselejtezése ¢€s legfdképp uj
eszkozok fejlesztése, nevezetesen példaul a T-14 Armata harckocsi, Kurganets-25 gyalogsagi
harcjarmii vagy a Admiral Gorshkov osztalyt fregatt. A gyakorlatban a modernizacio
prezentalasara az 1ISS**® Military Balance-ra épiil§ dsszesitését hoztam, ahol 1athatd hogy 2007
és 2020 kozott jelentds modernizacid ment végbe a péancélozott jarmiivek esetében. A
modernizaci6é mas elemekre is kiterjed (pl.: légierd, gyalogsagi eszk6zok, harciranyitas) viszont

a fejezet kutatasi irdnyahoz igazodva ezt a szegmenset mutatom be.

346 International Institute for Strategic Studies
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Figure 3.5: Russian Army, Airborne and Coastal forces: assessed AFV

inventory, 2007 and 2020

TANKS: 23,000 TANKS: 3,210

T-55 1,200 T-72B/BA 700
T-62 500 T-T2B3/B3M 1,660
T-64A/B [ 4,000 T-BOU/EV 130

-1 [ 3,000 T-B0BVM 170
T-72/8/84 I 5 500 T-504 350
T-80U/BY 4,500 T-50M 10
T-90/-904 1300

ARMOURED FIGHTING VEHICLES/INFANTRY
FIGHTING VEHICLES: 23,040

ARMOURED PERSONNEL CARRIERS/INFANTRY
FIGHTING VEHICLES: 12,680

BMP-1 e 100 BMP-1/-2 3,900
EMP-2 4750 BMP-3/-3M 560
EMP-3 |240 BTR=60/-70 VARIANTS 1,000
BTR-50 1,000 BTR-B0-B0A 1,700
BTR-60/-70/-B0 VARIANTS [ 5. 400 BTR-B2A/AM 1,720
MT-LE VARIANTS 550 MT-LE VARIANTS 3,800
AIREORNE COMBAT VEHICLES: 1,500 AIRBORME COMBAT VEHICLES: 1,300
BMD-1/-2-3 1,500 BMD-2 1,000
BMD-4M 300
PROFORTION OF EQUIPMENT PROPORTION OF EQUIPMENT
MODERM MODERN
1% 7%
LEGACY LEGACY
994 73%

1155 asseesments of modem’ ground manoeunre squipment encompass platforms that entered service after 198950 and were upgraded under SAP 2020
Sources: The Military Balamce 2008; 1155 Military Balance+

26. abra Orosz hadsereg, légierd és tengeri erdk: pancélozott jarmii készletei: 2007 és 2020°77

Az éabran egybdl szembetliind, hogy az eszk6z mennyiség jelentésen csokkent. Harckocsik
esetében tizedére csokkent az eszkdzallomany, tovabba lathatjuk, hogy az eszkozallomany
megoszlasa is valtozott. A teljes eszkdz aranyban a korabbi (vagy 6rokolt) eszkozok tovabbra
is nagy mértékben vannak jelen (73%), de a selejtezésen feliil modernizécié eredményét is
lathatjuk mert 27%-ban megjelentek 0j eszk6zok is. Ez 6sszhangban van Oroszorszag projektalt

képével 1is, erre a legjobb példa a Vords Téri katonai paradé, ami évrél évre nagyobb

347 John Chipman és mtsai., RUSSIA’S MILITARY MODERNISATION An assesment (The International Institute for Strategic
Studies, 2020).
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felhozatali, mindemellett ekkor keriilnek bemutatasra az 0j eszkozok is. Ezek alapjan alakult
benniink egy kép Oroszorszag katonai erejérol.
Az invazid kezdete utdn nem sokkal a k6zosségi média megtelt olyan posztokkal, melyekben

ukran mezdgazdaszok elhagyott, lerobbant orosz eszk6zoket vontatnak haza.

7ak Ukrainian farmers are towing away an abandoned Russian Tor-M2 SAM 358 Ukrainian tractor tows captured BTR-MD "Rakushka"
system with a tag price of 25 million USD.

27. abra orosz eszkozok vontatdsa mezégazdasagi gépek segitségével?#

Az é4brdhoz hasonld posztok nagyon hamar meggyengitették azt a felsébbrendii technikarol
alkotott nézetet. Ezek a bejegyzések azt sugalltik, hogy itt katonai modernizacidé nem tortént,
régi elavult eszkdzoket vetnek be. A nézetet tovabb erdsitette a ,,csirkehalézott” eszkozokrol
készilt kép, illetve a harckocsik tetejére eszkabalt ketrecek. Ezeknél a kozosségi média
bejegyzéseknél is érdemes dvatosan kezelni az informacidt, mert pontosan azt nem tudhatjuk,
hogy egy eszkdz nincs e tobbszor lefotézva, vagy hogy eredetileg tényleg orosz oldalhoz
tartozott volna. Ennél eggyel sziirkébb zdéna a ,,Z”-vel jelolt civil jarmiivekrdl késziilt
bejegyzések. A civil jarmiiveknél itt nem csak kettds felhasznalast jarmiivekrdl beszélhetiink,

hanem mar megaldzoan értelmetlen eszkdzokrdl, példaul ahogy az alabbi dbra bemutatja

konvojba fagyisaut6 vagy forditva felfestett majd athuzott Z betti.

348 souly97, ,,Ukrainian tractor tows captured BTR-MD »Rakushka«”, Reddit Post, r/ukraine, 2022. aprilis 5.,
www.reddit.com/r/ukraine/comments/twuo8v/ukrainian_tractor tows_captured btrmd rakushka/; vitoskito, ,,Ukrainian
farmers are towing away an abandoned Russian Tor-M2 SAM system with a tag price of 25 million USD.”, Reddit Post,
r/TankPorn, 2022. marcius 2.,
www.reddit.com/r/TankPorn/comments/t4zmkr/ukrainian_farmers are towing away an_abandoned/.
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-
183 Z on Russian vehicles - is this really true?! Honest question

[ Humor
“Z" on a Russian Army vehicle stands for "zapad" (west)

It means the vehicle is from the Western Military District
This district also has the best equipment

|

=

ithe vehiclesta—

28. abra Z-vel jelilt eszkézokrdl késziilt képek’*

Az ilyen bejegyzéseknél nagyon nehéz eldonteni a valosagtartalmat, de a felhasznaloknak ez
nem volt relevans. Szamukra szimpatiat keltettek a bejegyzések és ez hatott arra, hogy az orosz
erdket kiparodizaljak. Ez a jelenség a 2. fejezet fogalmi keretében a félretajékoztatas és a
malinformation hatarteriiletére esik: a tartalom nem feltétleniil hamis (az eszk6zok valdban
elavultak lehetnek), de a kontextusabol kiragadva szisztematikusan torzitott képet kozvetit —

amit a felhaszndlok nem a valdsdgtartalom, hanem az érzelmi rezonancia alapjan értékelnek.

349 NardZero, ,,Z on Russian vehicles - is this really true?! Honest question”, Reddit Post, r/ukraine, 2022. februar 28.,
www.reddit.com/r/ukraine/comments/t313i6/z_on_russian_vehicles_is_this_really true honest/.
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Az orosz-ukran konfliktus harom esete a Wardle és Derakhshan-féle tipoldgiaban

Kijev szelleme Kigyé-sziget védéi Eszkézvontatdsok
MALINFORMATION DISINFORMATION MISINFORMATION
(kdros informacid) (szandékos megtévesztés) (félretajékoztatas)
Valds cél (moralépités) Hamis tartalom (nem haltak meg) Nem feltétlenil hamis
Torzitott valésagtartalom Szandékos nyilvanossagra hozatal Kontextusbdl kiragadott
Prier: narrativa-kontroll Prier: reaktiv alkalmazas Erzelmi rezonancia dominal

29. abra Az orosz—ukran konfliktus harom esete a Wardle és Derakhshan-féle tipologiaban. Forrds: sajat szerkesztés

3.2.1.4 A Reddit-platform kvantitativ elemzése: felhaszndldi szentiment és informdcios

mintdzatok

A kvalitativ esetelemzést kvantitativ vizsgalat egésziti ki: a Reddit kdzosségi média
platform hat kivalasztott subredditjén (r/Ukraine, r/Russia, r/WorldNews, r/War, r/Military és a
Frontpage) a 2022. janudr 1. és november 1. kozotti idészak 30-30 legnépszeriibb posztjanak
(N=180) tartalomelemzése. A posztokat téma (ukran oldal / orosz oldal / nem egyértelmi / nem
konfliktussal kapcsolatos) és jelleg (haborts tdjékoztatds hivatalos / nem hivatalos /
szimpatiakifejezés / haboraval kapcsolatos egyéb / nem kapcsolddo) szerint kategorizaltuk. A
Reddit valasztdsat a platform nyitottsaga indokolja: a Facebookkal ellentétben a posztok
talnyomo része nyilvanosan elérhetd, és a felhasznalok szavazasi mechanizmus

(upvote/downvote) révén kozvetleniil jelzik, mely tartalmakat tartjak relevansnak.

Subredditek dsszesitett engagement-je (top 30 poszt, 2022.01-11.)

rfRussia 1 65,900

r/War - 60,700

r/Military . 448,600

r/Ukraine 2,267,000

r/WorldNews 3,959,000

Frontpage 8,106,000

4000 6000 8000

Upvote-ok (ezer)

0 2000

30. abra A hat vizsgalt subreddit dsszesitett engagement-je (top 30 poszt, 2022. janudr—november). Forras: sajat adatgyiijtés
(N=180).
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A 180 poszt dsszesen 14 907 200 upvote-ot €s 732 462 kommentet generalt. A téma
szerinti megoszlas egyoldalti dominanciat mutat: a konfliktussal kapcsolatos posztok 83,3%-a
az ukran oldallal szimpatizalt, 13,2%-a nem volt egyértelmiien besorolhato, ¢s minddssze 3,5%-
a (4 poszt) képviselte az orosz oldalt — utobbi kizarolag a karanténba helyezett r/Russia
subredditen jelent meg. Ez a megoszlas a 2. fejezetben targyalt echo chamber jelenséget
empirikus bizonyitékkal tdmasztja ald: a platform algoritmikus miikodése és a felhasznaloi
szavazasi rendszer egylittesen erdsiti a dominans narrativat, mig a kisebbségi allaspontot

marginalizélja.

A jelleg szerinti megoszlas a disszertdcid szempontjabol kiilondsen relevans. A
konfliktussal kapcsolatos 114 poszt koziil a nem hivatalos forrasbol szdrmazé tajékoztatés
(28,9%) és a szimpatiakifejezés (29,8%) egyiittesen domindl, mig a hivatalos haboruas
tajékoztatds aranya minddssze 24,6%. Ez Osszhangban van a kordbbi esettanulmanyok
megallapitdsaival: az arviz-esettanulmanyban is a hivatalos intézményi kommunikécid

J o4

alacsonyabb elkotelezettséget generalt, mint a személyes, érzelmi t61tésh tartalom.

Téma szerinti megoszlas Jelleg szerinti megoszlas
(N=180 poszt) (konfliktus-posztok, N=114)

Orosz oldal
(2,2%) Nem egyértelmdi
(8.3%

Egyéb haboras
(16,7%)

Szimpatia-
kifejezés
(29,8%)

Ukrén oldal
(52,8%) Hivatalos
tajékoztatas

(24,6%)

Nem konfliktus
(36,7%)

Nem hivatalo:
tajékoztatas

31. dbra A Reddit-posztok téema és jelleg szerinti megoszlasa. Forras: sajat adatgyiijtés (N=180).

A subredditek kozotti 0sszehasonlitas tovabbi mintazatokat tar fel. A r/Russia subreddit
karanténba keriilt — a Reddit adminisztratori csapata ugy itélte meg, hogy a k6zosségre karos
tartalmat kozoltek. A karantén hatdsa dramai volt: a r/Russia 30 legnépszeriibb posztjara
minddssze 65 900 upvote érkezett, szemben a r/Ukraine 2 267 000-rel. Ez a 34-szeres eltérés a
2. fejezetben targyalt deplatformélés €s szankciés mechanizmusok empirikus megnyilvanulasa:
a platform 6nszabalyozéasa hatékonyan korlatozta az orosz narrativa terjesztését, de egyuttal a

platform neutralitasat is megkérddjelezte.
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r/Ukraine vs r/Russia: a deplatformalas hatasa

2,267.0 .
r/Ukraine

r/Russia (karanténban)
2000 A

1500 1

Erték

1000 A

500 A

100.0
65.9
56.1 55 46.7

Upvote Kommentek Konfliktus-
(ezer) posztok aranya

32. abra r/Ukraine vs r/Russia — a deplatformalas hatasa az engagement-re. Forras: sajat adatgyiijtés

A Frontpage (a Reddit féoldala) elemzése a platform egészének szentimentjét tiikrozi.
A 30 legnépszeriibb poszt koziil 7 foglalkozott az orosz—ukran konfliktussal (8 106 000 Gsszes
upvote), és ezek koziil 5 az ukran oldalt képviselte. A legnépszeriibb konfliktussal kapcsolatos
poszt (,,In 1996 Ukraine handed over nuclear weapons to Russia...”, 335 000 upvote)
szimpatiakifejezés volt — nem tényszerii tajékoztatas. Ez alatdmasztja a 4. hipotézist: az érzelmi

rezonancia hatarozza meg az elérést, nem a valdsagtartalom.

3.2.1.5 Hdrom emblematikus narrativa: a W&D tipoldgia alkalmazdsa

Az orosz—ukran konfliktus kozosségi meédia diskurzusidban harom emblematikus
narrativa kiilondsen alkalmas a Wardle és Derakhshan-féle tipoldgia empirikus illusztralasara:
a Kijev szelleme (Ghost of Kyiv), a Kigyo-sziget (Snake Island) és az ukran traktorok. E hdrom
narrativa az informdacios rendellenességek harom tipusat reprezentélja, és a kozosségi média

tartalomterjedés dinamikdjanak paradigmatikus esetei.

A Kijev szelleme a dezinformdcié példdja: egy ukran pildta, aki allitdlag hat orosz
replilégépet 16tt le a konfliktus elsé napjan. A narrativa az r/Ukraine subredditen indult, majd
gyorsan atterjedt az r/WorldNews-ra €s az r/all féoldalra. Az Ukran Légierd 2022. aprilis 30-an
elismerte, hogy a Kijev szelleme nem egyetlen valds személy volt, hanem szimbolikus alak,
akit a mordl fenntartdsa érdekében kredltak. Az r/Military subredditen a CIA egy humoros

valasz-narrativat is generalt (,,Ghost of Moscow”, 14 200 upvote), ami az eredeti dezinformécio
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parodidja. A W&D tipologia szempontjabol ez tiszta dezinformacié: szdndékosan hamis

tartalom, amelynek célja a moral fenntartasa és az ellenség demoralizalasa.>>°

crer

szelleme poszt az r/all féoldalon 335 000 upvote-ot kapott — ez a vizsgalt mintdban a
legmagasabb engagement-tel rendelkezé konfliktus-poszt. Figyelemreméltd, hogy az utdlagos
korrekcid (az Ukran Légierd nyilatkozata) nem generalt negativ reakciot: a felhasznalok nem
érezték becsapva magukat, hanem a szimbolikus narrativat az ukran ellenallas kifejezéseként
fogadtak el. Ez a 4. hipotézis empirikus igazolasa: az érzelmi keret fennmaradésa esetén a

faktualis korrekcio nem valtoztatja meg a felhasznalok attitiidjét.

A Kigyo-sziget esete a félretdjékoztatds ¢és a dezinformdcié hatarmezsgyéjén
helyezkedik el. Az ukrén allami kommunikécio 2022. februar 25-én bejelentette, hogy a sziget
13 6re hdsi halalt halt, miutdn a raddidban azt vélaszoltdk az orosz hadihajonak: ,,Russian
warship, go fuck yourself.” A mondat virdlissa valt: az r/WorldNews-on két poszt is a top 30-
ba kertilt (123 000 + 123 000 upvote), az r/War subredditen az els6 helyen végzett (3 900
upvote). Késébb kideriilt, hogy az 6rok nem haltak meg, hanem fogsagba estek. Az ukran
korméany modositotta kdzleményét, de a narrativa mar virdlisan terjedt. A W&D tipologia
szerint ez kezdetben misinformation volt (pontatlan informécié a halalesetr6l), amely
dezinformacidés kontextusban funkciondlt (a hdsiesség-narrativa a moral fenntartasat

szolgélta).>>!

Az ukran traktorok narrativdja a malinformation (rosszindulatli informacio) sajatos
esete. A kozosségi médidban elterjedtek azok a videdk, amelyeken ukran traktorok orosz
katonai eszk6zoket vontatnak el. A tartalom valds — a videok hitelesek —, de az eredeti kontextus
(a civil lakossag altal elvontatott eszkdzok jogi statusza, a zsakmanyolas kérdése) eltorzul. Az
r/Military subredditen a ,,It didn’t sink, it was promoted to submarine” poszt (34 200 upvote) a
Moszkva cirkalé elsiillyesztését humorizalta, mig a traktor-mémek (,,Ukrainian tractor tows

captured BTR-MD Rakushka”) a technikai folény hidnyéat a humor eszk6zével kompenzaltak.
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A W&D tipoldgia szerint ez malinformation: valés informécio, amelyet az eredeti

kontextusabol kiragadva, az ellenség demoralizalasara hasznalnak.

E harom narrativa egyiittesen igazolja, hogy az orosz—ukran konfliktus k6zosségi média
diskurzusaban a Wardle és Derakhshan-féle tipoldgia teljes spektruma megjelenik — ami a nem
katonai esettanulmanyoktol (COVID: els6sorban dezinformacio, arviz: kizéarolag
misinformation) mindségileg eltér. A katonai konfliktus kontextusa tehat nem csupén az érzelmi
rezonancia intenzitasat noveli (4. tézis), hanem az informacios rendellenességek komplexitasat
is: a harom tipus egyidejli, szervezett megjelenése az informécids hadviselés jellemzdje, nem a

spontan kriziskommunikacié sajatja.

3.2.1.6 Az egyes subredditek tartalmi profilja

Az r/Ukraine (30 poszt, 2,27 millié upvote) teljes egészében a konfliktusra fokuszal: a
top 30 poszt 100%-a az orosz—ukran héboruval kapcsolatos. A tartalom jellege vegyes: a
szimpatiakifejezés (13 poszt, 43,3%) dominal, amelyet a nem hivatalos tajékoztatas (11 poszt,
36,7%) és a hivatalos tajékoztatas (5 poszt, 16,7%) kovet. A legmagasabb engagement-tel
rendelkezd poszt Zelenszkij elndk beszéde az orosz néphez (196 000 upvote) — amely
sorolhatd. Ez a kettdsség a 4. hipotézis szempontjabol lényeges: a hivatalos és az érzelmileg
rezonans tartalom nem egymast kizar6 kategoridk, hanem a legmagasabb elérést éppen ezek

kombindcioja biztositja.

Az t/WorldNews (30 poszt, 3,96 milli6 upvote) a Reddit masodik legnagyobb
hirkdzossége, amelyben a konfliktus-posztok ardnya 73,3% (22 poszt). A nem-konfliktus
posztok (8 poszt, pl. II. Erzsébet haléla) is a top 30-ba keriiltek, ami a subreddit tematikus
diverzitasat jelzi. A hivatalos tajékoztatas dominanciaja (18 poszt, 60%) eltér az r/Ukraine
mintdzatatol: az r/WorldNews kozonsége inkabb a hirértékii, hivatalos forrdsokra reagal. A
legmagasabb engagement-tel rendelkezé konfliktus-poszt Putyin taekwondo fekete dvjének
visszavondsa (200 000 upvote) — amely formalisan szimpatiakifejez¢s, tartalmilag pedig a

szankcidk szimbolikus dimenzidjahoz kapcsolodik.

Az r/Russia (30 poszt, 65 900 upvote) a vizsgalat legfontosabb szankcio-
esettanulmdnya. A subredditet a Reddit 2022 marciusdban karanténba helyezte, ami 34-szeres
engagement-csokkenést eredményezett. Figyelemremélto, hogy a karantén el6tti top posztok

tobbsége (66,7%) nem pro-orosz tartalom volt: a négy legmagasabb engagement-tel rendelkezd
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poszt szimpatiakifejezés az ukran néppel (,,What real Russians think of RusVUkr conflict €
8 800 upvote, ,,World peace, respect to you: 6 900 upvote). Ez arra utal, hogy az r/Russia a
karantén el6tt nem kizardlag echo chamber volt, hanem belsd vitat is generalt — a szankcid tehat

nemcsak a pro-orosz tartalmat korlatozta, hanem a belsé ellenvéleményt is elnémitotta.

Az 1/War (30 poszt, 60 700 upvote) és az r/Military (30 poszt, 448 600 upvote) a katonai
érdeklodést kozosséget képviselik, de eltérd tartalmi profillal. Az r/War posztjainak 90%-a
konfliktus-tartalom, dontéen nem hivatalos tajékoztatas (14 poszt, 46,7%): harctéri felvételek,
szemtanubeszamolok ¢és utcai harcok dokumentdlasa domindl. A Kigyo-sziget esete
(,,Ukrainian border guard invites Russian captain to go fuck himself”: 3 900 upvote) ebben a
subredditben a legmagasabb engagement-tel rendelkezik. Az r/Military ezzel szemben a
haboruval kapcsolatos egyéb tartalmakat (11 poszt, 36,7%) preferdlja: az eszkdzvontatasi
mémek (,It didn’t sink, it was promoted to submarine”: 34 200 upvote), a humoros
kommentérok és a katonai elemzések domindlnak. Ez a két subreddit egylittesen a haborts
diskurzus ,,tomegkulturalis” oldalat képviseli, ahol a hdsiesség-narrativa és a humor az érzelmi

rezonancia elsddleges forrasai.

Az r/all (30 poszt, 8,1 millié upvote) a Reddit féoldala, ahol a konfliktus-posztok aranya
mindossze 23,3% (7 poszt). Ez a szam Onmagéban relevans: a hdborts tartalom a Reddit
altalanos tartalomfolyamaban relative alacsony stlyt, ami azt jelenti, hogy a haborus diskurzus
dontden a tematikus subredditekben koncentralodik, nem a mainstream feliileten. A fooldalra
atjuto 7 konfliktus-poszt viszont kiemelkedd engagement-tel rendelkezik: az Ukrajna nukleéris
fegyver atadasardl szolo poszt (335 000 upvote) a disszertacid egyik kulcsadata — amely a

szimpatiakifejezés legmagasabb formajat képviseli, €s a 4. tézis kdzponti bizonyitéka.

3.2.1.7 A hat subreddit részletes 6sszehasonlito elemzése

A hat vizsgalt subreddit engagement-dinamikajat, tematikus dsszetételét és a szankciok
hatasat az alabbi abra foglalja 6ssze. Az elemzés a top 30 poszt / subreddit mintan alapul

(N=180, Osszesitett engagement: 14,9 milli6 upvote).
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Reddit-elemzés: hat subreddit ésszehasonlitasa
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33. abra A hat vizsgalt subreddit 6sszehasonlitasa: engagement, konfliktus-tartalom ardany és a r/Russia karantén hatasa.
Forras: sajat szerkesztés

A subredditek hierarchikus engagement-struktirat mutatnak. Az r/all —a Reddit féoldala
— a legmagasabb Osszesitett engagement-tel rendelkezik (8,1 millié6 upvote), de a konfliktus-
posztok aranya mindossze 23,3%, ami azt jelenti, hogy a haborus tartalom a Reddit altalanos
tartalomfolyamaban relative alacsony sulyl. Ezzel szemben az r/WorldNews (3,96 millié
upvote, 73,3% konfliktus) és az r/Ukraine (2,27 millio, 100% konfliktus) célzott, tematikus
kozonséget szolgalnak ki. Az r/War (60 700 upvote, 90% konfliktus) és az r/Military (448 600

upvote, 60% konfliktus) a katonai érdeklddésti kozosséget képviselik.

Az r/Russia esete a szankciok hatékonysaganak paradigmatikus példaja. A Reddit 2022.
marcius 1-jén karanténba helyezte az r/Russia subredditet az orosz—ukran konfliktus kitorését
kovetden. A karantén el6tti top 30 poszt dsszesitett engagement-je 65 900 upvote volt, ami a
konfliktus-posztok esetében 33 000 upvote-ra csokken (a nem-konfliktus posztok szintén 32
900 upvote-ot generaltak). A karantén hatdsa dramai: a szankcid utani engagement-szint a
korabbi érték toredékére esett (34-szeres csokkenés). Fontos megjegyezni, hogy az r/Russia top
posztjainak tobbsége (66,7%) nem az orosz oldalt képviselte, hanem ukran szimpatiat fejezett
ki — ami arra utal, hogy a subreddit a karantén el6tt nem kizardlag pro-orosz echo chamber volt,

hanem belsé vitat is generalt.
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Konfliktus-posztok jelleg és engagement szerinti megoszlasa (N=114)
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34. abra Konfliktus-posztok jelleg és engagement szerinti megoszlasa (N=114). Forras: sajat szerkesztés, Reddit adatok
alapjan

A konfliktus-posztok (N=114) jelleg szerinti elemzése megerdsiti az érzelmi rezonancia
dominancidjat. A hivatalos tdjékoztatds (28 poszt) a legmagasabb atlagos engagement-tel
rendelkezik (121 667 upvote/poszt), ami elsore ellentmonddsosnak tlinhet az érzelmi
rezonancia hipotézisével. Az adatok mélyebb vizsgélata azonban feltarja, hogy a ,hivatalos
tdjékoztatas” kategdridba sorolt posztok tobbsége nem szdraz ténykozlés, hanem érzelmileg is
rezonans tartalom: Zelenszkij beszédei (U-01: ,heartbreaking, defiant speech”), az ukran
ENSZ-nagykovet felszolalasa (267 000 upvote), a szentpétervari haboruellenes tiintetés (270
000 upvote). Ezek formalisan hivatalos forrdsok, de tartalmukban érzelmi rezonanciat
kozvetitenek — ami a 4. hipotézist megerdsiti: az elérést nem a forras hivatalossaga, hanem az

érzelmi keret hatarozza meg.

A szimpatiakifejezés (34 poszt, atlag 67 561 upvote) és a nem hivatalos tajékoztatas (33
poszt, atlag 42 830 upvote) egyiittesen a konfliktus-posztok 58,8%-at teszi ki — ami a nem
hivatalos tartalom dominancidjat igazolja. Az ,,egyéb haborus” kategoria (19 poszt, atlag 15
742 upvote) a legalacsonyabb engagement-tel rendelkezik, ami mémeket, humoros tartalmakat
¢és technikai elemzéseket tartalmaz. Az eszkozvontatasi mémek (pl. ,,Ukrainian tractor tows
captured BTR-MD”) ebbe a kategoridba esnek, €s bar engagement-jiik alacsonyabb, a viralis
terjedésiik a haboras narrativa hétkdznapiasitasat és a civil ellenallas szimbolikus kifejezését

szolgalta.

176



3.2.1.8 Eredmények, hipotézisvizsgdlat és tézisek

Az esettanulmany két kutatdsi modszert kombinalt: harom dokumentélt informacios
miveleti eset kvalitativ elemzését és a Reddit kozosségi média platform 180 posztjanak
kvantitativ tartalomelemzését. A kvalitativ esetelemzés a Kijev szelleme, a Kigy6-sziget védoi
sorolta be, a kvantitativ elemzés hat subreddit (r/Ukraine, r/Russia, r/WorldNews, r/War,
r/Military, Frontpage) legnépszeriibb tartalmainak témajat, jellegét és elkotelezettségi mutatoit

vizsgalta.

A kvalitativ elemzés legfontosabb eredménye, hogy a harom vizsgalt eset a Wardle és
Derakhshan-féle informécids rendellenességek mindhdrom tipusat lefedi. A Kijev szelleme
malinformation (kéros informdcid): a tartalom célja a moral erdsitése volt, ami legitim katonai
célkitlizés, de a valosagtartalom szandékos torzitasa révén valdsult meg. A Kigyo-sziget védoi
disinformation (szandékos megtévesztés): a tartalom hamis volt és szandékosan hoztak
nyilvdnossagra. Az eszkdzvontatdsi mémek misinformation/malinformation hataran
helyezkednek el: a tartalom nem feltétleniil hamis, de kontextusabol kiragadva
szisztematikusan torzit. Mindharom eset kozos jellemzdje, hogy az elérést és a terjedést nem a

valdsagtartalom, hanem az érzelmi rezonancia hatdrozta meg.

A kvalitativ elemzés masodik fontos eredménye a korrekcid-rezisztencia mintazata.
Mind a Kijev szelleme, mind a Kigyo-sziget esete soran az utdlagos korrekcid (a torténet
helyreallitdsa) nem valtott ki negativ felhasznaloi reakciot. A Kijev szelleme esetében az ukran
védelem elismerte, hogy a személy nem létezik — a felhasznaldk reakcidja mégis pozitiv maradt,
mert az érzelmi keret (hdsiesség, ellendllas a tilerdvel szemben) fennmaradt. A Kigyo-sziget
esetében kidertilt, hogy a véddk életben vannak — a felhasznéalok ezt sem értékelték negativan,
mert a batorsag narrativdja nem sériilt. A feltart mintazat a 2. fejezetben targyalt echo chamber
jelenség kozvetlen megnyilvanulasa: az eredeti érzelmi bedgyazddas ellendll a tényallitas

korrekcidjanak, amennyiben az érzelmi keret érintetlen marad.

A Reddit kvantitativ elemzése (N=180, 6sszesen 14 907 200 upvote, 732 462 komment)
a kvalitativ kovetkeztetéseket négy dimenzidjdban erdsiti meg. Elsé megkozelitésben a téma
szerinti megoszlas (83,3% ukran oldal vs. 3,5% orosz oldal) igazolja az érzelmi rezonancia
dominans szerepe mellett az echo chamber jelenséget: a platform algoritmikus miikodése és a

felhasznaloi szavazasi rendszer a domindns narrativat erdsiti. Mésodszor, a jelleg szerinti
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megoszlas (szimpatiakifejezés 29,8% + nem hivatalos tdjékoztatds 28,9% vs. hivatalos
tajékoztatas 24,6%) igazolja, hogy az érzelmileg toltott és nem hivatalos tartalom dominal a
hivatalos felett. Harmadszor, a r/Russia karantén hatasa (65 900 upvote szemben a r/Ukraine 2
267 000 upvote-javal, azaz 34-szeres eltérés) a deplatformalds hatékonysagat mutatja. A
negyedik dimenzid: a Frontpage legnépszeriibb konfliktus-posztja (,,In 1996 Ukraine handed
over nuclear weapons to Russia...”, 335 000 upvote) szimpatiakifejezés volt, nem tényszerii
tajékoztatds — ami kozvetleniil tdmasztja ala, hogy a globalis elérést az érzelmi rezonancia

hatdrozza meg.

Az eredmények a 2. fejezet elméleti keretrendszerének tobb pontjat erdsitik meg. A
Prier-féle ,trend irdnyitdsa” modell szempontjab6él mindharom kvalitativ eset a narrativa
kontrollalasanak példdja: a Kijev szelleme proaktiv narrativa-épités (az ukran fél eldre
megtervezett mitoszt épitett), a Kigyod-sziget reaktiv narrativa-kihaszndlds (az adott helyzetet
forditottdk kommunikacios elénnyé¢), mig az eszkdzvontatasi mémek alulrol szervezddo,
felhasznalo6i narrativa-létrehozas (a civil felhasznalok 6nalloan hoztak 1étre az orosz katonai
képességeket aladso tartalmat). A Prier-modell tehat nem csupan az allami szintli propaganda,

hanem a civil felhasznalok altal szervez6do6 informacios muveletek leirasara is alkalmas.

A 2. fejezetben targyalt algoritmikus tartalomterjesztés és echo chamber jelenség a
katonai kontextusban kiilondsen erdsen érvényesiil. A Reddit upvote/downvote rendszere —
amely a felhasznaldi preferencidkat kozvetleniil algoritmikus eldnnyé forditja — a dominans
narrativat (ukran oldal) 83,3%-os ardnyban erdsitette. A Gorwa, Binns és Katzenbach altal leirt
algoritmikus tartalommoderaci6 itt kettds formaban jelenik meg: egyrészt a platform sajat
dontése révén (r/Russia karantén), masrészt a felhasznaloi szavazasi mechanizmus altal (a nem
szimpatikus tartalom ,,siillyesztobe” keriil). Ez a kettés moderacid a sziirébuborék jelenségét
erdsiti: a felhasznalok dontéen olyan tartalommal taldlkoznak, amely megerdsiti meglévd

nézeteiket.

A szankci0s és szabalyozasi keretrendszer szempontjabol a r/Russia karantén empirikus
példa a 2. fejezetben targyalt deplatformaléas hat4saira. A 34-szeres engagement-csokkenés (65
900 vs. 2 267 000 upvote) igazolja, hogy a platformszintii szankcidk hatékonyan korlatozzak
az adott narrativa terjesztését. Ugyanakkor ez a 1épés a 2. fejezet szankcios dilemmajat is
felidézi: a COVID-19 esettanulméany E2 kiegészitd empirikus eredménye kimutatta, hogy az
influencerekben feltételesen biz6d felhaszndlok a deplatformalésra szignifikdnsan nagyobb

ellenallast mutatnak (y*> = 41,74). A katonai kontextusban ez fokozottan érvényes: a r/Russia
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karantén a platform neutralitdsat is megkérddjelezte, és az orosz narrativa szamara érvet
szolgaltatott a ,nyugati elfogultsag” vadjahoz. A Digitalis Szolgaltatasi Torvény (DSA)
keretrendszere ebben a kontextusban korlatozott hatékonysaga: a haboris propaganda és a
dezinformacié hatarvonala nem mindig egyértelmi, és a ,,jogellenes tartalom” fogalma nem

fedi le a katonai informécios miiveletek teljes spektrumat.

A jelen alfejezet az orosz—ukran konfliktus k6zosségi média dimenzidjat vizsgalta két
egymast kiegészit0 moddszertannal: harom dokumentalt informacidos miivelet kvalitativ
elemzésével és a Reddit platform 180 posztjanak kvantitativ tartalomelemzésével. Az

eredmények Osszefoglaldsa elétt érdemes felidézni a kutatasi kérdést €s a hipotéziseket.

Kutatasi kérdés: Milyen tényezOk hatarozzak meg a kozosségi média informdécios
dinamikéjat krizishelyzetekben, és hogyan érvényesiil a dezinformécido—moderacié—szankciok—
jogi keretrendszer négyes elméleti modellje katonai és nem katonai kontextusban? A
problémafelvetés arra irdnyul, hogy a felhasznalok szamara nem a tartalom megbizhat6saga,
hanem az érzelmi azonosulas a meghataroz6. A 4. hipotézis szerint a kozosségi média
platformokon a konfliktussal kapcsolatos tartalom terjesztését dontéen az érzelmi rezonancia
hatarozza meg: az ¢érzelmileg toltott narrativak — fiiggetleniil valdsagtartalmuktol —
szignifikansan magasabb elérést generalnak. Az echo chamber hatdssal Gsszefliggésben a
felhasznalok az érzelmileg rezondns tartalom utélagos korrekcidjat nem értékelik negativan,

amennyiben az eredeti narrativa érzelmi kerete fennmarad.

A kvalitativ esetelemzés harom dokumentalt informacids miiveletet vizsgalt, amelyeket
a 2. fejezetben ismertetett Wardle ¢s Derakhshan-féle informacios rendellenességek
torzitott valosagtartalommal — a Prier-féle narrativa-kontrollalas iskolapéldaja. A Kigyo-sziget
veédoi : hamis tartalom (a véddk életben maradtak), amelyet szandékosan hoztak nyilvanossagra
a nemzetkdzi  szimpatia  erdsitése  érdekében. Az  eszkdzvontatdsi  mémek
(misinformation/malinformation hatarteriilet): nem feltétleniil hamis tartalom, de kontextusabol
kiragadva szisztematikusan torzitott képet kozvetitett. Mindharom eset kozdos jellemzdje, hogy

az elérést nem a valosagtartalom, hanem az érzelmi rezonancia hatarozta meg.

A Kijev szelleme ¢és a Kigyd-sziget esete egy tovabbi, a 4. hipotézisen tulmutatd
mintdzatot is feltart: az utdlagos korrekcid (a Kijev szelleme valojaban tobb pilotat jelent, a

Kigyo-sziget védodi életben vannak) nem valtott ki negativ felhasznaloi reakciot. A feltart
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mintdzat a 2. fejezetben targyalt echo chamber és sziirébuborék jelenséggel magyarazhat6: az
eredeti érzelmi bedgyazodas — amelyet a platformok algoritmikus tartalomterjesztése felerdsit
— ellenall a tényallitds korrekcidjanak. Az érzelmi keret (hdsiesség, ellenallas, szimpatia)
fennmaradt, ezért a felhasznalok a korrekciot nem ,hazugsagként”, hanem a narrativa

arnyalasaként értelmezték. Ez a dezinformaci6 tartos hatdsanak egyik kulcsmechanizmusa.

A Reddit-elemzés kvantitativ adatai (N=180 poszt, 14 907 200 upvote, 732 462
komment) a kvalitativ esetelemzést tobb ponton megerdsitik. A téma szerinti megoszlas (83,3%
ukran oldal vs. 3,5% orosz oldal) ¢és a jelleg szerinti megoszlas (szimpatiakifejezés 29,8% +
nem hivatalos tajékoztatas 28,9%, 0Osszesen 58,7% vs. hivatalos tajékoztatas 24,6%)
empirikusan aldtdmasztja, hogy a felhasznalok az érzelmi rezonanciadt és az azonnali
informécioéhséget részesitik elényben a hitelességgel szemben. A r/Russia subreddit
karanténba helyezése — amely 34-szeres engagement-csokkenést eredményezett (65 900 vs. 2
267 000 upvote) — a 2. fejezetben targyalt deplatformalédsi és szankcids mechanizmusok
empirikus megnyilvanulasa. A Frontpage legnépszeriibb konfliktus-posztja (,,In 1996 Ukraine
handed over nuclear weapons to Russia...”, 335 000 upvote) szimpatiakifejezés volt — nem

tényszerl tajékoztatas — ami a 4. hipotézist kdzvetleniil tdmasztja ala.

4. tézis: Igazoltam, hogy a fegyveres konfliktusok kozosségi média
kommunikécidjdban az érzelmi rezonancia — nem a valdsagtartalom — dominalja a tartalom
terjedését, a Wardle és Derakhshan-féle informacios rendellenességek mindhdrom tipusa
egyidejlileg, allami szinten szervezetten jelenik meg, ugyanakkor a mainstream platformokon
a szankciok hatékonyan korlatozzdk az éallami dezinformacio elérését. Indoklas: Az orosz—
ukran konfliktus Reddit-elemzése (N=180 poszt, hat subreddit, 14,9 milli6 upvote) szerint az
érzelmileg rezonans narrativak (Kijev szelleme: 335 000 upvote, Kigyo-sziget védoi,
eszkozvontatasi mémek) — fliggetleniil valosagtartalmuktol — exponencialis elérést generaltak,
¢s a felhasznalok az utdlagos korrekciot az érzelmi keret fennmaradéasa esetén nem értékelték
negativan (echo chamber hatds). A Reddit r/Russia karanténja 34-szeres engagement-
csokkenést eredményezett, ami a szankcids dimenzié hatékonysagat igazolja mainstream

platformon. (4. tézis, H4)

Az eredmények a 2. fejezet elméleti keretrendszerének négy pontjat erdsitik meg. Az
elsé szempont: a Prier-féle ,,trend iranyitasa” modellt: mindhdrom kvalitativ eset a narrativa
kontrollalasanak példaja, ahol a hadviseld fél a kozosségi média algoritmikus sajatossagait

kihasznalva globalis elérést ért el érzelmileg rezonans tartalmakkal. Emellett a Wardle és
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Derakhshan-féle informacids rendellenességek modelljét: a harom eset lefedi a tipoldgia teljes
spektrumat (disinformation, misinformation, malinformation), ami megerdsiti, hogy a katonai
informacios térben ezek nem egymast kizard, hanem parhuzamosan és Gsszehangoltan
alkalmazott eszk6zok. A harmadik dimenzid: az algoritmikus tartalomterjesztés és az echo
chamber jelenséget: a Reddit szavazasi rendszere és algoritmusa a domindns narrativat
felerdsiti, a kisebbségi allaspontot marginalizalja (83,3% vs. 3,5%). Negyedszer, a szankcios €s
moderacios keretrendszert: a r/Russia karantén a platform 6nszabalyozasanak példaja, amely
hatékonyan korlatozta az orosz narrativa elérését, de a platform neutralitasdnak kérdését is

felvetette.

A 3.1 alfejezet nem katonai esettanulmanyaival val6d 6sszevetés mind 0sszhangokat,
mind eltéréseket mutat. Osszhang: (a) A hivatalos kommunikécié strukturalis hitrinya az
elkotelezettség terén mindharom esettanulmanyban megjelenik — a COVID kérddivben a
felhasznalok 51,9%-a Google kereséssel ellenériz (nem hivatalos forrdson), az arviz-
esettanulmdnyban az intézményi kommunikéci6é 148x alacsonyabb engagement-et generalt a
helyi csoportoknal, a Redditen a hivatalos tajékoztatas aranya mindossze 24,6%. (b) Az érzelmi
rezonancia domindl a tartalom terjesztésében — az arviz legnépszeriibb posztja a 1égi felvétel
(28 142 reakcid, Sad 22,5% + Wow 23,0%), a Reddit legnépszeriibb konfliktus-posztja
szimpatiakifejezés (335 000 upvote). (c) Az echo chamber jelenség minden kontextusban
megjelenik — a COVID-ndl az influencer-bizalom és a megosztasi magatartas szignifikans
Osszefliggése, az arviznél a kommentszekciok 76,8%-o0s negativ/vegyes hangulata, a Redditen

a 83,3%-os egyoldalra dominancia.

Eltérések: (a) A dezinformacid jellege gyokeresen mas. A COVID-esettanulmanyban
spontan, egyéni dezinformacid dominalt (pl. Dr. G6dény), az arviz-esettanulmanyban szinte
kizrardlag misinformation (informacios hézagokbol fakado félretajékoztatas) jelent meg, az
orosz—ukran konfliktusban allami szinten szervezett, a Wardle és Derakhshan-féle tipologia
teljes spektrumat lefedd informécids muiveletek zajlottak. (b) A korrekcio hatésa eltér: az arviz-
esettanulmanyban a helyi kozosség képes volt civil tényellenérzésre (G140 ,,MEGTEVESZTO
REMHIR” céfolat), mig az orosz—ukran konfliktusban a korrekcié nem véltotta meg az érzelmi
keretet — a felhasznalok a korrekciot nem kérddjelezték meg, de az eredeti narrativdhoz vald
ragaszkodasuk sem valtozott. (c) A katonai dimenzi6 lathatosaga forditott: az arviznél a katonai

jelenlét a lakossagi szinten lathatatlan volt (0,6% emlités a csoportokban vs. 12,8% a hivatalos
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oldalakon), mig az orosz—ukran konfliktusban a katonai tartalom a dominéns téma — a Reddit

vizsgalt subredditjein a posztok 63,3%-a foglalkozott a konfliktussal.

3.2.2 A jemeni konfliktus és a huszi Voros-tengeri valsag kozosségi média

vonatkozasai’s?

A jelen alfejezet a kutatdsi matrix utolso cellajat — az alacsony érdeklddésti katonai
konfliktust — tolti ki a szaudi—jemeni konfliktus és a hliszi Voros-tengeri valsag vizsgalataval.
Az elemzés a korabbi esettanulmanyoktol eltéré modszertant alkalmaz: mig a COVID-19 és az
arviz Facebook-adatokon, az orosz—ukran konfliktus pedig Reddit-adatokon alapult, a jemeni
eset a sz¢€lsOséges ¢€s alternativ kdzosségi média platformok (4chan, Gab, Telegram) tartalmat
vizsgalja az OpenMeasures kutatasi eszkoz segitségével. A platformvalasztas nem onkényes: a
mainstream platformokon a jemeni konfliktus szinte lathatatlan — ami Oonmagaban is az
esettanulmdny kulcseredménye —, ezért az elemzés azokra a platformokra irdnyul, ahol a

szliretlen, moderalatlan diskurzus megfigyelhetd.

Az alfejezet négy részbdl all. El0szor, a konfliktus hatterét és az ,,alacsony érdeklédés”
paradoxonat mutatom be: miért lathatatlan a vildg legsulyosabb humanitarius katasztrofaja a
kozosségi medidban. A masodik dimenzidra egy hipotézist fogalmazok meg, amely az érzelmi

keretvaltds mechanizmusat vizsgélja.

17. tablazat A disszertdcio 6t hipotézise esettanulmanyonként. Forras: sajat szerkesztés.

H# Esettanulmany Hipotézis tartalma

H1 COVID-19 (3.1.1) A fell}gsznélc’)lf c?llenc'ir’zik a megtéveszto tartalmakat, de az ellendrzési mod
nem éri el a kivant hatast.

Az intézményi kommunikacié alacsonyabb elkotelezettséget general, mint a
H2 Dunai arviz (3.1.2) | személyhez kotott, a katonai tartalom emberi narrativaval a legmagasabb
pozitiv reakcidaranyt éri el.

A lakossagi csoportok szinkronban mitkddnek az intenzitasban, de a

H3 Dunai arviz (3.1.2) | narrativa-keretek eltérnek, a dezinformacioé misinformation formajaban
jelenik meg.

Az érzelmileg toltott narrativak szignifikansan magasabb elérést generalnak,
mint a tényszeri tajékoztatas.

H5 i (3.2.2) Az alacsqrrl.y’ érdeklodési konfliktusok kizarélag meglévd, magas

H4 Orosz—ukran (3.2.1)

352 A 3.2.2. Jemeni konfliktust vizsgalé fejezethez hasonld széls6séges kozosségi média elemzés jelent meg
dezinformaci6 témaban Dub Matéval kdzdsen a Hadmérndk folyodirat 19. évfolyam 3. szamaban: Dezinformacio
az Ipar 4.0 rendszerek elleni tAmadasokban
https://folyoirat.ludovika.hu/index.php/hadmernok/article/view/7684/6194
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Mindezek mellett az OpenMeasures platformrdol gyttt empirikus adatok (18 075
poszt, harom platform, harom iddszak) elemzését végzem el — beleértve a forras-okoszisztéma
¢s a dezinformacids mintdzatok feltarasat. Ezen feliillaz eredményeket a 2. fejezet elméleti
keretrendszerével €s a korabbi esettanulmanyok megallapitasaival vetem 0ssze, és egy 0j tézist

fogalmazok meg (5. tézis).

3.2.2.1 A konfliktus hattere és az ,alacsony érdeklédés” paradoxona

A jemeni polgarhébora 2014 6ta tart, amikor a hliszi mozgalom (hivatalos nevén Anszar
Allah) elfoglalta az orszag fovarosat, Szanaat. 2015-t6l a Szaud-Arabia vezette koalicié katonai
beavatkozasa a konfliktust a vilag legstilyosabb humanitarius katasztrofajava tette: az ENSZ
becslése szerint tobb mint 150 000 ember vesztette életét a kdzvetlen harcokban, és tovabbi 227
000 6 halt meg éhezés és jarvanyok kovetkeztében. 2024-re a raszorulok szama meghaladta a
21 milli6 f6t. Ennek ellenére a konfliktus a nemzetkozi kozosségi média figyelmébol nagyrészt

kiesett — amit az orosz—ukran konfliktussal vald 6sszevetés élesen demonstral.>>?

A kutatasi matrixban ez az eset az ,,alacsony érdeklddésti / katonai” kategoriat tolti ki,
eset Osszevetése lehetdvé teszi annak vizsgalatat, hogy a médiafigyelem mértéke hogyan
befolyasolja az informacids miiveletek dinamikéjat. Az elemzés egy forduldponttal érdekes:
2023 novemberétdl a huszik Vords-tengeri hajotamadasai a korabban ,,lathatatlan™ konfliktust
hirtelen a sz€élsOséges platformok figyelmébe emeltrk — de nem a humanitarius katasztrofa,

hanem az Izrael-Palesztina érzelmi keretrendszere révén.

Az elemzés az OpenMeasures nyilt forrasu platformot hasznalja, amely a szélsdséges és
alternativ  kozosségi média platformok tartalmat gyiijti és elemzi. Harom platformot
vizsgaltunk: a 4chan /pol/ féorumot (moderalatlan, anonim), a Gab platformot (alt-right,
regisztracios) és a Telegram lizendalkalmazast (zart és nyitott csatornak). A platformvalasztéast
az indokolja, hogy a mainstream platformok (Facebook, Reddit) a haborts tartalmat aktivan

moderaljadk — ami a 2. fejezetben targyalt DSA szabdlyozasi keretrendszer kozvetlen

353 Az Anszar Allah (arabul: Isten Hivei), kdzismert nevén a huszi mozgalom, egy jemeni sfita fegyveres politikai szervezet,
amelyet az 1990-es években alapitottak. 2014 6ta Jemen északi részét és a fovarost, Szanaat iranyitjdk. Irdn a mozgalom 6
kiils6 tdmogatdja.
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kovetkezménye —, mig a szélsdséges platformokon a diskurzus szliretleniil figyelhetd

meg.354355356

Négy eszkozt alkalmaztunk: a Timeline az id6beli aktivitasi mintazatot mutatja (napi
posztszram), a Search a posztok tartalmat listazza (50 legfrissebb poszt/lekérdezés), az Activity
a legaktivabb felhasznaldkat azonositja. A Link Counter a hivatkozott forrasokat szamolja. Az
adatgytijtés harom idészakot fedett le: 1. iddszak (2023.11.19-2024.01.31, Vords-tengeri
eszkaléciod), II. idészak (2024.02—04, tartdos mivelet) és III. idészak (2022.04—06, tlizsziinet —
kontrollcsoport). A f6 keresokifejezés a ,,Houthi” volt, kiegészitve a ,,Yemen war” és ,,Red Sea

attack” kifejezésekke] 337338359360

3.2.2.2 Kutatdsi kérdés, problémafelvetés és hipotézisek

A kutatasi kérdés valtozatlan: milyen tényezok hatdrozzak meg a kozosségi média
informécios dinamikajat krizishelyzetekben, és hogyan érvényesiill a dezinformacio—
moderacido—szankciok—jogi keretrendszer négyes elméleti modellje katonai és nem katonai
kontextusban? A problémafelvetés a jelen esettanulményban arra irdnyul, hogy egy
»lathatatlan” katonai konfliktus — amelyet a nemzetkozi kdzosségi média nem kdvet — a
sz€lsoséges platformokon kizarolag akkor general érdemi diskurzust, amikor meglévé magas
érzelmi rezonancidju keretekhez (anti-izraeli, anti-nyugati) csatlakozik. A feltart mintdzat a
3.2.1 alfejezetben azonositott érzelmi rezonancia dominancidjanak forditott oldala: mig az
orosz—ukran konfliktusban az érzelmi rezonancia az elérést novelte, a jemeni konfliktus

esetében az érzelmi keret hianya évtizedes lathatatlansagot eredményezett.

354 A Gab egy 2016-ban alapitott kozdsségi média platform, amely a ,,sz6lasszabadsag" jegyében minimalis
tartalommoderaciot alkalmaz. A platform a mainstream kozosségi médiardl (Twitter, Facebook) kitiltott felhasznalok
els6dleges alternativaja lett, és az alt-right (alternativ jobboldal) mozgalom egyik {6 online kdzpontja.

355 A 4chan egy anonim képmegoszt6 forum, amelyet 2003-ban alapitottak. A /pol/ (Politically Incorrect) alféruma a platform
legaktivabb és legvitatottabb része, ahol politikai témakat targyalnak moderacioé nélkiil. Az anonimitas és a moderacio hianya
miatt a /pol/ a szélsGséges tartalmak egyik f6 online platformjava valt.

356 Az OpenMeasures (openmeasures.io) egy nyilt forraskodu kutatasi eszkoz, amely széls6séges és alternativ kozosségi
média platformok (4chan, Gab, Telegram, Bitchute stb.) tartalmat gyijti, indexeli és elemzésre elérhetové teszi. A platformot
kutatok, ujsagirok és civil szervezetek hasznaljak a szélsdséges online diskurzus monitorozasara.

357 Az OpenMeasures Link Counter eszkze megszamolja, hogy a keresSkifejezést tartalmazé posztokban milyen kiils§
weboldalakra hivatkoznak. Az eredmény a forras-6koszisztéma feltérképezésére alkalmas: azonosithatd, hogy mainstream
média, allami média, OSINT forrasok vagy alternativ/konspiracios oldalak dominéalnak-e.

338 Az OpenMeasures Activity eszkdze azonositja azokat a felhasznélokat, akik a legtobb posztot generéltak egy adott
keresdkifejezéssel. Az eredmény a felhasznaloi koncentracio €s az esetleges koordinalt tevékenység (kibercsapat)
azonositasara alkalmas.

359 Az OpenMeasures Search eszkdze egy adott keresOkifejezést tartalmazo posztok szovegét listazza, legfeljebb 50 talalatot
megjelenitve. Az eszkdz a kvalitativ tartalomelemzés (narrativa-azonositas, szentiment-elemzés) alapjat képezi.

360 Az OpenMeasures Timeline eszkze egy adott keresSkifejezés napi eléfordulasi gyakorisdgat abrazolja idévonalon. Az
eredmény CSV-formatumban exportalhato, ami lehetéveé teszi az idobeli mintazatok statisztikai elemzését.
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5. hipotézis: Az alacsony érdeklodésii katonai konfliktusok a kozosségi média
platformokon kizaro6lag akkor generalnak érdemi diskurzust, amikor egy meglévo, magas
érzelmi rezonanciaval rendelkezo keretrendszerhez (jelen esetben az Izrael-Palesztina
konfliktushoz) kapcsolodnak. A diskurzus tartalmat nem a konfliktus humanitarius

sulyossaga, hanem a csatlakozasi pont érzelmi toltete hatarozza meg.

3.2.2.3 A Telegram-csatorndk szerepe a huszi informdcids 6koszisztémaban

A harom vizsgalt sz€lsdséges platform koziil a Telegram dominanciaja (12 934 poszt,
71,5%) sajatos jellemzOkkel bir, amelyeket az empirikus elemzés eldtt sziikséges kontextusba
helyezni. A Telegram az irdni proxicsoportok — koztiikk a huszi mozgalom (Anszar Allah) —
elsddleges kozosségi média platformja. A mozgalom hivatalos csatornakat ilizemeltet a
Telegramon, amelyek az els6dleges tartalomforrasként funkcionalnak: a katonai miveletekrol
sz016 bejelentések, a propagandavideok és a mozgosito tartalmak itt jelennek meg eldszor, majd

onnan terjednek tovabb a 4chan-re és a Gab-ra.

A Telegram és a 4chan/Gab kozotti tartalomaramlas egyiranyu: a Telegram a forras, a
sz€lsOséges forumok a terjeszto csatornak. A feltart mintazat a Prier-féle modell ,kibercsapat”
koncepcigjanak empirikus megnyilvanulasa: a huszi mozgalom és szovetségesei a Telegramon
generaljak a tartalmat, amelyet a 4chan és Gab felhaszndloi tovabbosztanak és adaptalnak a
sajat kozosségiik narrativajaba. A 4chan-en a tartalom anonim posztok formajaban jelenik meg
(3 400 poszt), ami a forrashivatkozas hidnyat €s az eredeti kontextus elvesztését eredményezi.
A Gab-on ezzel szemben a felhasznaloi profilok azonosithatok, ami lehetdvé tette a forras-

Okoszisztéma feltérképezését.

A Telegram-dominancia egy tovabbi kdvetkezménnyel jar: mivel a platform végponttol
végpontig titkositott (end-to-end encrypted) lizenetkiildést biztosit, a tartalommoderacio
technikailag és jogilag is korlatozott. A DSA a nagyon nagy online platformokra vonatkozik
(45 millio felhaszndlo felett), és bar a Telegram meghaladja ezt a kiiszobot, a titkositott
csatorndk tartalma a gyakorlatban nem moderalhatd. Ez a jogi hézag a négyes keretrendszer
negyedik dimenzidjanak (jogi keretrendszer) korlatat demonstralja: a szabalyozas 1étezik, de a

platformtechnoldgia megkertili a végrehajthatdsagot.
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Mindhérom platform idébeli mintdzata szinkron cstucsot mutat: 2024. janudr 11-12-én,
az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysig jemeni légicsapasaira reagalva. A csucsot
megeldzo és kovetd idoszakokban a posztolasi aktivitas jelentdsen alacsonyabb szintii volt, ami
megerdsiti az 5. hipotézis kdzponti megallapitasat: a jemeni konfliktus kézOsségi média
diskurzusa eseményvezérelt, nem folyamatos. A tlizsziineti kontrollcsoport (2024.04.01-30)
~5-sz0ros csokkenést mutatott — noha a humanitarius helyzet véltozatlan volt, az érdeklddés

minimalisra esett, mert a Vords-tengeri eszkalacio érzelmi kerete elveszitette aktualitasat.

3.2.2.4 Id6szakok kézétti narrativa-eltolédds és platformkiilénbségek

Az elemzés harom iddszakot vizsgdl, amelyek az 5. hipotézis tesztelésének
szempontjabol eltérd kontextust biztositanak. Az I. idészak (2023. november 19. —2024. januér
keresOkifejezés aktivitdsanak csucsat eredményezte: 18 075 poszt a harom platformon
Osszesen. A II. id6szak (2024. februar 1. — marcius 31.) az eszkalacidé utani normalizalodas
idészaka, amelyben az aktivitas mar csokkend tendenciat mutat. A kontrollcsoport (2024. &prilis
1-30.) a tlizsziineti targyalasok idészaka, amelyben az aktivitds minimalisra esett (~5-sz0rds

csOkkenés) — noha a humanitarius helyzet valtozatlan maradt.

Az 1dészakok kozotti narrativa-eltolodas a disszertacio egyik legfontosabb eredménye
az 5. tézis szempontjabol. Az I. iddszakban a diskurzust az anti-izraeli és anti-nyugati narrativa
domindlta: az elemzett posztok tobbsége nem a jemeni polgarhaborir6l, hanem a huszi
hajotdmadasoknak az Izrael-Palesztina konfliktushoz val6 kapcsolodasarol szolt. A narrativa-
elemzés (emlitések/1000 szo) igazolta, hogy az anti-izraeli tartalom (34-46/1000 sz0)
nagysagrendekkel meghaladja a pro-huszi tartalmat (kevesebb mint 5/1000 sz6). Ez azt jelenti,
hogy a huszi mozgalom kozdsségi média diskurzusa nem sajat célkitlizéseinek
kommunikélasara €piil, hanem a meglévl anti-izraeli érzelmi kerethez csatlakozik — ami a

Prier-féle modell ,,meglévd narrativdhoz valo illeszkedés™ feltételének empirikus igazolasa.

A harom platform kozotti kiilonbségek szintén lényeges eredményt hordoznak. A
Telegram (12 934 poszt, 71,5%) a huszi mozgalom elsddleges kommunikacios csatornaja: a
hivatalos csatorndkon katonai bejelentések, propagandavideok és mobilizal6 tartalmak jelennek
meg. A 4chan (3 400 poszt, 18,8%) anonim forumstruktirdja miatt a tartalom kontextusa
gyakran elvész — az eredeti huszi propaganda a 4chan felhasznaldk altal atdolgozva, mémesitve

¢s az alt-right narrativdba agyazva terjed tovabb. A Gab (1 741 poszt, 9,6%) a legkisebb

186



volument, de a leginkabb strukturalt forras-okoszisztémaval rendelkezik: a top 3 felhasznald a
posztok 59,9%-aért felel, az orosz allami média (RT, Sputnik) a forrashivatkozasok 20,5%-at
teszi ki, és az alt-right forrasok (DissentWatch, Infowars tipusu oldalak) 53,3%-ot képviselnek.

A platform-kiilonbségek a moderacid szempontjabdl is relevansak. A Telegram
végponttol végpontig titkositott csatorndkat biztosit, amelyek tartalma technikailag nem
moderalhato. A 4chan hagyomanyosan minimalis moderaciot alkalmaz, és az anonim posztolés
lehetetlenné teszi a felhasznalok azonositasat. A Gab kifejezetten a ,,szolasszabadsag” jegyében
minimalis tartalommoderaciot alkalmaz — ami a mainstream platformokrol kitiltott felhasznalok
¢s tartalmak elsddleges célplatformjava teszi. Ez a moderacids vakuum a négyes keretrendszer
szankciés dimenzidjanak inverz érvényesiilését demonstralja: ahol a szankcidk nem
alkalmazhatok, az 4allami dezinforméciéo szabadon terjed, és a Prier-féle ,kibercsapat”

mechanizmus verifikalatlanul mukodik.

A kontrollcsoport (tlizsziinet, 2024. &prilis) eredménye a hipotézis tovabbi megerdsitése.
A tlizsziineti id6szakban az aktivitas drasztikusan csdkkent, noha a humanitarius katasztrofa —
amelyet az ENSZ a vilag legstlyosabb humanitarius valsdganak mindsit — valtozatlanul
fennallt. Mindez alatdmasztja, hogy a jemeni konfliktus k6zosségi média lathatésagat nem a
humanitarius sulyossag, hanem kizarolag a meglévd érzelmi keretekhez (anti-izraeli, anti-
nyugati) valé csatlakozas lehetdsége hatdrozza meg. Amint az eszkalacio érzelmi kerete
elveszitette aktualitasat, a diskurzus gyakorlatilag megsziint — mikdzben a habort humanitarius

kovetkezményei valtozatlanok maradtak.

3.2.2.5 Szélséséges platformok empirikus elemzése

A ,,Houthi” keresOkifejezéssel végzett Timeline elemzés az 1. idészakban (2023.11.19—
2024.01.31) 6sszesen 18 075 posztot azonositott harom platformon: Telegram 12 934, 4chan 3
400 ¢és Gab 1 741 poszt. A Telegram dominancidja (71,5%) Osszhangban van a platform
jellegével: a huszi mozgalom ¢€s az irani proxicsoportok hivatalos csatornikat iizemeltetnek a

Telegram-on, amelyek az elsddleges tartalomforrasként funkcionalnak.

Mindharom platform idébeli mintazata szinkron csticsot mutat: 2024. janudr 11-12-én,
az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysag jemeni 1égicsapésaira reagalva. A 4chan-en napi
261, a Gab-on 190, a Telegram-on 1 593 poszt jelent meg — a teljes idészak maximuma. A
szinkronizalt cstics a 2. fejezetben targyalt algoritmikus tartalomterjesztés logikajat mutatja: a

dramai katonai esemény az Osszes platformon egyidejlileg generdl aktiv diskurzust. Az
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eredmény megfelel az arviz-esettanulmany tetézési csticsanak (szeptember 21., 71 672 reakcio)
¢s a Kijev szelleme viralis terjedésének — a kiilonbség az, hogy itt nem a mainstream, hanem a

sz¢lsoséges platformokon figyelheté meg.

LHouthi" keresékifejezés aktivitasa harom szélséséges platformon (2023.11.19-2024.01.31)
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35. dbra ,, Houthi" keresdkifejezés aktivitasa harom szélsoséges platformon, szinkron csucs 2024. januar 12-én. Forrds:
OpenMeasures Timeline

A héarom platform idébeli mintdzata szinkron csticsot mutat 2024. januar 12-én, az USA
¢s az Egyesiilt Kirdlysadg jemeni légicsapasait kovetden. A Telegram domindl (csucson 1 593
poszt), ami a huszi mozgalom és az irani proxicsoportok hivatalos csatornainak jelenlétét
tiikkrozi. A 4chan €s a Gab alacsonyabb, de szintén szinkron csucsot mutat (261 €s 190 poszt).
A feltart mintazat az arviz-esettanulmany tet6zési csticsaval analdg (szeptember 21., 71 672
reakcid): a dramai katonai esemény az Osszes platformon egyidejlileg generdl aktivitast. A
november—december kozotti alacsonyabb, de allando aktivitas a Galaxy Leader hajofoglalashoz
kothetd (november 19.), mig a januari kiugras a nyugati katonai valaszra reagal — a széls6séges
platformok érdeklddése nem a huszi tdmadasokra, hanem a nyugati katonai beavatkozasra

koncentralodik, ami az anti-nyugati érzelmi keretet erdsiti.

A keresokifejezések Osszehasonlitasa kulcsfontossagu eredményt ad. A ,,Yemen war”
kifejezés a 4chan-en minddssze 46 posztot generalt — szemben a ,,Houthi” 3 400-zal. Ez a 74-
szeres eltérés empirikus bizonyitékkal tamasztja ald, hogy a szélsdséges platformok
felhaszndloi nem a jemeni hdbort kontextusdban, hanem kizarélag a huszi hajétdmadasok
érzelmi keretrendszerében targyaljak a konfliktust. A humanitarius katasztréfa — amely a vilag
legstilyosabb — a sz¢lsdséges platformokon sem general érdemi diskurzust. Ez az 5. hipotézist

kozvetleniil alatdmasztja.
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Keresdkifejezések & h litdsa Eszkalacid vs. tlzszinet
(1. idészak, 73 nap) (,Houthi" / Gab)
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36. abra ,, Houthi" vs ,, Yemen war" keresokifejezések (74 %) és eszkaldcio vs. tiizsziinet kontraszt (~5%). Forras:
OpenMeasures Timeline.

A bal oldali ébra a disszertacid egyik legerésebb empirikus eredményét vizualizalja: a
,2Houthi” kifejezés 74-szer tobb posztot generalt, mint a ,,Yemen war”. Ez azt jelenti, hogy a
sz€lsOséges platformok felhaszndloi a jemeni konfliktust nem hdbortként, hanem kizarolag a
htszi hajotamadasok érzelmi keretrendszerében targyaljdk — a humanitarius katasztréfa (150
000+ halott, 21 milli6 raszoruld) a diskurzusban nem jelenik meg. Ez az orosz—ukran
esettanulmany forditott oldala: ott az érzelmi rezonancia megemelte az elérést, itt az érzelmi
keret hianya évtizedes lathatatlansdgot eredményezett. A jobb oldali dbra a kontrollcsoportot
mutatja: a tlizsziinet iddszakaban — amikor a humanitarius helyzet valtozatlanul sulyos volt —

az ¢érdeklédeés Otszordsére esett, megerdsitve, hogy a meédiafigyelem kizarolag a katonai

eszkaléacid érzelmi hatasara reagal.

A Search elemzés (411 poszt tartalomelemzése) a diskurzus mindségi jellemzoit tarja
fel. A 4chan-en a ,,Houthi” tartalom dominransan antiszemita keretben jelenik meg: a
legaktivabb felhasznalonevek (,,Elder of Zion”, ,,Death to JewSA”, ,Jews Kill Kids”) és a
posztok hangvétele (,,Based Houthi”, ,,Houthi-chads...I kneel”) arra utal, hogy a htiiszi katonai
miiveleteket nem geopolitikai, hanem antiszionista kontextusban értelmezik. A Wardle és
Derakhshan-féle tipologia szempontjabol ez malinformation: valés események

(hajotamadasok) érzelmileg torzitott kontextusba helyezése, gytiloletkeltds keretezéssel.

A Gab platformon a tartalom eltérd jelleget mutat: a posztok talnyomrl része
hirmegosztas, amelyet alt-right narrativa keretez (Biden-kritika, ,,még egy haboru a Kozel-
Keleten”, ,,irdni terrorizmus”). A Telegram-on a tartalom tobbnyelvii (angol, arab, malrdj,
vietnami, olasz, francia), ami valodi nemzetkozi elérésre utal — szemben a 4chan és a Gab

dominédnsan angol nyelvii diskurzuséaval.
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Az Activity elemzés a felhasznaldi koncentracidt vizsgalja. A Gab platformon egyetlen
felhasznal6 (DissentWatch) 198 poszttal a teljes haszi diskurzus 41,8%-4at generalta, a top 3
felhasznal6 (DissentWatch, NTDNews, PutinOnTheRitz) egyiittesen 59,9%-ot. Ez a
koncentraci6 a 2. fejezetben targyalt Prier-féle modell ,kibercsapat” (cybertroop)
koncepciojanak empirikus megnyilvanulasa: a szélséséges platformokon a diskurzust nem
organikus felhasznaloi érdeklddés, hanem kevésszamu, rendszeres posztolo formalja. A 4chan-
en ezzel szemben az anonim struktdra miatt a koncentracio kevésbé mérhetd, de az ismétlodo

antiszemita felhasznalonevek szintén koordinalt tevékenységre utalnak.>¢!

A Link Counter elemzés a hivatkozott forrasok Okoszisztémajat tarja fel, és a két
platform kozott gyokeres eltérést mutat. A 4chan-en vegyes forrasokoszisztéma figyelhetd meg:
mainstream média (BBC: 81, ynetnews: 84), k6zdsségi média (YouTube: 173, Telegram: 158)
¢s OSINT forrasok (ISW: 64, liveuamap: 66, odin.tradoc.army.mil: 64 — ez utdbbi az amerikai
hadsereg hivatalos elemzd platformja). A Gab-on ezzel szemben az orosz allami média dominal:
az RT.com és a Sputnik egylittesen a hivatkozasok 27,0%-at teszi ki (RT: 84, Sputnik: 72,
Osszesen 156 hivatkozas a 762-bdl). Emellett az alt-right forrasok (The Gateway Pundit: 90,
ZeroHedge: 68, Breitbart: 50) ¢és az Osszeeskiivés-elméleti oldalak (dissentwatch.com: 198,

David Icke) is jelentds aranyt képviselnek.>62363364

Az orosz éallami média jelentds jelenléte a Gab-on a disszertacid szempontjabol
kulcsfontossagli eredmény. A 2. fejezetben targyalt négyes keretrendszer szankcids dimenzidja
szempontjabol: az RT és a Sputnik az Eurdpai Unidban betitott (a DSA és a szankcios
keretrendszer alkalmazasaként), de a moderalatlan platformokon szabadon miikodnek. A 3.2.1
alfejezetben a Reddit r/Russia karanténja 34x engagement-csokkenést eredményezett — a Gab-
on nincs ilyen korlatozas, és az orosz allami média a forrashivatkozasok tobb mint negyedét
teszi ki. Ez a szankcios keretrendszer ,,inverz” érvényességét demonstralja: ahol a szankciok

nem érvényesiilnek, ott az allami dezinforméci6 szabadon terjed.

361 A DissentWatch (dissentwatch.com) egy alt-right tartalmaggregator weboldal, amely kiilonb6zé forrasokbol gytijt és
terjeszt konspiracios és rendszerellenes tartalmakat. Az OpenMeasures adatai szerint a Gab platformon a hiiszi diskurzus
legaktivabb posztoldja volt 198 bejegyzéssel.

362 OSINT (Open Source Intelligence, nyilt forraskoda hirszerzés): nyilvanosan elérhetd forrasokbol — kozosségi
média, hirportalok, hivatalos adatbazisok — gytijtott €s elemzett hirszerzési informacioé.

363 Az RT (korabban Russia Today) és a Sputnik orosz allami finanszirozast nemzetkzi médiacsatornak, amelyeket az
Eurépai Uni6 2022. marcius 2-an tiltott be az orosz—ukran konfliktust kdvetd szankcios intézkedések keretében
(2022/350/KKBP tanacsi hatarozat). A tiltas a mitholdas és internetes terjesztésre egyarant vonatkozik az EU teriiletén.

364 Az ISW (Institute for the Study of War) egy washingtoni székhely( kutatointézet, amely napi rendszerességgel elemzi a
katonai konfliktusokat. A Liveuamap egy interaktiv térkép, amely felhasznaloi bekiildések alapjan valds ideji konfliktus-
térképet készit.
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A Link Counter adatok orszag szerinti kategorizaldsa a két f6 platform kozott gyokeres
eltérést tar fel a forras-okoszisztémaban. A Gab platformon a hivatkozott forrasok 73,8%-a az
alt-right médiadkoszisztémabdl szarmazik: alt-right aggregator és konspiracios oldalak (53,3%)
¢s orosz allami média (20,5%). Mainstream vagy hiteles tjsagforras egyetlen hivatkozasban
sem jelenik meg. Ezzel szemben a 4chan-en a forrasdkoszisztéma vegyes: mainstream média
(BBC, ynetnews) 14,8%, OSINT forrasok (ISW, liveuamap) 11,7%, hivatalos katonai
(odin.tradoc.army.mil) 5,7% — ¢€s orosz allami média 0%. A két platform kozotti kontraszt a 2.
fejezetben targyalt moderacios és szankcios keretrendszer empirikus megnyilvanulésa: a Gab
zart informacios buborékot képez, ahol az orosz allami média és az alt-right forrasok

kolesonosen erdsitik egymast.

A narrativa-elemzés (a Search tartalmabol végzett kulcsszo-gyakorisdg vizsgalat)
tovabbi mintazatokat tar fel. Az anti-izraeli tartalom minden platformon dominal (34—46
emlités / 1000 sz6), ami megerdsiti, hogy a huszi diskurzus valdjaban nem a jemeni
konfliktusr6él, hanem az Izrael-Palesztina érzelmi keretrendszerrél szol. Az antiszemita
tartalom a 4chan-en a legerdsebb (7,4/1000 szd), a Gab-on mérsékeltebb (1,5-3,7/1000), a
Telegram-on kozepes (4,2/1000). A pro-huszi tartalom mindenhol minimalis (0,3—4,6/1000): a
felhasznalok nem a huszikért, hanem Izrael ellen szimpatizalnak. Ez a Wardle és Derakhshan-
féle tipologia szempontjabol malinformation: valos események (hajotdmadasok) gytiloletkeltd

keretezéssel, amelyet a platformok moderacids hidnya szliretleniil hagy.

Narrativa-tipusok megoszlasa platformonként (I. idészak)
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37. abra Narrativa-tipusok megoszlasa platformonként (emlitések / 1000 szo). Forras: OpenMeasures Search
tartalomelemzés.

A narrativa-elemzés két {6 kovetkeztetést tesz lehetdvé. Egyrészt,az anti-izraeli tartalom

minden platformon dominél (34—46 emlités / 1000 sz6), minimalis pro-huszi tartalommal (0,3—
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4,6/1000). Ez azt jelenti, hogy a diskurzust nem a jemeni habort és a humanitarius katasztrofa
formalja, hanem az Izrael-Palesztina érzelmi keret: a felhasznalok nem a huszikért, hanem
Izrael ellen szimpatizdlnak. Ez az 5. hipotézist kozvetleniil tdmasztja ald. Masodszor, a
platformok kozotti eltérés jellegzetes: a 4chan-en az antiszemita tartalom a legerdsebb
(7,4/1000), a Gab-on mérsékeltebb de az anti-nyugati/USA tartalom erésebb (5,2/1000). Ez a
Wardle és Derakhshan-féle tipoldgia szempontjabol két kiilonbozé malinformation-mintazatot

jelent: a 4chan-en gytildletbeszéd-alapti, a Gab-on politikai-ideologiai alapu keretezés.

Az orosz allami média jelenléte a Gab-on kiilon figyelmet érdemel. Az RT.com és a
Sputnik Osszesen 156 hivatkozast kapott (20,5%) — minden 6todik forrashivatkozads orosz
allami médiara mutat. Az RT és a Sputnik az Eurdpai Unidban 2022 6ta tiltott, a mainstream
kozosségi média platformokon szintén korlatozott — de a Gab-on szabadon elérhetd. Ez a 3.2.1
alfejezetben elemzett Reddit r/Russia karanténjadnak (34x engagement-csokkenés) forditott
parja: ahol a szankciok érvényesiilnek, az orosz narrativa marginalizalédik, ahol nem, a

forrasok otodét teszi ki.

A Gab dezinformdacios 6koszisztémajanak osszefoglaldsa: a platform haszi diskurzusat
(a) kevésszamu power user formalja (top 3 = 59,9%), (b) orosz dllami média forrasok taplaljak
(20,5%), (c) alt-right keretezés jellemzi (53,3%), €s (d) mainstream hiteles forras teljesen
hidnyzik (0%). Ez a Prier-féle modell klasszikus megvalosuldsa: a ,kibercsapat” allami
médiaforrasokbdl taplalkozva formalja a diskurzust. A COVID-esettanulmany influencer-
bizalom eredményével is dsszhangban van: ott a felhasznalok az influencereket a hivatalos
forrasok folé helyeztek. Itt a sz€lsOséges platformokon az allami média és az alt-right

aggregatorok toltik be az influencer-szerepet.

Gab forras-okoszisztéma 4chan forras-ékoszisztéma
(73,8% alt-right + orosz allami) (14,8% mainstream, 0% orosz allami)

Tabloid 45 Paste site 64

Konzervativ a7 Hivatalos 64
média katonai
Kuzus%ég\ i 108 OSINT 66
média

Alt-right / | 68
konspiracios

Alt-right 140 Mainstream 165
meédia

Orosz allami 156 Kbzbsséqi | 257
média média

Telegram 4 158

Alt-right 198 Palitikai blog 21
aggregator
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Hivatkozasok széma Hivatkozésok szama

38. abra Forras-okoszisztéma osszehasonlitasa: Gab (73,8% alt-right + orosz allami) vs. 4chan (vegyes, 0% orosz). Forras:
OpenMeasures Link Counter
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A két platform forras-0koszisztémaja gyokeresen eltérd informacids kdrnyezetet mutat.
A Gab-on a felhasznalok kizarolag alt-right és orosz allami forrasokbdl tajékozodnak (73,8%):
egyetlen mainstream vagy hiteles Gjsagforras sem jelenik meg a hivatkozasok kozéott. Ez a 2.
fejezetben targyalt sziirébuborék jelenség empirikus megvalosuldsa: a platform zart
informécios 0koszisztémat képez, ahol az allami dezinformacioé (RT, Sputnik) és az alt-right
értelmezési keretrendszer kolcsondsen erdsitik egymdst. A 4chan ezzel szemben vegyes
forrasokoszisztémaval rendelkezik — a BBC, az ISW ¢és az amerikai hadsereg hivatalos oldala
(odin.tradoc.army.mil) is megjelenik —, ami arra utal, hogy az anonimitds paradox mddon
nyitottabb informacios kdrnyezetet teremt, mint a regisztraciés Gab. A kontraszt a szankcios
keretrendszer szempontjabdl is relevans: az RT és Sputnik EU-s tiltdsa a mainstream
platformokon érvényesiil (Reddit r/Russia: 34x csokkenés), de a Gab-on az orosz allami média

szabadon operal — a szankcidk hatdsa tehat a platformtipus fiiggvénye.

A TII. idészak (2024. aprilis—junius, ENSZ-kozvetitési tlizsziinet) a kontrollcsoport
funkcigjat latja el. A Gab platformon a ,,Houthi” keresokifejezés mindossze 352 posztot
generalt 90 nap alatt (napi 3,9 poszt atlag), szemben az I. idészak 1 741 posztjaval 73 nap alatt
(napi 23,8 poszt). A hat-szoros eltérés a Voros-tengeri eszkalacid diskurzusra gyakorolt hatasat
mutatja: a tlizsziinet idészakéban — amikor a humanitarius katasztrofa valtozatlanul zajlott — a

sz¢lséséges platformok érdeklddése minimalis volt.

Az orosz—ukran konfliktussal valo Osszevetés az eltérést még ¢lesebben mutatja. A 3.2.1
alfejezetben elemzett Reddit-adatok szerint az orosz—ukran konfliktus 2022 elsd tiz honapjaban
14 907 200 upvote-ot és 732 462 kommentet generalt hat subredditen. Ugyanebben az
1d6szakban a jemeni konfliktus a sz€lsdséges platformokon (amelyek altaldban intenzivebb
diskurzust generdlnak, mint a moderalt platformok) is alig termelt tartalmat. A kontraszt az
»alacsony érdeklddésli” besorolast empirikus bizonyitékkal tdmasztja ald, és megerdsiti, hogy
a kozosségi média érdeklddést nem a konfliktus humanitarius stulyossdga, hanem az érzelmi

rezonancia hatarozza meg.

3.2.2.6 A szélsGséges platformok felhaszndldi 6koszisztémdja

A 4chan /pol/ alforum felhasznaloi struktardja az anonim posztolas miatt eltér a
hagyoméanyos kozosségi média felhaszndloi profilozastdl. Az OpenMeasures Activity
eszkozének elemzése feltarta, hogy a ,,Houthi” keresokifejezést tartalmazo 3 400 posztbdl 53

poszt anonim (felhasznalonév nélkiili), mig az azonosithato felhasznalék kozott a top 3
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felhaszndald minddssze 19 posztért felel. A felhasznalonevek tartalomelemzése antiszemita és
anti-nyugati tartalmakat tiikr6z, ami a 4chan /pol/ szubkultura jellemzdje, és a hiiszi mozgalom

anti-izraeli narrativdjaval rezonal.

A 4chan Link Counter elemzése a tartalomaramlas iranyat tarja fel. A leggyakrabban
hivatkozott forras a britishpolitics.org (277 hivatkozas), amelyet a YouTube (173) és a Telegram
(158) kovet. A Telegram mint harmadik leggyakoribb forrds megerdsiti a disszertacid
megallapitasat a Telegram—4chan tartalomaramlasrol: a hiszi mozgalom hivatalos Telegram-
csatornainak tartalmat a 4chan felhasznalok megosztjak €s adaptaljak. A Twitter/X (84) és a
mainstream hirforrasok (BBC: 81, YnetNews: 84) szintén jelentOs hivatkozasi forrasok, ami azt
jelzi, hogy a 4chan felhasznalok nem kizardlag szélsdséges forrasokbol tajékozodnak — a

mainstream hirek kontextualizéldsa (reframing) a dezinformécid egyik mechanizmusa.

Az ISW (Institute for the Study of War, 64 hivatkozas) és a liveuamap.com (66
hivatkozas) megjelenése a katonai elemzési igényre utal: a 4chan /pol/ felhasznaldk egy része
nem szimpatia-kifejezésre, hanem hadmiiveleti elemzésre hasznalja a platformot. Az eredmény
parhuzamos az orosz—ukran esettanulmany r/Military subredditjével, ahol szintén a technikai-

katonai elemzés volt a dominans tartalomtipus.

A Gab felhasznal6i 6koszisztémaja koncentraltabb: a top 3 felhasznal6 a posztok 59,9%-
aért felel, ami a szélsdséges platformok jellemzd sajatossdga — kis szadmu aktiv
tartalomlétrehozd, nagy szamu passziv fogyasztd. Az RT és Sputnik forrashivatkozasi aranya
(20,5%) és az alt-right forrdsok dominanciéja (53,3%, DissentWatch, Infowars tipust oldalak)
egyiittesen azt jelzik, hogy a Gab huszi diskurzusa nem a jemeni polgarhaborarol, hanem az
anti-nyugati és anti-izraeli geopolitikai narrativarol szol — a hiiszi mozgalom csupan a narrativa

illusztracidjaként jelenik meg.

A hérom platform 0Osszehasonlitdisa a moderacido és a tartalom-mindség inverz
Osszefliggését tarja fel. A Telegram a leginkabb kontrolldlatlan, de a tartalom legkoherensebb:
a haszi mozgalom hivatalos csatornai strukturalt propagandat kozvetitenek. A 4chan
moderalatlan és kaotikus: a tartalom kontextusa gyakran elvész, az anonim felhasznalok a haszi
témat a sajat szubkulturalis narrativaikba (antiszemitizmus, anti-globalizmus) dgyazzak. A Gab
a két szélséség kozotti poziciot foglalja el: a felhasznalok azonosithatok, a tartalom
strukturaltabb mint a 4chan-en, de az orosz allami média forrds-dominancidja a platform

dezinformacids csatornaként valé miitkodését jelzi.
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E platform-elemzés Gsszességében a négyes keretrendszer szankcios dimenzidjanak
korlatait dokumentalja. A mainstream platformokon (Facebook, Twitter, Reddit) a szankciok
érvényesiilnek: a huszi propagandatartalom nem terjed szabadon, a felhasznalok
deplatformalhatdk, a tartalom moderalhato. A szélsOséges platformokon ezek a mechanizmusok
nem mitkddnek: a 4chan anonimitésa, a Gab minimalis moderacidja és a Telegram titkositasa
egylttesen olyan digitdlis menedéket teremtenek, ahol a dezinformécid6 a szankcids
keretrendszertdl fliggetlentil terjed. A kapott eredmény az 5. tézis kozponti megallapitasa, és a
négyes keretrendszer érvényességi korének korlatjaként is értelmezhetd: a keretrendszer
mainstream platformokon érvényes, szélsdséges platformokon a szankcids dimenzid6 nem

alkalmazhato.

Az orosz—ukran esettanulmany eredményei a 2. fejezetben elemzett Kiberbiztonsagi
torvény (NIS2 implementacid) kontextusaban is értelmezhetdk. Az orosz allami dezinformécio
— amelyet Bachmann ¢és tarsai a hibrid hadviselés erdszaporitd eszkozeként elemeznek — a
kiberbiztonsadg tagabb fenyegetési spektrumanak része. A Reddit r/Russia karanténja
platformszintli szankcid, amely a Kiberbiztonsagi torvény 23. §-dnak logikdjat koveti
(fenyegetésjelzés és cselekvés), de nem a térvény hatalya alatt tortént. Ez a gyakorlati példa a
tartalmi és az infrastrukturdlis szabalyozas kozotti intézményi hézagot szemlélteti: a
kiberbiztonsagi hatdésagok infrastrukturdlis tdmadasokra (DDoS, malware) reagalnak, az

informécios hadviselés tartalmi dimenzidjara nem.

A szélsdséges platformok elemzésének jogi dimenzidja a 2. fejezetben targyalt
szabalyozasi keretrendszerhez kapcsolddik. A Telegram jogi besorolasa a Digitalis Szolgaltatasi
Torvény (DSA) és az Eht. metszéspontjaban problematikus: iizenetkiildo szolgaltatasként az
Eht. hatdlya al4 esne, de nyilvanos csatorndinak tartalomterjeszté funkcioja a DSA hatélyat is
felveti. A gyakorlatban sem a DSA, sem az Eht. nem érvényestil: a titkositott csatornak tartalma
nem moderalhatd, az lizenetkiildés titkossdgat az Eht. védi. A 4chan és a Gab a DSA VLOP
kiiszobét nem éri el (45 millio felhaszndlo), igy a nagyon nagy platformokra vonatkozo
rendszerkockazat-értékelési kotelezettség rajuk nem alkalmazhatd. Ez a szabalyozasi vakuum

a jemeni eredmények kulcskontextusa.

3.2.2.7 Eredmények, hipotézisvizsgdlat és tézisek

Az esettanulmdny eredményeit a 2. fejezet elméleti keretrendszerének 6t pontjaval

vetem Ossze, majd a 3.1 és 3.2.1 alfejezetek empirikus eredményeivel allitom parhuzamba.
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Az elemzés kiindulopontja, a Prier-féle ,,trend irdnyitdsa” modell. Prier négy tényezdje
— meglévd narrativa, valodi hivok, kibercsapat és bot-halozat — a jemeni esettanulmanyban
empirikusan azonosithato. A meglévd narrativa az anti-izraeli és anti-nyugati érzelmi
keretrendszer, amelyhez a huszi hajotamadasok ,,csatlakoztak™ (a ,,Houthi” vs. ,,Yemen war”
74-szeres eltérése ezt igazolja). A ,,valddi hivok™ a 4chan antiszemita felhasznalokozossége,
akik a huszi témat a meglévo gyliloletbeszéd-keretbe dgyazzak. A , kibercsapat” funkcidjat a
Gab-on a DissentWatch ¢és a top 3 felhasznal6 tolti be (59,9% a teljes diskurzusbol). A bot-
halozat kozvetleniil nem azonosithatdo az OpenMeasures adataiban, de a koncentralt aktivitas és
a szinkron cstcspont (januar 12.) koordindlt tevékenységre utal. A Prier altal emlitett
,kiegészitd er6forras” — az allami média (RT, Szputnyik) — a Gab Link Counter adataiban
kozvetleniil megjelenik: a hivatkozasok 20,5%-a orosz allami médiara mutat. Ez a Prier-modell
elsd olyan empirikus tesztelése a disszertacidoban, ahol a modell 0sszes eleme egyszerre

azonosithato.

Ezen tilmenden, a Wardle és Derakhshan-féle informacios rendellenességek tipologidja.
A jemeni esettanulmany domindns informéacios rendellenesség-tipusa a malinformation. Valds
események (a huszi hajotdmadéasok ténylegesen megtorténtek) gytiloletkeltd vagy torzitott
keretezéssel. A 4chan-en ez antiszemita keretezés (7,4 emlités/1000 sz6), a Gab-on anti-nyugati
politikai keretezés (5,2/1000). Emellett disinformation is jelen van: az orosz allami média (RT,
Sputnik) altal terjesztett narrativdk, amelyek a Gab forrashivatkozasok 20,5%-at teszik ki. Ez
eltér a korabbi esettanulmanyoktol: az orosz—ukran konfliktusban mindhdrom W&D tipus
megjelent (4. tézis), az arviznél szinte kizardlag misinformation (3. tézis), a COVID-nal egyéni
dezinformécid. A jemeni eset a malinformation és a disinformation kombinacidjat mutatja,

ahol az allami média a gyiiloletbeszéd-keretet taplalja.

Harmadszor, az echo chamber és szlirdbuborék jelenség. A 2. fejezetben ismertetett
elmélet szerint a platformok algoritmikus tartalomterjesztése onmagat erdsitd informacios
buborékokat hoz 1étre. A jemeni esettanulmany ezt két szinten igazolja. Platform szinten: a Gab
forras-0koszisztémaja zart informacios buborék — 73,8% alt-right és orosz allami forras, 0%
mainstream média. A felhasznalok kizarolag olyan forrdsokbdl tajékozodnak, amelyek a
meglévd meggydzddéseiket erdsitik. Narrativa szinten: a 4chan antiszemita keretrendszere
Onmagat erdsitd rendszert alkot, ahol a huszi téma csupan uj tartalom (,,tlizanyag”) a meglévo

gyuloletbeszéd-narrativahoz. Ez az arviz-esettanulmanyban azonositott kommentszekcidok
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negativ hangulatidval analég (76,8% negativ/vegyes), de itt még szélsdségesebb formaban

jelenik meg, mert a platformmoderacio teljes hidnya sziiretleniil engedi a gytildletbeszédet.

Egy tovabbi megallapitas: a szankcios €s moderacios keretrendszer. A 2. fejezetben
targyalt Gorwa-féle algoritmikus tartalommoderacié és a DSA szabalyozasi keretrendszer
hatasat a jemeni esettanulmany két kontraszt révén demonstralja. Egyrészt, a Reddit r/Russia
karanténja (3.2.1 alfejezet) 34x engagement-csokkenést eredményezett — ez a moderacid
hatékonysagat igazolja. Masrészt, a Gab-on — ahol sem DSA, sem platformmoderacié nem
érvényesiil — az orosz allami média a forrdsok 20,5%-4t teszi ki. A két eredmény egyiitt a
szankciok inverz érvényességét demonstralja: ahol a szankciok érvényesiilnek (Reddit,
Facebook, YouTube), az allami dezinformacié marginalizralodik, ahol nem érvényesiilnek
(Gab, 4chan), az allami média szabadon operal. Ez a COVID-esettanulmany E2 kiegészitd
empirikus eredményével is Osszhangban van: a szankcids intézkedések tarsadalmi
elfogadottsaga korlatozott, és a felhasznalok a szankcionalt platformokrdl a moderalatlan

alternativakra vandorolnak.

Otddszor, a jogi keretrendszer. A 2. fejezetben elemzett DSA kételezi a nagyon nagy
online platformokat az algoritmikus atlathatdsagra €s a rendszerszintli kockazatok kezelésére —
de ez kizarolag az Eurdpai Unio joghatdsaga alé tartozo, a DSA hatélya alé es6 platformokra
vonatkozik. A Gab és a 4chan e szabalyozason kiviil esnek — ami a jemeni esettanulmany
szabalyozasi hézaganak legfontosabb dimenzidja. Az arviz-esettanulmanyban azonositott
szabalyozasi hézag (a misinformation nem jogellenes, igy sem a GDPR, sem a DSA nem
kezelés hatékonyan) itt még szélesebb: a szélsdséges platformokon nem csupan a

misinformation, hanem az allami disinformation és a gytildletbeszéd is korlatlanul terjed.

A korédbbi esettanulmanyokkal valo Osszevetés Osszhangokat és eltéréseket egyarant

feltar. Osszhang harom ponton:

(a) az érzelmi rezonancia dominalja a tartalom terjesztését minden kontextusban, az
arviznél a dramai vizudlis tartalom, az orosz—ukrannal a hdsiesség-narrativa, a jemeni esetében

az anti-izraeli érzelmi keret,

(b) a hivatalos t4jékoztatas strukturalis hatranyban van —a COVID-nal a Google keresés
dominal (51,9%), az arviznél 148x engagement-kiilonbség, a Redditen 24,6% hivatalos

tartalom, a Gab-on 0% mainstream forras,
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(c) a Prier-modell ,kibercsapat” koncepcidja minden kontextusban kimutathaté — a
COVID-nal az influencer-halozat, az orosz—ukrannal a szervezett informacidés miiveletek, a

jemeni esetében a DissentWatch ¢€s a top 3 felhasznal6 59,9%-o0s dominancidja.
Eltérés négy ponton:

(a) a dezinformacio jellege gydkeresen mas: a COVID-nal spontan egyéni (Dr. Godény),
az arviznél informdciés hézagokbol fakaddé misinformation, az orosz—ukranndl allami szinti

informacios mivelet, a jemeni esetében malinformation + allami disinformation kombinécio,

(b) a platformtipus eltér, a korabbi esettanulmanyok mainstream platformokat vizsgaltak
(Facebook N=626, Reddit N=180), mig a jemeni eset szélsdséges platformokat, ahol a

moderacid hidnya radikalisan eltéré diskurzust eredményez,

(c) az 4allami média kozvetlen jelenléte. A COVID, 4arviz ¢és orosz—ukran
esettanulmanyokban az allami média kozvetlen hivatkozasa nem volt kimutathatd, mig a Gab-
on az RT ¢és Sputnik a forrasok 20,5%-at teszi ki (ez nem azonos az allami jelenléttel, ezen

eltérés a felhasznaldi hivatkozas szemszogébdl keriil értelmezésre),

(d) a civil 6nkorrekci6 hidnyzik. J6 példaként lathattuk, hogy az arviz-esettanulmanyban
a helyi kozosségek képesek voltak civil tényellenérzésre (3. tézis), mig a szélsdséges
platformokon ez a mechanizmus teljesen hianyzik, az echo chamber és a moderaci6 hianya

lehetetlenné teszi az onkorrekciot.

A hipotézisek igazolasa: az 5. hipotézist (az érzelmi keretvaltds hatarozza meg a
lathatosagot) harom eredmény tamasztja ala: (a) a ,,Houthi” vs. ,,Yemen war” 74x eltérése — a
diskurzus nem a haborurél, hanem a hajotdmadasok €érzelmi keretérdl szol: (b) a kontrollcsoport
~5x csokkenése a tlizszilinet id0szakaban az érdeklédés minimalis, noha a humanitarius helyzet
valtozatlan, (c) a narrativa-elemzés anti-izraeli tartalom 34-46/1000 szo, pro-huszi kevesebb
mint 5/1000 sz6. A koncentralt informacids 0koszisztéma (top 3 felhasznélé = 59,9%, orosz
allami média = 20,5%, mainstream forras = 0%) az érzelmi keretvaltds mechanizmusat
kiegészitd empirikus eredmény, amely a Prier-féle modell ,kibercsapat” koncepciojat a

szankcidmentes kornyezetben igazolja.

5. tézis: Igazoltam, hogy az alacsony érdekldédésii katonai konfliktusok k6zosségi média
lathatosagat nem a humanitarius stlyossag, hanem a meglévd érzelmi keretrendszerekhez vald

csatlakozéds hatarozza meg, a szankciok hatékonysaga pedig platformfiiggd. Indoklas: A
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jemeni esettanulmany OpenMeasures-elemzése (N=18 075 poszt, harom iddszak, harom
sz€lsOséges platform) szerint a ,,Houthi” és a ,,Yemen war” keresokifejezések kozott 74-szeres
lathatosagi eltérés mutatkozott; a jemeni polgarhabora kizarélag akkor valt lathatova, amikor a
htszi hajotamadéasok az Izrael-Palesztina érzelmi kerethez kapcsolodtak. A moderalatlan
sz€lsoséges platformokon (Gab) az orosz allami média (RT, Sputnik) a forrdshivatkozasok
20,5%-4t tette ki, mig a Reddit r/Russia karanténja a mainstream platformon 34-szeres
engagement-csokkenést eredményezett — a szankciok hatékonysdga tehat a platformtipus
fliggvénye. Ez egyarant igazolja a Prier-féle modell ,,meglévd narrativahoz val¢ illeszkedés”
feltételét és a négyes keretrendszer szankcids dimenzidjanak kontextusfiiggdségét. (5. tézis,

H5)

Az esettanulmany a kutatdsi matrix utols6 celldjat tolti ki. A négy esettanulmany
egylittes képe: a kozdsségi média kriziskommunikacidban betdltott szerepét nem a krizis jellege
(katonai vs. nem katonai) hatdrozza meg elsdsorban, hanem a médiafigyelem mértéke, amit az
érzelmi rezonancia és a meglévl narrativikhoz val6 csatlakozas hatdroz meg. A négyes
keretrendszer (dezinformdcid, moderacid, szankciok, jogi keretrendszer) mind a négy
kontextusban érvényes, de alkalmazisa a médiafigyelem fliggvényében eltérd prioritasokat
kovetel: magas érdeklddésti kriziseknél a tartalommoderacio és a hiteles kommunikacio érzelmi
keretezése a prioritds. Alacsony érdeklodésti kriziseknél a szélsdséges platformokon valo

jelenlét és az allami dezinformacio elleni fellépés.
4 Kutatas 0sszegzése

A disszertacid harom fejezeten keresztiil épitette fel érvelését: az 1. fejezet a kutatasi
kérdést, a hipotéziseket és a modszertani keretet rogzitette, a 2. fejezet a négyes elméleti
keretrendszert (dezinformacido—moderacio—szankciok—jogi keretrendszer) dolgozta ki a
nemzetkdzi szakirodalom szintéziseként. A 3. fejezet négy esettanulmanyon keresztiil tesztelte
empirikusan e keretrendszert. A jelen fejezet az eredmények szintézisét végzi el: Osszegzi az
egyes esettanulmanyok megallapitasait (4.1), azonositja a kutatas elméleti hozzajaruldsat (4.2),
megfogalmazza az 1) tudomanyos eredményeket (4.3), bemutatja a gyakorlati
hasznosithatosdgot €s az ajanlasokat (4.4-4.5), értékeli a jogszabdlyi keretrendszer és a
gyakorlat viszonyat (4.6), kifejti a hadtudomanyi vonatkozasokat (4.7), és kijeloli a jovobeli
kutatési iranyokat (4.8).
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4.1 Kutatasi eredmények 0sszegzése és a kutatasi kérdésre adott szintetizalt
valasz

A disszertaci6 kozponti kutatasi kérdése arra iranyult, hogy milyen tényezok hatdrozzak
meg a k6zosségi média informacids dinamikajat krizishelyzetekben, és hogyan érvényesiil a
dezinformacié—moderacio—szankciok—jogi keretrendszer négyes elméleti modellje katonai és
nem katonai kontextusban. E kérdés megvalaszolasdhoz a 2. fejezetben négyes elméleti
keretrendszert dolgoztam ki (dezinformacio—moderacié—szankciok—jogi keretrendszer),
amelyet a 3. fejezetben négy esettanulmanyon keresztiil, egy 2x2-es kutatasi matrix logikaja
mentén teszteltem empirikusan. Az aldbbiakban az egyes esettanulmanyok eredményeit és az
azokbdl levont téziseket 0sszegzem, majd a négy eset egylittes képébdl szintetizdlom a kutatasi

kérdésre adott valaszt.

A részletes tézis-0sszefoglalok eldtt az alabbi keresztmetszeti tablazat attekintést nyujt
a négy esettanulmany modszertani és eredményszintii {6 jellemzdirdl. A tdblazat célja, hogy az
egyes esettanulmanyok matrixbeli helyét, alkalmazott moddszerét, mintaméretét, kdzponti

tézisét és f6 modszertani limitacidjat egy helyen, 6sszehasonlithaté formaban mutassa be.

18. tablazat A négy esettanulmany keresztmetszeti osszehasonlitasa: matrixbeli hely, modszer, mintaméret, fo tézis és fo
limitacio. Forras: sajat szerkesztés.

Esettanulmany | Matrix-cella Moédszer Mintaméret Fé tézis Fé limitacié
T1: a felhasznaloi
tartalomellendrzési mod Kkénvelmi
(Google 51,9%) nem nyemn
 ins s o P mintavétel,
macas kérdbives kielégitd, a megerdsitési Reddit-alant
COVID-19 ér dikl(’i désii felhasznaloi N=210 torzitas empirikus torzités P
3.1.1) N magatartasvizsgalat | valaszado megnyilvanulasa
nem katonai N o . (fiatalabb, angol
(SPSS, y2-tesztek) (kiegészité eredmények: nvelvit
E1 — influencer-bizalom YOt
R . fels6foku)
¢s tartalom-megosztas,
E2 — szankci6-ellenallas)
T2, T3: a személyhez
alacson Facebook kotott kommunikacio kommentszintii
2024 dunai . Y tartalomelemzés (4 _ dominal, MH 99% elemzés hianya,
érdekl6désii . N=626 poszt . .
arviz (3.1.2) nem katonai’ hivatalos + 6 pozitiv reakcid, harmas egyetlen platform
lakossagi oldal) hézag (elkdtelezettségi, (Facebook)
narrativa-, szabalyozasi)
T4: az érzelmi rezonancia
_ dominalja a Angol nyelvii
magas Reddit kvantitativ N=180 poszt, valdsagtartalom felett, Reddit-fokusz,
Orosz— R P . o 14,9M . : e .
, érdekloédési, elemzés + kvalitativ harom informacios orosz/ukran
Ukran (3.2.1) . . upvote, 6 o .
katonai eset-elemzés . rendellenesség-tipus nyelvi tartalom
subreddit I . L
egyidejiileg allami kizéarasa
szinten
OpenMeasures T5: a lathatosagot a kulcsszoalapu
Jemeni alacsony OSINT-elemzés 3 N=18 075 meglévo érzelmi keret kvantitativ (nem
(3.2.2) érdekloédési, szélsGséges poszt, 3 hatarozza meg, szankciok | tartalomszintii),
- katonai platformon (4chan, | iddszak inverz érvényessége Telegram elérési
Gab, Telegram) (Gab: RT/Sputnik 20,5%) | korlatai
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A tabldzat moddszertani sokféleséget is dokumentdl: a négy esettanulmany négy
kiilonb6zé modszertant alkalmaz (kérddives kvantitativ, tartalomelemzés, kevert Reddit-
modszer, OSINT-elemzés), és a mintaméret két nagysagrendet ivel at (N=180-t61 N=18 075-
1g). Ez a mddszertani triangulacidé nem gyengeség, hanem szdndékos kutatasi valasztas: a 2x2
matrix minden cellajadhoz a cella sajatossagaihoz illeszkedé modszertan tartozik, és a négy
kiilonb6z6 mddszertani perspektiva egyiittes képe ad modot a négyes elméleti keretrendszer
kontextuskozi érvényességének vizsgalatara. A kovetkezOkben az egyes esettanulméanyok

eredményeit és a beldliik levont téziseket részletesen mutatom be.

A COVID-19 esettanulmany (3.1.1) — a kutatasi matrix magas érdeklodési, nem katonai
celljja — kérddives felhasznaldéi magatartasvizsgalatot alkalmazott (N=210, SPSS). Az 1.
hipotézist az adatok alatdmasztottdk: a felhasznalok ugyan sajat bevalldsuk szerint tudatosan
ellendrzik a kozosségi médiaban felmeriild tartalmakat, 4m az 4ltaluk vélasztott ellendrzési mod
— dontéen Google keresés (51,9%) — nem biztositja a szakmai verifikalast. Az 1. tézis
megallapitja, hogy a felhasznalok altal vélasztott tartalomellenérzési mod nem kielégitd: a
dominans Google-keresés (51,9%) a megerdsitési torzitast erdsiti, nem pedig a szakmai
verifikalast biztositja. A hipotézisvizsgalat mellett két kiegészitd empirikus eredmény is
megfogalmazddott: (E1) az influencerekben feltételesen bizo felhasznalok szignifikansan
aktivabb tartalom-megoszték (x> = 13,46, p = 0,001), (E2) ugyanezen felhasznéloi réteg
szignifikdnsan nagyobb ellendllast mutat a korményzati szankcidkkal (deplatformalas,
blokkolds) szemben (y* = 41,74, p = 0,000), ami a szankciés intézkedések tarsadalmi

elfogadottsagat korlatozza.

A 2024-es dunai arviz esettanulmanya (3.1.2) — az alacsony érdeklddésii, nem katonai
cella — Facebook-alapu tartalomelemzést végzett (N=626 poszt, négy hivatalos oldal és hat
lakossagi csoport). A 2. hipotézist az adatok alatdmasztottak: az elkotelezettségi hierarchia
(Orban Viktor 4 404 reakcid/poszt, MH 1 530, Kormény 1 245, Katasztroéfavédelem 509)
igazolja, hogy a személyhez kotott kommunikacié domindl, ugyanakkor a Magyar Honveédség
posztjai 99,0%-o0s pozitiv reakcidaranyt értek el — polarizacid nélkiili, egyértelmiien pozitiv
elkdtelezettséget épitve. A 3. hipotézist szintén megerdsitették az adatok: a faziseloszlas szinte
azonos a hivatalos és lakossagi oldalon (védekezés: 47,8% vs. 48,1%), de a narrativa-keretek
radikalisan eltérnek (védelem 72% vs. tajékoztatas 79,2%), és a dezinformacid misinformation
formajaban jelent meg. A 2. tézis a harmas hézagot azonositja (elkdtelezettségi, narrativa- és

szabalyozasi hézag), valamint a Magyar Honvédség példaértékii kommunikéciojat. A 3. tézis a
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kindlat-kereslet szinkronités és a civil tényellendrzés alulrdl szervez6dd mechanizmusat irja le,

empirikusan tesztelve a Wardle és Derakhshan-féle tipologiat.

Az orosz—ukran konfliktus esettanulménya (3.2.1) — a magas érdeklddésti, katonai cella
— kvalitativ tartalomelemzést és Reddit kvantitativ elemzést kombinalt (N=180 poszt, hat
subreddit, 14,9 milli6 upvote). A 4. hipotézist mindharom kvalitativ eset (Kijev szelleme,
Kigyo-sziget védoi, eszkozvontatasi mémek) és a Reddit adatai egyarant megerdsitették: az
érzelmi rezonancia — nem a valdsagtartalom — hatarozza meg a tartalom terjedését. A
legnépszeriibb konfliktus-poszt szimpatiakifejezés volt (335 000 upvote). A 4. tézis
megallapitja, hogy az érzelmi rezonancia domindlja a tartalom terjesztését, és a felhasznalok az
utdlagos korrekciot az érzelmi keret fennmaradasa esetén nem értékelik negativan . A 4. tézis
emellett a Wardle és Derakhshan-féle informacids rendellenességek mindhdrom tipusanak
egyidejii, allami szinten szervezett megjelenését dokumentdlja, és a négyes keretrendszer

érvényességét a katonai kontextusban igazolja.

A szaiud-jemeni/huszi konfliktus esettanulménya (3.2.2) — az alacsony érdeklddéstl,
katonai cella — szélséséges platformok (4chan, Gab, Telegram) tartalmat elemezte az
OpenMeasures eszkozzel (N=18 075 poszt, harom iddszak). Az 5. hipotézist hdrom eredmény
tamasztja ala: a ,,Houthi” vs. ,,Yemen war” 74-szeres eltérése, a kontrollcsoport ~5-sz0ros
csokkenése a tlizsziinet id0szakaban, és a narrativa-elemzés (anti-izraeli tartalom 34—-46/1000
sz0, pro-huszi kevesebb mint 5/1000). Az 5. tézis megallapitja, hogy az alacsony érdeklddésti
konfliktusok lathatésdgat nem a humanitarius silyossag, hanem a meglévé érzelmi
keretrendszerekhez vald csatlakozas hatarozza meg. Az 5. tézis emellett a moderalatlan
sz¢lséséges platformok szerepét dokumentalja: a Gab-on az orosz allami média (RT, Sputnik)
a forrashivatkozasok 20,5%-at teszi ki, mig a Reddit r/Russia karanténja 34-szeres csokkenést

eredményezett — igazolva a szankcios keretrendszer inverz érvényességeét.

Az Ot tézis egyiittesen a kutatasi kérdés katonai dimenzidjat négy egymast erdsitd
szinten valaszolja meg. Az 1. tézis (COVID-esettanulmény) a keresleti oldal korlatjat tarja fel:
a kozosségi média felhasznaloi tartalomellendrzési gyakorlata nem hatékony (Google 51,9%),
ami a megerdsitési torzitas empirikus megnyilvanulasa. A tézishez kapcsolodo két kiegészitd
empirikus eredmény (E1, E2) kimutatta, hogy az influencer-bizalom kdzvetlen kapcsolatban all
a dezinformdcid tovabbadasaval (y*> = 13,46) €és a kormanyzati szankciok elutasitasaval (x> =
41,74). Bar a tézis és az e kiegészitd eredmények empirikus targya a civil felhasznaloi

magatartds, hadtudomanyi kdvetkezményei kdzvetlenek: a Magyar Honvédség és mas allami
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szereplOk stratégiai kommunikacioja, pszichologiai ¢s informécios miiveletei (NATO AJP-
3.10) nem tamaszkodhatnak a célkdzonség racionalis tartalomsziirésére. A ,,feltételesen biz6”
influencer-k6zonség (36,5%) azonositdsa az InfoOps-tervezés szempontjabol kozvetleniil
hasznosithatd kategoria: ez az a felhasznaldi réteg, amely egyszerre a legsebezhetobb a
dezinformacidval szemben és a legellenallobb a platformszintli szankciokkal szemben — a civil-

katonai informaciés miiveletek elsédleges célcsoportja.

A 2. ¢és 3. tézis (arviz-esettanulmany) a kinalati oldal katonai relevancidjat mutatja be: a
Magyar Honvédség emberi narrativara épiild0 kommunikacioja a legmagasabb pozitiv
reakcidaranyt érte el (99,0%), polarizacid nélkiil — ez a CIMIC-miiveletek kommunikacios
stratégidjanak példaértékii gyakorlati modellje. A 4. tézis (orosz—ukran) az informacios
hadviselés f6 mechanizmusat igazolja: az érzelmi rezonancia domindlja a valdsagtartalom
felett, ami a Prier-féle ,trend iranyitdsa” modellt empirikusan tdmasztja ald katonai
kontextusban. Az 5. tézis (jemeni) a szankcios keretrendszer inverz érvényességét mutatja ki a
sz€lsOséges platformokon — ami kozvetlen kihivas az allami és nemzetkdzi szankcids politika
szamara. Osszességében tehat az 1. tézis a keresleti oldalrol, a 2-3. tézis a civil-katonai
kommunikécios stratégia oldalardl, a 4. tézis az informacids hadviselés mechanizmusainak
oldalarol, az 5. tézis pedig a szankcios keretrendszer hatarai feldl jarul hozza a kutatési kérdés
katonai dimenzidjdnak megvalaszoldsahoz. E rétegzettség biztositja, hogy az egyes
esettanulmanyok modszertani kiilonb6zésége nem széttartdé eredményeket, hanem egymast

kiegészitd, konzisztens hadtudomanyi képet ad.

A kutatasi kérdés masodik fele arra iranyult, hogyan érvényesiil a 2. fejezetben
kidolgozott négyes elméleti keretrendszer (dezinformacio—moderacié—szankciok—jogi
keretrendszer) a vizsgalt kontextusokban. Az alabbi tablazat az 6t tézist a négyes keretrendszer
négy dimenzidjahoz rendeli, z6ld hattérrel jelolve azokat a celldkat, ahol az adott tézis

empirikus eredménnyel jarult hozza az adott dimenzié megértéséhez.

19. tablazat Az ot tézis kapcsolodasa a négyes elméleti keretrendszer dimenzioihoz. Zold hattér.: empirikusan igazolt
kapcsolat. Forras: sajat szerkesztés

Tézis Dezinformacio Modericio Szankciok Jogi keretrendszer

Keresleti oldal:
tartalomellendrzés elégtelen

(Google 51.9%), E2: Tarsadalmi ellenallas

W {EEALL) megerdsitési torzitas (+E1: a deplatfon?_alassal
. . szemben (y*=41,74)
influencer-bizalom —
megosztas, y>=13,46)
’ Intézményi hézae: 148x Szabalyozasi hézag:
T2 (Arviz) C2meny1 hezag: misinformation nem

engagement-kiilonbség Hoallles
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W&D tesztelés: 8. o8 Rt
I .. . Civil tényellenérzés
T3 (Arviz) misinformation # : 1
. . alulrol szervezddik
disinformation
T4 (Orosz— Erzelmi rezonancia > Echo chamber: korrekcid- | Reddit karantén: 34x Négyes keretrendszer
ukran) valosagtartalom rezisztencia csokkenés katonai érvényessége
TS (Jemeni) Erzelmi keretvaltas: 74x Platformfliggdség: Gab- DSA nem érvényesiil
kontraszt on RT 20,5% sz€lséséges platformokon

A tablazatbol harom strukturdlis megallapitas olvashat6 ki. Eldszor, a négyes
keretrendszer mind a négy dimenzidja empirikusan igazolodott, de eltéré sulypontokkal: a
dezinformacids dimenzié mind az 6t tézisben megjelenik (a tartalomterjedés mechanizmusai
egyetemesen relevansak), mig a jogi keretrendszer dimenzidja harom tézisben érvényesiil —

jelezve, hogy a szabalyozasi kérdések nem minden krizistipusban azonos sulytak.

Masfeldla moderacio dimenzidja kontextusfiiggé formakat oOlt: az arviz-
esettanulmdnyban intézményi hézagként (148-szoros engagement-kiilonbség) ¢és civil
tényellendrzésként egyarant megjelenik (2. és 3. tézis), mig az orosz—ukran konfliktusban az
echo chamber hatds forméjaban érvényesiil (4. tézis). Ez azt jelenti, hogy a moderécio
hatékonysaga nem univerzalis kategoria, hanem a krizis jellege és a platform tipusa hatarozza

meg.

Tovabbi fontos eredmény,a szankcids dimenzido a kutatdas egyik legmarkansabb
keresztmetszeti eredménye. A COVID-esettanulmany kiegészité empirikus eredménye (E2) a
szankciok tarsadalmi elfogadottsdganak korlatjat tarta fel (y> = 41,74), az orosz—ukran eset a
szankciok hatékonysagat igazolta mainstream platformon (4. tézis: Reddit karantén, 34-szeres
csokkenés), a jemeni eset pedig a szankcidk inverz érvényességét demonstralta a sz€lsdséges
platformokon (5. tézis: Gab-on RT 20,5%, mainstream forras 0%). E harom eredmény
egylittesen azt mutatja, hogy a szankciok hatékonysaga nem binaris (miikddik/nem mitkodik),
hanem a platformtipus €s a tdrsadalmi elfogadottsag fliiggvénye — ami a négyes keretrendszer

leglényegesebb gyakorlati kovetkezménye.

A négy esettanulmany egyilittes képe alapjan a kutatési kérdésre a kovetkezd szintetizalt
valasz adhato. A kozosségi média kriziskommunikacidjaban az dllami katonai szereplonek ot
szempontot kell figyelembe vennie. A vizsgalat els0 dimenzidja: az érzelmi rezonancia
primatusa: a tartalom terjedését minden vizsgalt kontextusban az érzelmi keret hatdrozza meg.
A COVID-19-nél az influencer-bizalom, az arviznél a dramai vizualis tartalom, az orosz—
ukrannal a hdsiesség-narrativa, a jemeni esetben az anti-izraeli érzelem. Masodszor, a hivatalos
kommunikécio strukturalis hatranya: a hivatalos intézményi kommunikéacié minden esetben

alacsonyabb elkotelezettséget general (148-szoros kiilonbség az arviznél, 24,6% hivatalos
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tartalom a Redditen, 0% mainstream forrds a Gab-on). Kiegészitéskénta moderacid ¢€s
szankciok hatékonysaganak platformfiiggdsége: a Reddit r/Russia karanténja 34-szeres
csokkenést eredményezett, de a Gab-on az orosz allami média szabadon operal — a szankcidk
hatékonysdga a platformtipus fliggvénye. Negyedszer, a dezinformacidé tipusanak
kontextusfiiggdsége: a COVID-19-nél egyéni dezinformacid, az arviznél misinformation, az
orosz—ukrannal allami szintli informécids miivelet, a jemeni esetben malinformation és allami
disinformation kombinacidja. Az utols6 dimenzid: a jogi keretrendszer hézagai: a DSA a
mainstream platformokon érvényesiil, de a szélsdséges platformokon sem a DSA, sem a

Gorwa-féle algoritmikus tartalommoderacié nem érvényesiil.

4.2 A kutatas elméleti hozzajarulasa

A disszertacid harom szinten jarul hozza a ko6zosségi média kriziskommunikéacios
szakirodalmahoz. Kiindulaskénta négyes elméleti keretrendszer (dezinformacio—moderacio—
szankciok—jogi keretrendszer) mint 0 analitikus eszkdz lehetdvé teszi a kozosségi média
informécios dinamikajanak atfogd vizsgalatit kiilonb6z6 kriziskontextusokban. A
szakirodalom jellemzden e négy dimenzidé koziil egyet-kettét vizsgal izolaltan. A disszertacid
empirikusan igazolta, hogy a négy dimenzié kolcsondsen Osszefiigg, €s a hatékony

kriziskommunikaci6é megértéséhez egyiittes kezelésiik sziikséges.

Egy tovabbi szempont: a disszertaci6 a Wardle és Derakhshan-féle informacios
rendellenességek tipologiajat empirikusan teszteli €s kontextualizalja. Az eredmények azt
mutatjdk, hogy az informacidés rendellenességek tipusa kontextusfiiggd: nem katonai
krizishelyzetben a misinformation dominal (3. tézis: dunai arviz), mig katonai konfliktusban
mindharom tipus egyidejlileg, allami szinten szervezetten jelenik meg (4. tézis: orosz—ukran).

Ez a kontextusfiiggdség a szakirodalomban eddig nem volt dokumentalva.

Harmadszor, a Prier-féle ,,trend irdnyitasa” modell kiterjesztése az alacsony érdeklddésti
konfliktusokra 0j tudomanyos eredmény. Prier modellje a mainstream platformokon végzett
allami propagandara fokuszal. A disszertacio 5. tézise igazolja, hogy ugyanez a mechanizmus
a szélséséges platformokon (4chan, Gab, Telegram) is miikddik, de a szankcids keretrendszer
hidnyaban ellendrizetleniil — ami a Prier-modell érvényességi korét kiterjeszti, ugyanakkor

korlatait is feltarja.
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A fenti hdrom hozzajarulast az alabbi alpontokban részletesen is kifejtem: mindegyik
esetben bemutatom a vonatkozd nemzetkzi szakirodalmi kontextust és azt, hogy a disszertacid

eredményei milyen modszertani kiterjesztést jelentenek e szakirodalomhoz képest.
Elészor is: A négyes elméleti keretrendszer mint 0j analitikus eszkoz

A koOzosségi média kriziskommunikacidjanak nemzetkozi szakirodalma jellemzden
egyetlen dimenzidt elemez: vagy a Wardle és Derakhshan altal kidolgozott dezinformacio
migracios hatasait (Ali és tarsai). Az integrald keretrendszerek is csak kettd, legfeljebb harom
dimenziot targyalnak parhuzamosan. Az ENISA ¢s a NATO StratCom jelentései szabalyozasi

oldalrol kozelitenek, de az empirikus mechanizmusokat nem integraljak a szabalyozassal.

A disszertacid négyes keretrendszere ezzel szemben a négy dimenziot egyetlen
analitikus egységbe rendezi, és empirikusan kimutatja a dimenziok kozotti sszefliggéseket: a
dezinformacié formaja (Wardle-tipologia) eldrejelzi a moderacioés nehézséget (COVID T1,
arviz T3), a moderacid platformfiiggésége hatarozza meg a szankcidk érvényességi korét
(orosz—ukran T4, jemeni T5), és a jogi keretrendszer strukturalis hézagai (DSA misinformation,
VLOP-kiiszob) a szankcios politika gyakorlati korlatait definialjak. Ez az 6sszefiiggés-halmaz
a szakirodalomban eddig nem volt szisztematikusan dokumentadlva. A keretrendszer
modszertani Ujdonsdga, hogy kontextusfiiggetleniil alkalmazhat6: ugyanaz a négy dimenzio
értelmes szervezd elv egy jarvanyligyi, egy természeti katasztrofai, egy magas intenzitast és
egy alacsony intenzitdsu konfliktus esetében is — ez az adaptalhatosdg a 2x2 matrix

alkalmazhatdsaganak empirikus tesztje.

A Wardle és Derakhshan-féle tipoldgia kontextusfiiggd érvényességét megnézve azt lathatjuk,
hogy a tipologidjuk misinformation (nem szandékos félretdjékoztatas), disinformation
(szandékos megtévesztés), malinformation (valos adatok karokozasi célu felhasznalasa) a
kozosségi média dezinformacio-kutatas alapvetd analitikai eszkdze. A tipologiat az Eurdpai
Bizottsag, a UNESCO és a legtobb jelentdsebb fact-checking szervezet atvette. Ugyanakkor a
tipoldgia érvényességét eddig jellemzden egyetlen kontextusban (féként a 2016-os amerikai
valasztasok) tesztelték empirikusan, a kontextuskozi érvényesség nem volt szisztematikusan

dokumentalva.

Ezzel szemben az altalam alkalmazott 2x2 matrix négy esettanulméanya empirikusan tesztelte a

Wardle-tipologiat négy kiilonb6zd kontextusban, és azt talalta, hogy a tipologia érvényes, de
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tipuseloszlasa kontextusfiiggd. Nem katonai krizishelyzetben a misinformation dominal (dunai
arviz: védelem-narrativa 72% vs. tajékoztatas-narrativa 79,2%. Mindkettd szandékolatlan
félretajékoztatas formdjaban), COVID-kontextusban mindharom tipus jelen van, de a
malinformation (személyes adatok karokozasi célu felhasznalasa) egyedi jelenség. Katonai
konfliktusban (orosz—ukran) mindharom tipus egyidejiileg, allami szinten szervezetten jelenik
meg. Ez az empirikus eredmény a Wardle-tipologiat fejleszti: a tipuseloszlas mintézata a
krizishelyzet jellegére utal, és eldrejelzi a moderacids €s szankcids kihivasok természetét.
Gyakorlati kdvetkezménye, hogy a kriziskommunikécios szereploknek eltérd stratégiat kell
alkalmazniuk a kiilonb6z6 tipusdominancia esetén: misinformation ellen tajékoztatd
kommunikécio, disinformation ellen cafolati kommunikéci6, malinformation ellen jogi-

adatvédelmi beavatkozas a hatékony.

Tovabba a korabban bemutatott A Prier-féle ,trend iranyitasa” modell kiterjeszthetd a
sz€lsOséges platformokra. A ,,trend irdnyitdsa” (commanding the trend) modellje a propaganda
terjedésének platform-mechanizmusat irja le: egy kis 1étszamu aktiv mag (,,valodi hivok™ és
kibercsapat) tudatos koordinalt tevékenysége révén egy tartalom trenddé valik, amelyet a
passziv tObbség mar szervesen terjeszt. A modellt mainstream platformokon (Twitter/X,
Facebook) végzett allami propagandara dolgozta ki, elsdsorban az orosz Internet Research
Agency tevékenységének elemzésével. A disszertacid 5. tézise (jemeni esettanulmany)
kiterjeszti a Prier-modellt a szélsOséges platformokra (4chan, Gab, Telegram), és egyszerre
igazolja és korlatozza érvényességi korét. A modell alapmechanizmusa (kis aktiv mag —
trendképzddés — passziv sokszorositas) a sz€lsdséges platformokon is miikodik: a Gab-on az
orosz allami média (RT, Sputnik) a forrashivatkozasok 20,5%-at teszi ki — egy jelenség, amelyet
egy mainstream platformon éppen a Prier-féle trend-iranyitds eredményeként értelmeznénk.
Ugyanakkor a szankcids keretrendszer hidnya miatt a szélsOséges platformokon a modell
érvényesiilésének kontrollalhatésdga megsziinik: a Prier-modell altal leirt mechanizmust a
mainstream platformokon a szankciok (deplatformalas, tartalom-eltavolitas) ellensulyozzik, a
sz¢ls6séges platformokon viszont nem. A kiterjesztés modszertani hozadéka, hogy a Prier-
modell érvényességi korét egy platform-tipus dimenzioval egésziti ki: nemcsak ,,miikodik-e” a
modell, hanem ,,milyen platform-kontextusban kontrolladlhat6”. Ez visszahat az 5. ajanldsra
(szankcids politika platformfiiggdésége), ¢és elméleti alapot ad annak a gyakorlati
megfigyelésnek, hogy a deplatformalds nem sziinteti meg a trend-irdnyitast, csak athelyezi azt

egy szabalyozatlan térbe — 0sszhangban Ali és tarsai deplatformalas-migracids eredményeivel.
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4.3 Uj tudomanyos eredmények

Az empirikus kutatasnak eredményeként az aldbbi 0j tudomanyos eredményeket

fogalmazom meg:

1. Igazoltam, hogy a kozOsségi média felhaszndlok tartalomellendrzési gyakorlata
strukturalisan nem tolti be a verifikacids funkciot: bar a felhasznalok sajat bevallasuk
szerint tudatosan ellendrzik a tartalmakat, a dominadns eszkoziik (Google-keresés) nem
a szakmai hitelesitést, hanem a megerdsitési torzitas miikodését timogatja. Indoklas: A
COVID-19 esettanulmany kérdéives kutatdsa (N=210, SPSS-elemzés) szerint a
véalaszadok 80,8%-a sajat bevallasa szerint tudatosan ellendrzi a k6zdsségi médiaban
felmeriild tartalmakat, am 51,9%-uk elsddleges ellendrzési eszkdzként a Google-
keresést hasznalja. A Google a relevancia és a kattintdsi mutatok alapjan rangsorol, nem
a tartalom hitelessége szerint, ezért a dezinformécio elleni kiizdelem nem ¢épithetd
pusztan a felhasznaldi tudatossagra. Ez kdzvetlen empirikus alapot ad a 2. fejezetben
azonositott szabalyozasi hézag (GDPR, DSA) megallapitasanak: a jelenlegi jogi
keretrendszer nem kezeli a keresémotorok altal kozvetitett nem hiteles informacio

problémajat. (1. tézis, H1)

2. Igazoltam, hogy a hivatalos allami és katonai kriziskommunikacié a kozosségi médiaban
tartalmilag hiteles, de hdrom, egymast erdsitd6 — elkotelezettségi, narrativa- ¢és
szabalyozasi — hézaggal szembesiil; a Magyar Honvédség kommunikacioja ugyanakkor
példaértékii mintat kinal ennek athidalasara. Indoklas: A 2024. szeptemberi dunai arviz
Facebook-tartalomelemzése (N=626 poszt, négy hivatalos oldal és hat lakossagi
csoport) szerint az intézményi kommunikaci6 148-szoros engagement-hatranyban all a
személyhez kotott kommunikaciéval szemben (elkotelezettségi hézag); a katonai
részvétel a lakossagi szinten szinte lathatatlan — 0,6% emlités a csoportokban a hivatalos
oldalak 12,8%-aval szemben (narrativa-hézag); a kommentszekciokban ¢és a helyi
csoportokban megjelend misinformation pedig jogilag nem szankcionalhatd, sem a
GDPR, sem a DSA nem nyujt hatékony eszkozt ra (szabalyozasi hézag). A Magyar
Honvédség kommunikacidja 99,0%-o0s pozitiv reakcidaranyt és polarizacié nélkiili
elkotelezettséget ért el, amely emberi narrativdjaval athidalja az elkotelezettségi és

narrativa-hézagot. (2. tézis, H2)

3. Igazoltam, hogy a lakossagi kozOsségi média csoportokban a kriziskommunikécio

keresleti oldala szinkronban mikodik a hivatalos kinalati oldallal az intenzitas
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tekintetében, am a narrativa-keretek ¢és a dezinformdaciés mintazatok gydkeresen
eltérnek: a dezinformacid a helyi kozosségekben jellemzéen nem széandékos
megtévesztés, hanem  informécidos  hézagokbol  fakadd  félretdjékoztatas
(misinformation) formajaban jelenik meg, és a védekezés alulrol szervezédd civil
tényellendrzés formajat is felolti. Indoklas: A 2024. szeptemberi dunai arviz Facebook-
tartalomelemzése (N=626 poszt, hat lakossagi csoport) szerint a védekezési fazis aranya
szinte azonos a hivatalos oldalakon ¢és a lakossagi csoportokban (47,8% vs. 48,1%), ami
a kinalat—kereslet szinkronitasat igazolja. Ugyanakkor a narrativa-keretek radikalisan
eltérnek (hivatalos ,,védelem” 72% vs. csoportos ,.tdjékoztatds” 79,2%), és a 337
csoportos posztbdl csupan egyetlen azonosithatd félrevezetés fordult eld — ez a Wardle
¢s Derakhshan-féle tipoldgia szerint misinformation, nem disinformation. Ez
empirikusan aldtdmasztja, hogy az informacios rendellenességek tipusa fligg a kozosség

méretétdl és a személyes ismeretség fokatol. (3. tézis, H3)

4. Igazoltam, hogy a fegyveres konfliktusok kozdsségi média kommunikdcidjaban az
érzelmi rezonancia — nem a valdsagtartalom — dominélja a tartalom terjedését, a Wardle
¢s Derakhshan-féle informacios rendellenességek mindharom tipusa egyidejlileg, allami
szinten szervezetten jelenik meg, ugyanakkor a mainstream platformokon a szankcidok
hatékonyan korlatozzak az allami dezinformacié elérését. Indoklas: Az orosz—ukran
konfliktus Reddit-elemzése (N=180 poszt, hat subreddit, 14,9 millié upvote) szerint az
érzelmileg rezonans narrativak (Kijev szelleme: 335 000 upvote, Kigyo-sziget védoi,
eszkozvontatasi mémek) — fliggetleniil valosagtartalmuktol — exponencidlis elérést
generaltak, és a felhasznalok az utolagos korrekcidt az érzelmi keret fennmaradasa
esetén nem értékelték negativan (echo chamber hatas). A Reddit r/Russia karanténja 34-
szeres engagement-csokkenést eredményezett, ami a szankcios dimenzi6 hatékonysagat

igazolja mainstream platformon. (4. tézis, H4)

5. Igazoltam, hogy az alacsony érdeklddésti katonai konfliktusok kozdsségi média
lathatésdgat nem a humanitarius sulyossdg, hanem a meglévé érzelmi
keretrendszerekhez vald csatlakozéas hatdrozza meg, a szankciok hatékonysaga pedig
platformfiiggd. Indoklas: A jemeni esettanulmany OpenMeasures-elemzése (N=18 075
poszt, harom iddszak, harom szélsdséges platform) szerint a ,,Houthi” és a ,,Yemen war”
keresOkifejezések kozott 74-szeres lathatosagi eltérés mutatkozott; a jemeni
polgarhabort kizarélag akkor valt lathatéva, amikor a hiszi hajotdmadasok az Izrael—

Palesztina érzelmi kerethez kapcsolodtak. A moderdlatlan szélsdséges platformokon
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(Gab) az orosz allami média (RT, Sputnik) a forrashivatkozasok 20,5%-at tette ki, mig
a Reddit r/Russia karanténja a mainstream platformon 34-szeres engagement-
csokkenést eredményezett — a szankciok hatékonysaga tehat a platformtipus fiiggvénye.
Ez egyarant igazolja a Prier-féle modell ,,meglévd narrativahoz valo illeszkedés”
feltételét és a négyes keretrendszer szankcios dimenzidjanak kontextusfiiggdségét. (5.

tézis, HS)

4.3.1.1 Esettanulmdnyok keresztmetszeti 6sszehasonlitdsa

A négy esettanulmany egyiittes vizsgalata lehetové teszi a négyes keretrendszer

dimenzidinak kontextusonként eltérd érvényesiilésének szisztematikus 8sszehasonlitasat.

A hivatalos és nem hivatalos tartalom aranya kontextusonként radikalisan eltér. A COVID-19
esetében a felhasznalok 40,5%-a elsddlegesen kormanyzati honlapot hasznalt tdjékozodasra, de
a tartalomellendrzés (Q7) 51,9%-ban nem szakmai forrasra (Google keresés) tdmaszkodott. Az
arviz-esettanulmanyban az intézményi kommunikécio tartalmilag hiteles volt, de 148-szoros
engagement-hatranyban allt a személyhez kotott kommunikacidval szemben. Az orosz—ukran
konfliktusban a nem hivatalos tajékoztatas (58,7%) dominalt a hivatalos (24,6%) felett, mig a
jemeni esettanulmanyban a mainstream forrasok teljesen hidnyoztak a szélsGséges

platformokrol (0% mainstream forrashivatkozas a Gab-on).

A Wardle és Derakhshan-féle tipoldgia megjelenése szintén kontextusonként eltérd
mintdzatot mutat. A nem katonai krizishelyzetekben egyszeriibb informécids rendellenességek
domindlnak: a COVID-19-nél egyéni dezinformacio (pl. Dr. GOdény), az arviznél
misinformation (félretdjékoztatas, nem szandékos). A katonai konfliktusokban ezzel szemben a
teljes tipologia megjelenik: az orosz—ukran esetben mindharom tipus (dezinformacio,
félretajékoztatas, malinformation) egyidejiileg, allami szinten szervezetten van jelen. Az
emlitett eredmény azt jelzi, hogy a k6zdsségi média informacids dinamikdjanak komplexitasa

a krizistipussal egyiitt nd.

A szankcidk hatékonysaga a legmarkansabb differenciald tényezd. A Reddit r/Russia
karanténja a mainstream platformokon hatékony szankcionak bizonyult (34-szeres
engagement-csokkenés), mig a Gab-on az RT ¢és Sputnik a forrashivatkozasok 20,5%-at teszi
ki — a szankciok hatékonysaga tehat a platformtipus fliggvénye. A COVID-19 esettanulmany
ehhez a keresleti oldal korlatjat adja hozza: az influencer-deplatformalas ellen a felhasznalok

szignifikans ellenallast mutatnak (y*> = 41,74), ami a szankciok tarsadalmi elfogadottsagat
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korlatozza. Az arviz-esettanulmanyban a szankcios dimenzid kevésbé relevans, mert a
dezinformacié misinformation formajaban jelenik meg — ami nem jogellenes, igy a DSA sem

nyujt eszkozt a kezelésére.

Az érzelmi rezonancia hatdsa minden esettanulményban kimutathato, de eltérd
mechanizmusokon keresztiil érvényesiill. A COVID-19-nél az influencer-bizalom (36,5%
feltételesen bizik) a dezinformdacio keresleti oldalat taplalja. Az arviznél a Magyar Honvédség
emberi narrativaja 99%-os pozitiv reakciot generalt — igazolva, hogy az érzelmi rezonancia a
hitelesség fenntartasa mellett is elérhetd. Az orosz—ukran konfliktusban a hdsiesség-narrativa
(Kijev szelleme: 335 000 upvote) exponencialis elérést biztositott. A jemeni esetben az anti-
izraeli érzelmi keret 74-szeres kontrasztot eredményezett a humanitarius kerethez képest. E
négy mintdzat egylittesen igazolja, hogy az érzelmi rezonancia a kdzosségi média informacios

dinamikéjanak univerzalis motorja — de az érzelmi keret forrdsa és iranya kontextusfiiggo.

4.3.1.2 A négyes keretrendszer kontextusonként eltérd érvényesiilése

A négy esettanulmany eredményeinek Osszevetése a négyes Kkeretrendszer
kontextusfiiggd érvényesiilésének harom szintjét tarja fel. Az elsd szint a dezinformdcio
tipusanak kontextusfiiggésége: a nem katonai krizishelyzetekben az informacios
rendellenességek egyszeriibb formai dominalnak (COVID-19: egyéni dezinformécio, pl. Dr.
Gddény, arviz: misinformation, azaz szandékolatlan félretdjékoztatds), mig a katonai
konfliktusokban a teljes Wardle és Derakhshan-féle spektrum egyidejiileg és szervezetten
jelenik meg (orosz—ukran: allami szinti dezinformacid, félretdjékoztatas és rosszindulatu
informacio, jemeni: orosz allami média RT/Sputnik + anti-izraeli malinformation). A feltart
mintdzat arra utal, hogy a dezinformacié komplexitdsa a krizis intenzitdsaval és politikai

tétjével aranyosan nd.

A masodik szint a moderacio hatékonysaganak platformfiiggdsége. A négy eset hdrom

eltérd moderacidés mintazatot mutat;

(a) feliilrdl szervezett moderacié (Reddit AutoModerator, r/Russia karantén), amely

hatékony a mainstream platformokon,

(b) alulrol szervezddd civil tényellendrzés (arviz lakossagi csoportok), amely kisméret,

személyes ismertségen alapuld kozosségekben miikodik.
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Tovabba (c¢) moderaci6 teljes hidnya (Gab, 4chan), ahol az allami dezinformadcio
szabadon terjed. E harom mintazat egyiittesen azt jelzi, hogy a moderacio hatékonysaga nem a
szabalyozas 1étén vagy hianyan, hanem a platform technikai architekturajan és a kdzosség

méretén mulik.

A harmadik szint a szankciok paradox hatdsa. A Reddit r/Russia karanténja hatékonyan
csOkkentette az orosz allami narrativa elérését (34-szeres engagement-csokkenés), de a
szankcionalt tartalom nem sziint meg — a jemeni esettanulmany igazolta, hogy a szélsdséges
platformokon (Gab) az orosz allami média a forrashivatkozéasok 20,5%-at teszi ki. Ugyanakkor
a COVID-esettanulmany keresleti oldali eredményei (y*> = 41,74) azt mutatjdk, hogy a
szankciok tarsadalmi elfogadottsaga korlatozott: az influencer-deplatformalas ellen a
felhasznalok szignifikdns ellendlldst mutatnak. A szankcidk tehat nem bindris eszk6zok
(hatékony/nem hatékony), hanem a platformtipus, a tarsadalmi elfogadottsdg és a tartalom-

migraci6 harmas fliggvényében értékelendok.
4.4 Kutatas gyakorlati hasznosithatosaga

A kutatds eredményei kdzvetleniil hasznosithatok a Magyar Honvédség és mas allami
esettanulmany empirikusan igazolta, hogy a Magyar Honvédség kommunikécioja példaértékii:
99%-o0s pozitiv reakcidarany, polarizacio nélkiili elkotelezettség. Ez a minta adaptalhatd mas
kriziskontextusokra is, amennyiben az emberi narrativa (személyes torténetek, vizudlis

tartalom) €s a szakmai hitelesség kombinacioja megvalosul.

A feltart szempontrendszer alapjan a kovetkezé gyakorlati ajanlasok fogalmazhatok
meg. Eldszor, a hiteles kommunikéacio érdekében az allami katonai szereploknek aktiv és
kovetkezetes jelenlétet kell fenntartaniuk a kozdsségi média platformokon, kiilondsen
krizishelyzetekben — az arviz-esettanulmany 148-szoros engagement-kiilonbsége mutatja a
hivatalos jelenlét sziikségességét. Ehhez kapcsoloddana dezinformécié elleni fellépés nem
hagyatkozhat kizarolag a platformok moderacidos mechanizmusaira: a jemeni esettanulmany
igazolta, hogy a moderalatlan platformokon az allami dezinformacié szabadon terjed
(RT/Sputnik = 20,5%). Végezetiil,a kozosségi média tartalmak tervezésénél az érzelmi
rezonancia tudatos alkalmazésa sziikséges — az orosz—ukran esettanulmany eredményei alapjan
az érzelmi keret hatarozza meg az elérést, de a Magyar Honvédség arvizi péld4ja mutatja, hogy

ez a hitelesség fenntartdsa mellett is megvaldsithatd. Réadasula szélsdséges platformok
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monitorozasa elengedhetetlen: a jemeni eset feltarta, hogy a mainstream platformokrol kiszorult

dezinformacio az alternativ platformokon koncentralodik.

A kutatds gyakorlati hasznosithatésagat az aldbbiakban négy dimenzié mentén
részletezem: modszertani, intézményi, idobeli €és oktatasi hasznosithatosdg. E négyes bontés
célja, hogy a konkrét ajanlasok eldtt (4.5 alfejezet) a hasznosithatosag szerkezetét olyan meta-
szinten mutassa be, amely a dolgozat eredményeit a szervezeti dontéshozatal kiilonb6zd

horizontjaira lefordithatova teszi.

Modszertani hasznosithatosag. A 2x2 kutatdsi matrix (katonai vs. nem katonai x magas
vs. alacsony érdekl6désii) mint analitikus eszkdz a jelen dolgozat empirikus hatarain tul is
alkalmazhatd. A matrix barmilyen krizistipus vizsgalatara adaptalhatd, amelynek van katonai
¢s nem katonai megjelenése, €¢s amelyben a kozvélemény érdeklddésének intenzitdsa valtozo.
Kozvetlen kiterjesztési irdny: terrortdimadas-kommunikacid, energiavalsdg-kommunikacio,
migracios valsag, pandémids ujhullimok. Az egyes esettanulmanyok modszertani eszkozei is
atvehet6k: a kérdéives felhasznaldéi magatartasvizsgalat (COVID), a Facebook-
tartalomelemzés (arviz), a Reddit kvantitativ-kvalitativ hibrid mddszer (orosz—ukran) €és az

OpenMeasures OSINT-elemzés (jemeni) egyiittesen modszertani eszkoztarat alkotnak,

amelybdl a kutatoi és elemz6i kozosség tetszoleges részt hasznalhat.

Intézményi hasznosithatésdg. A kutatds eredményei eltéré6 mandatumi szerepldk
szamara eltérd tartalmat nytjtanak. A Magyar Honvédség Parancsnoksaga és a Honvédelmi
Minisztérium szamara a 2. és 4. tézis szolgal kdozvetlen kommunikacios és informacios mitveleti
mintadval (arvizi MH-modell, érzelmi rezonancia). A Magyar Honvédség Kibermiveleti
Ko6zpontja és a Nemzetbiztonsagi Szakszolgéalat szamara az 5. tézis adja a szélsdséges platform-
monitoring empirikus alapjat. A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag szdmara a 4. és 5. tézis
egylitt biztosit érvelési anyagot az EU-s DSA-végrehajtasban, kiilondsen a misinformation €s a
VLOP-kiiszob  kérdéseiben. Az Orszadgos Katasztrofavédelmi Foigazgatosag ¢és a
Beliigyminisztérium szamara a 2. és 3. tézis (harmas hézag, civil tényellendrzés) a
kriziskommunikacids protokollok fejlesztéséhez nyuajt empirikus hivatkozast. A Nemzeti
Kozszolgélati Egyetem szdmara a teljes kutatas képzési és kutatdsi alapanyagként szolgal,

kiilonosen a CIMIC-, InfoOps- és kibermiiveleti képzések teriiletén.

Iddbeli hasznosithatosag. A kutatasi eredmények harom idéhorizonton hasznosithatok.

Azonnali (0—6 honap): a meglévd kommunikacios gyakorlatok finomitasa az arvizi MH-modell
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tanulsagai alapjan — személyhez kotott narrativa, proaktiv tartalom, tartalmi szinkronizécio6 az
allami szereplok kozott. Ezek az atalakitdsok szervezeti dontést és kommunikacios stratégiai
finomhangolast igényelnek, de nem 1) infrastruktirat. Kozeljovobeli (6-24 hoénap): képzési
rendszerek atalakitdsa (NKE kommunikacids és CIMIC-képzés, MH személyi allomany
médiatudatossagi képzése), OSINT-kapacitas kiépitése (szélsdséges platform-monitoring), €s
az allami szereplok kozotti kommunikacids protokoll kidolgozasa. Hossza tava (2—5 év): EU-
s szintli szabalyozasi részvétel (DSA magyar allaspont a misinformation ¢s VLOP-kiiszob
kérdéseiben), NATO-szintii szankcios koordinacio, és a kozoktatasi rendszer média-tudatossagi
modulja. E hadromszinti bontas biztositja, hogy a kutatdsi eredmények ne csak hosszu tava
stratégiai dokumentumokba épiiljenek be, hanem rovid tdvon is megjelenjenek a gyakorlati

dontéshozatalban.

Oktatasi hasznosithatésag. A kutatds eredményei tobb oktatasi kontextusban
hasznosithatok. A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Hadtudomanyi és Honvédtisztképzo Karan
a CIMIC-, InfoOps- és kibermiiveleti kurzusokba kozvetlenill integralhatok az arvizi és jemeni
esettanulmanyok, mint gyakorlati, empirikus alapu esetanyag. Az NKE Rendészettudoményi
Karan a krizishelyzeti kommunikacié tanitdsahoz a négy esettanulmany keresztmetszeti
Osszehasonlitasa (1. 4.1 alfejezet) nyujt mddszertani mintat. A Magyar Honvédség személyi
allomanyéanak képzésében az OPSEC-képzés és a médiatudatossagi modul integralasa (4.
ajanlas) a kutatas eredményein alapulva fejleszthetd. Tudomanyos kozleményként a kutatas
részeredményei mar megjelentek nemzetkdzi és magyar folyodiratokban, tovabbi publikacios
kiterjesztés elsésorban az arvizi MH-modell nemzetkdzi bemutatasa, valamint a négyes

keretrendszer nemzetkdzi szakirodalmi megjelenitése terén indokolt.

4.5 Gyakorlati megvalositashoz fiiz6do ajanlasok az eredményesebb informalas

és dezinformalas érdekében (C5 kutatasi célkitiizés)

A kutatds eredményei alapjan a kovetkezd ajanlasokat fogalmazom meg az allami és
katonai szereplok kozosségi média kommunikdcids stratégidjanak kialakitdsahoz. A
disszertacié témaja informalas és dezinformalas, igy az empirikus eredmények alapjan mindkét
dimenzidrol fogok beszélni az alabbi 6t ajanlas esetében. Az ajanlasok révid forméjat az aldbbi
tablazat tartalmazza a hozza kapcsolodo tézisekkel. Fontos kiemelni, hogy az ajanlasok nem
értelmezhetdek fekete-fehéren, mivel minden szituacio eltérd lehet, itt a célom hogy egy

kiindulési alapot illetve egy altalanos utmutatot adhassak az eredményeim alapjan.
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20. tablazat Ajanlasok dsszefoglalasa és kapcsolodo empirikus eredmények. Forras: sajat szerkesztés.

# | Ajanlas Kapcsolodd eredmény

Személyhez kotott, emberi narrativaju Kozosségi

o . 000 o

1. média jelenlét kialakitasa MH éarvizi modell (T2: 99% pozitiv)

) Proaktiv kommunikéacios stratégia (nem csak Erzelmi rezonancia (T4) + harmas hézag
" | platform-moderéacio) (T2)

3 Sz¢lsOséges platformok (4chan, Gab, Telegram) RT/Sputnik 20,5% (T5) + DSA hézag

monitorozasa

Google-ellendrzés 51,9% (T1) +

4. | Felhasznal6i médiatudatossag fejlesztése ) .
influencer-bizalom

Szankcios politika platformfiiggdségének Reddit 34x vs. Gab 0% moderacio (T4,
figyelembevétele T5)

1. Az éllami katonai szereploknek a hiteles kommunikacié érdekében személyhez kotott,
emberi narrativat alkalmazé kozosségi média jelenlétet kell kialakitaniuk. A Magyar
Honvédség 2024-es arvizi kommunikacidja (99% pozitiv reakcid) példaértékii példat

szolgaltat erre.

2. A dezinformaci6 elleni fellépés nem hagyatkozhat kizardlag a platformok moderacios
mechanizmusaira: proaktiv, sajat kommunikécios stratégia sziikséges, amely az érzelmi

rezonancia tudatos alkalmazasaval a hitelesség fenntartasa mellett biztosit elérést.

3. A szélséséges platformok (4chan, Gab, Telegram) monitorozésa elengedhetetlen, mivel
ezeken a DSA nem érvényesiil, és az allami dezinformacid szabadon terjed, az RT és

Sputnik a forrashivatkozasok 20,5%-at teszi ki a Gab-on.

4. A felhasznalok médiatudatossaganak fejlesztése stratégiai prioritas: a kutatas igazolta,
hogy a felhasznalok dontéen nem hatékony mddszerrel (Google keresés) ellendrzik a
tartalmakat, mikozben az influencer-bizalom a dezinformacid terjedésének keresleti

oldalat erdsiti.

5. A szankcioés politika kialakitasanal figyelembe kell venni annak platformfiiggdségét
(mainstream vs. sz€lsdséges platformok) €s tarsadalmi elfogadottsdganak korlatait (y* =
41,74) — a szankciok hatékonysaga nem bindris, hanem a platformtipus €s a tarsadalmi

kontextus fliggvénye.

A fenti 6t ajanlas 6sszefoglald jelleggel bemutatja a kutatas gyakorlati kovetkezményeit,
ugyanakkor a C5 célkitlizés (gyakorlati szempontrendszer az allami és katonai szereplok
szémara) teljesiiléséhez sziikséges, hogy mindegyik ajanlas esetében az érintett szereploket, a

javaslatok empirikus megalapozottsagat és a rovid- illetve kozéptavii megvaldsithatosagi
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szempontokat részletesen is bemutassam. Az alabbi alpontok ezt a részletes kifejtést

tartalmazzak.

1. ajanlas részletesen: Személyhez kotott, emberi narrativaju kozosségi média jelenlét

Empirikus alap: a 2024-es dunai arviz esettanulmanyaban (T2) a Magyar Honvédség
posztjai 99,0%-o0s pozitiv reakcidaranyt értek el, polarizacié nélkiil — mikdzben az intézményi
hangvételli kormanyzati ¢és katasztrofavédelmi tartalmak Iényegesen alacsonyabb
elkotelezettséget generaltak (1 245, illetve 509 reakcid/poszt). Az emberi arc €s a személyhez
kotott narrativa nem csupan elérés-maximalizalo eszkoz, hanem a civil-katonai egyiittmiikodés
(CIMIC) egyik leghatékonyabb kommunikaciés modalitdsa, mert az érzelmi rezonancian
keresztiil épiti a kozonség bizalmat az intézmény irdnt. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy
rendkiviil fontos az egyén szerepe, az egyén megmutatdsa. Ugyan itt igaz, ha megtévesztd
tartalmat akarunk beilleszteni azaz dezinformalni szeretnénk akkor azt kell elérniink, hogy a
felhasznalok ,,rezonaljanak™ tartalommal, erre pedig az egyén kapcsolata jo hidat tud képezni.

Az értelmi rezonancidrol a kdvetkezd ajanlasban részletesebben irok.

2. ajanlas részletesen: Proaktiv kommunikacios stratégia

Empirikus alap: az orosz—ukran esettanulmany (T4) igazolta, hogy az érzelmi
rezonancia dominalja a tartalom terjedését a valdsagtartalom felett, a Kijev szelleme, a Kigyo-
sziget véddi és az eszkdzvontatdsi mémek egyiittesen millids elérést generaltak kontrollalt
tényszerli megalapozottsag nélkiil is. A 2024-es arviz-esettanulmany (T2) harmas hézaga
(elkotelezettségi, narrativa- és szabalyozasi hézag) parhuzamosan mutatja, hogy a reaktiv, csak
a dezinformacid cafolasara épiild6 kommunikécios stratégia sziikséges, de nem elégséges azaz

mire a cafolat megjelenik, az érzelmi keret mar rogziilt.

Rovidtavl javaslatom, hogy elére felkészitett narrativa-sablonok és képi anyagok
készletének kialakitasa, amely lehetdvé teszi a kommunikacids szereplok szamara, hogy percek
alatt inditsak el a proaktiv tdjékoztatast. Kozéptavu javaslatom: a CIMIC-miiveletek kozben
valos ideji kozosségi média tartalomszolgéltatas intézményes képessége. Tehat nem utodlagos

sajtotajekoztatd, hanem a miiveletek kozben, helyszini tartalommal az egyének kiemelésével.

3. ajanlas részletesen: Szélsoséges platformok monitorozasa

Empirikus alap: a jemeni esettanulmany (T5) igazolta, hogy a Gab platformon az orosz

allami média (RT, Sputnik) a forrashivatkozasok 20,5%-at teszi ki, mikozben a mainstream
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platformokrol ez a tartalom a szankciok miatt gyakorlatilag eltlint ez a szankcios keretrendszer
ellentétét mutatja. A DSA hatalya kiviil es6 platformokon (4chan, Gab, és részben Telegram) az

allami dezinformaci6 szabadon operal, ami kdzvetlen nemzetbiztonsagi kockazat.

Rovid és hosszutavu javaslatok: OSINT-eszk6zok (pl. OpenMeasures, CrowdTangle-
utdédmegoldasok) rendszeres alkalmazasa a magyar nyelvii tartalom monitorozasara a 4chan,
Gab ¢és Telegram platformokon. Itt is fontos kiemelnem, hogy ha dezinformalni szeretnénk
akkor ezeken a platformokon keresztiil érdemes ezt megtenni. Erdemes folyamatosan azt is
monitorozni, hogy melyek azok a kifejezések, amelyekre éppen a felhasznalok nyitottak. Ezen

kifejezések eldsegithetik a dezinformalo tartalom beillesztését.

4. ajanlas részletesen: Felhasznal6oi médiatudatossag fejlesztése

Empirikus alap: a COVID-esettanulmany (T1) igazolta, hogy a felhasznalok 51,9%-a Google-

kereséssel ellenOrzi a tartalmakat, ami nem biztosit szakmai verifikalast..

Javaslatom olyan média-tudatossagi modul bevezetése, amely nem elméleti ismeretanyagra,
hanem konkrét verifikdlasi gyakorlatokra épiil (forras-ellendrzés, reverse image search,
idébélyeg-ellendrzés, szakértoi forraskeresés). Kiépiteni azt a tudastokét, mely segitségével a
felhasznalok tudnak sajat maguknak megbizhatd6 moddon informaciot ellendrizni. Erre
javaslatom, az allami szerepldk altal miikddtetett kozosségi média csatorndk tartalmaban
rendszeres, oktatasi jellegli elemek (pl. ,,hogyan ellendrizz egy hirt” rovat) beépitése, amely a
tajekoztatdas mellett a kompetenciafejlesztést is szolgalja. Kifejezetten fontosnak tartom
krizishelyzetek el6tt (valasztasok, geopolitikai fesziiltségek) célzott, idézitett médiatudatossagi

kampényok.
5. ajanlas részletesen: Szankcios politika platformfiiggoségének figyelembevétele

Empirikus alap: a négy esettanulmany egyiitt a szankciok inverz érvényességét igazolta. A
Reddit r/Russia karantén (T4) 34-szeres engagement-csokkenést eredményezett, a Gab (T5)
viszont 0% moderaci6 mellett 20,5% orosz allami média tartalommal operal. A COVID-
esettanulmany (T1) pedig feltarta a szankcids intézkedések tarsadalmi elfogadottsaganak
korlatjat: a ,,feltételesen bizd” felhasznalok aktivan ellendllnak a szankcioknak. Ezen ajanlas
talan a legnehezebben megvaldsithatd, mivel gy latom, hogy nincs ra egy altaldnos jo
megoldas. A masodik fejezetben volt sz6 a moderaciordl, és moderacios lehetéségekrol. It

valik igazan fontossa a ,,puha” moderaci6 megfeleld alkalmazéasa. A szakirodalmi elemzésre
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tdmaszkodva ,,case-by-case” modon puha moderacidval kell fellépni. Lathatd volt a r/Russia
karantén jol miikodott abban, hogy a tartalmat visszaszoritsa Redditen. Tovabbi eldnye a puha

fellépésnek, hogy nem szoritjuk ki a felhasznaldkat egy sz¢élsdségesebb platformra.

A részletes kifejtésével az 0t ajanlas egyiittesen a C5 célkitlizést teljesiti: empirikusan
megalapozott, szerepld-specifikus, rovid- és kozéptavih bontasban megvalosithatd
szempontrendszert nyljt az allami és katonai szereplok kozosségi média kommunikacios €s
jellegébdl kovetkezik: az eredmények nem csupan elméleti leirast adnak a kozosségi média
informdaciés dinamikajardl, hanem kozvetleniil alkalmazhatok a Magyar Honvédség és mas
allami szereplok kriziskommunikdcios €s informécios miiveleti dontéshozatalaban. A négy
esettanulmany empirikus adatai egylittesen biztositjdk, hogy az ajadnlasok nem egyetlen

kontextus tapasztalatdn, hanem a 2 2-es kutatdsi matrix teljes lefedettségén nyugszanak.

4.6 A jogszabalyi keretrendszer és a gyakorlat viszonya

A 2. fejezetben 6t jogszabalyi keretrendszert elemeztem: az Altalanos Adatvédelmi
Rendeletet (GDPR), a Digitalis Szolgéltatasi Torvényt (DSA), a magyar Kiberbiztonsagi
torvényt (NIS2 implementacid), az elektronikus kereskedelmi torvényt (Ekertv.) és az
elektronikus hirkozlési torvényt (Eht.). A négy esettanulmany eredményei lehetdvé teszik, hogy

a jogszabalyi keretrendszer és a gyakorlat kozotti viszonyt szisztematikusan értékeljem, 36236

A DSA a négy vizsgalt jogszabaly koziil a legszorosabb kapcsolatot mutatja az
empirikus eredményekkel. A térvény célja a nagyon nagy online platformok (VLOP, 45 millio
felhasznald felett) tartalommoderacidos kotelezettségének szabalyozasa. Az  arviz-
esettanulmany igazolta, hogy a mainstream platformokon (Facebook) a DSA keretrendszere
érvényesiil: a platform moderalja a tartalmakat, a felhasznalok bejelentési mechanizmust
hasznalhatnak. Ugyanakkor az eredmények feltartdk a DSA két strukturalis korlatjat is. Az
egyik legfontosabb megallapitis,a misinformation (szdndékolatlan félretdjékoztatis) — amely
az arviz dominans dezinformacidé-tipusa — nem jogellenes, igy a DSA nem nyujt eszkozt a

kezelésére. Masodszor, a szélsdséges platformok (4chan, Gab) vagy nem érik el a VLOP
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kiiszobot, vagy — a Telegram esetében — a titkositds technikailag megkeriili a
végrehajthatosagot. A jemeni esettanulmany empirikusan igazolta ezt a hézagot: a sz€ls0séges
platformokon az orosz allami média szabadon operal (Gab: RT/Sputnik 20,5%), mig a

mainstream platformokon a DSA-alapu szankciok hatékonyan korlatozzak.

A GDPR a dezinformécio problémajat kozvetett modon érinti. A rendelet az adatkezelési
infrastruktirat szabalyozza, nem a tartalmat — de a COVID-19 esettanulmany igazolta, hogy a
dezinformacid és a személyes adatok védelme 6sszefonodik. Dr. Godény tevékenysége sordn
egészségligyl dolgozok személyes adatai keriiltek nyilvanossagra (malinformation: valos, de
személyiségi jogokat sértd tartalom), ami a GDPR 9. cikkének (kiilonleges adatok) és 17.
cikkének (torléshez vald jog) hatdlya ald esik. A gyakorlatban azonban a GDPR érvényesitése
a kozosségi média dezinformdcid kontextusaban nehézkes: a platform mint adatkezeld és a
felhasznald mint tartalomfeltoltd kozotti felelésségmegosztas a GDPR 6. cikkének keretében
nem egyértelmii. Az Aarviz-esettanulmanyban hasonlé kérdés meriilt fel: a lakossagi
csoportokban megosztott személyes informaciok (pl. lakohelyi cimek az evakudlasi

posztokban) a kriziskommunikaci6 és az adatvédelem kozotti fesziiltséget szemléltetik.

Az Ekertv. (elektronikus kereskedelmi torvény) a kozvetitd szolgaltatok felelosségét
szabalyozza, ami a kozosségi média platformok magyar jogi statuszat kozvetleniil érinti. Az
Ekertv. 7. §-a a tarhelyszolgaltatok korlatozott feleldsségét rogziti: a platform nem felel a
felhasznalok altal feltoltott tartalomért, amennyiben nincs tudomadsa annak jogsértd jellegérol,
¢és a tudomasszerzést kovetden haladéktalanul intézkedik. A COVID-19 esettanulmanyban a
Facebook Dr. Gd6dény oldalanak felfiiggesztése ennek a mechanizmusnak a mukodését
demonstralja: a platform a tartalomellendrzés (fact-checking) eredményeként szerzett tudomast
a jogsértd tartalomrdl, és a deplatformalassal intézkedett. Az arviz-esettanulmanyban
ugyanakkor az Ekertv. korlatai is megmutatkoztak: a misinformation nem jogellenes tartalom,
igy a tarhelyszolgéltatd nem koteles — és nem is jogosult — annak eltdvolitasara. A civil
tényellendrzés (a felhasznalok egymads tartalmait korrigaljak) éppen ezt a jogi hézagot tolti be

informalisan.

A Kiberbiztonsagi torvény (2024. évi LXIX. torvény, a NIS2 irdnyelv implementacidja)
a dezinformacidt a kiberbiztonsag részeként kezeli. A torvény a kritikus infrastruktira
védelmére fokuszal, és az orosz—ukran esettanulmény kontextusdban valik relevanssa: az
informécios hadviselés — amelyet Bachmann és tarsai a hibrid hadviselés erdszaporitd

eszkozeként elemeznek — a kiberbiztonsag tagabb értelemben vett fenyegetési spektrumanak
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része. A Reddit r/Russia karanténja mint szankcids eszk6z nem a Kiberbiztonsagi torvény,
hanem a platform sajat irdnyelvei alapjan tortént — de a torvény 23. §-a (incidensbejelentési
kotelezettség) alkalmazhatd lenne az allami szintii dezinformacidés kampanyok jelzésére. A
gyakorlatban azonban a kiberbiztonsagi szabalyozas €s a k6zosségi média tartalomszabalyozas
kozott intézményi hézag van: a kiberbiztonsagi hatdsadgok infrastrukturalis fenyegetésekre, nem

tartalmi fenyegetésekre reagalnak.®®’

Az Eht. (elektronikus hirkozlési torvény) a platformok jogi osztalyozasanak kérdését
veti fel. A torvény az elektronikus hirk6zlési szolgaltatasokat szabalyozza, és a Telegram —
amely a jemeni esettanulmanyban a huszi dezinformacié elsddleges csatorndja (71,5%) — jogi
besoroldsa éppen e torvény hatalyan mulik. A Telegram egyszerre lizenetkiildo szolgaltatas
(Eht. hatalya) és tartalomterjesztd platform (DSA hatalya), és e kettds jelleg a szabalyozasi
hézag forrasa: iizenetkiildoként a kommunikacié titkossdga védi, platformként a

tartalommoderacids kotelezettség terhelné — de a titkositas miatt utobbi nem érvényesitheto.

A jogszabalyi keretrendszer és a gyakorlat kdzotti viszony 0sszességében harom szintii
hézagot mutat. Az elsé szint a tartalmi hézag: a misinformation (szandékolatlan
félretajékoztatds) — amely az arviz-esettanulmany domindns és a COVID-esettanulmany
jelentés dezinformacio-tipusa — nem jogellenes, igy egyetlen jogszabaly sem nyujt eszkozt a
kezelésére. A masodik szint a platformhézag: a sz€lsdséges platformok (4chan, Gab, Telegram)
részben vagy egészben kiviil esnek a DSA, az Ekertv. és az Eht. hatdlydn — ami a jemeni
esettanulmdny kozponti eredménye. A harmadik szint az intézményi hézag: a GDPR
adatvédelmi hatdsagai, a DSA digitalis szolgaltatasi koordinatorai, a Kiberbiztonsagi térvény
incidenskezeld szervei és az Eht. hirkozlési hatésaga eltéré mandatummal €s eszkdzrendszerrel
rendelkeznek, ¢és a kozosségi média dezinformécid problémédja e mandatumok
metszéspontjaban helyezkedik el — ahol éppen senki nem illetékes. A négyes keretrendszer jogi
dimenziodja tehat nem csupan a szabalyozas 1étét vagy hianyat vizsgalja, hanem a szabélyozasi

fragmentacio kovetkezményeit tarja fel.
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4.7 Hadtudomanyi vonatkozas és hasznosithatosag

Az eredmények a hadtudomény t6bb részteriiletéhez is hozzajarulnak. Az informacios
miiveletek doktrinalis keretrendszere, ahogyan azt a 2. fejezetben a JP 3-13 és Haig Zsolt
rendszerezése alapjan bemutattam a k6zosségi médiat az informacios kornyezet meghatarozo
elemeként kezeli. Az empirikus eredményei ezt a doktrindlis megallapitast négy dimenzidban

konkretizaljak és kiegészitik.>®8
A disszertaciéo hadtudomanyi hasznosithatésaganak 6t dimenzidja

Stratégiai Hibrid Magyar
kommunikacié hadviselés Honvédség

Erzelmi rezonancia Dezinfé migréacia Modellértéki SM
tervezése (T4) mainstream-szélsséges (T5) kammunikacié (T2)

~ |

HADTUDOMANYI

HASZNOSITHATOSAG

\Nemzetkézi

miveletek

Mégyes keretrendszer Erzelmi keretvaltds
oktatasi eszkdz (T3) NATO/CSDP (T5)

39. abra A disszertacio hadtudomanyi hasznosithatosaganak ot dimenzioja. Forras: sajat szerkesztés.

Els6 megkdzelitésben az érzelmi rezonancia primatusédnak igazoldsa (4. tézis) kozvetlen
kovetkezménnyel jar a katonai stratégiai kommunikacid tervezésére. Az orosz—ukran
esettanulmany eredményei azt mutatjak, hogy a katonai tartalom terjedését nem a tényszeriiség,
hanem az érzelmi keret hatarozza meg. Ez a megallapitas 6sszhangban van a Prier-féle ,,trend
iranyitasa” modellel, de empirikus bizonyitékkal tdmasztja ald annak érvényességét a 2022
utani konfliktuskdrnyezetben is. A Magyar Honvédség szdmara ez azt jelenti, hogy a
kriziskommunikaciés tartalmakat az érzelmi rezonancia tudatos figyelembevételével kell
tervezni — az arviz-esettanulmény igazolta, hogy ez a hitelesség fenntartdsa mellett is

megvalosithatd (99%-os pozitiv reakcidarany).

222



Emellett a hibrid hadviselés informécios dimenziojanak feltardsa (4. és 5. tézis) a
hadtudomany hibrid fenyegetés-értékelési modszertanat gazdagitja. Az elemzés igazolta, hogy
az orosz allami média (RT, Sputnik) a sz¢élsdséges platformokon szabadon operal (Gab: 20,5%
forrashivatkozas), mig a mainstream platformokon a szankciok hatékonyan korlatozzak (Reddit
r/Russia karantén: 34-szeres csOkkenés). A kettds dinamika a hibrid fenyegetések
aszimmetrikus jellegét mutatja: az allami dezinformacié nem sziinik meg a mainstream
szankciok hatasara, hanem a sz€lséséges platformokra migral — amit a katonai hirszerzésnek és

a stratégiai kommunikécids tervezésnek figyelembe kell vennie.

A harmadik dimenzié: a disszertaci6 a Magyar Honvédség konkrét mukodési
kontextusaban is relevans. A COVID-19 jarvany soran a Magyar Honvédség aktivan részt vett
a védelmi intézkedésekben (korhazi személyzet-kiegészités, logisztikai tdmogatés), az arvizi
védekezés sordn pedig a katonai er6k a védekezés meghatarozd szerepldéi voltak. Mindkét
esetben a kozosségi média az informacios tér kulcseleme volt — a disszertacio feltarta, hogy a
Magyar Honvédség kommunikacidja példaértékii a pozitiv elkotelezettség tekintetében, de a
narrativa-hézag (a katonai részvétel a lakossagi szinten lathatatlan: 0,6% emlités vs. 12,8%

hivatalos oldalakon) stratégiai kihivast jelent a szervezet tarsadalmi megitélése szempontjabol.

Tovabb bdvitve a képet, az eredmények a katonai képzés és doktrinafejlesztés szamara
is felhasznalhatok. A négyes keretrendszer (dezinformécio—moderacio—szankciok—jogi
keretrendszer) a kozO0sségi média informaciods dinamikdjanak oktatasi célil rendszerezésére
alkalmas: a tisztképzésben €s a stratégiai kommunikacios szakemberek felkészitésében a négy
dimenzié egylittes kezelése sziikséges. A Wardle és Derakhshan-féle tipologia empirikus
tesztelése (3. tézis) az informdcids rendellenességek felismerésének és kategorizalasanak

gyakorlati eszkoztarat nyujtja a katonai elemz6k szamara.

Otodszor, a disszerticio az alacsony érdeklddésti katonai konfliktusok informacids
dinamikajanak feltarasaval (5. tézis) egy eddig kevéssé kutatott teriiletet vilagit meg. A jemeni
esettanulmany tanulsdga — miszerint a konfliktus lathatosagat nem a humanitérius sulyossag,
hanem a meglévd érzelmi keretrendszerhez valod csatlakozas hatdrozza meg — a katonai
stratégiai tervez€s szamara is relevans: a nemzetk6zi katonai miiveletek kommunikéacios
tervezésénél figyelembe kell venni: az adott konfliktus milyen meglévd érzelmi kerethez
kapcsolodhat, €s ez hogyan befolyasolja a k6zdsségi média diskurzust. Ez kiilondsen fontos a
NATO ¢s az EU koz0s biztonsagi €s védelmi politikaja (CSDP) keretében végzett miiveletek

kommunikécios dimenzidjanak tervezésénél.
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A disszertaci6 a hadtudomany azon részteriiletéhez jarul hozza, amely az informacios
miveletek ¢és a kozosségi média metszéspontjaban helyezkedik el. Az eredmények igazoljak,
hogy a kdzosségi média tobb mint kommunikacios csatorna: az informacios hadviselés 6nalld
miiveleti tere — amelynek megértése, monitorozasa ¢és tudatos hasznalata a XXI. szazadi katonai
miveletek sikerének egyik feltétele. A disszertdcid négyes keretrendszere és az Ot tézis
egylittesen azt a hadtudomanyi megallapitast tdmasztjak ala, hogy az allami katonai szereplok
elleni védelmet, a platformok moderacios korlatait, a szankciok platformfliggdségét és a jogi

keretrendszer hézagait.

4.8 A kutatas korlatai és érvényessége

Az eredményeknek értékelésénél harom modszertani korlatot sziikséges figyelembe

venni, amelyek az eredmények altalanosithatdésagat behataroljak, de nem érvénytelenitik.

Az elsd korlat a COVID-19 kérddiv mintdjanak nem reprezentativ jellege. A kényelmi
mintavétel kovetkeztében a minta fels6fokll végzettségben (78,1%) és az online jelenlétben
feliilreprezentalt. A mintavétel kényelmi jellegének oka a doktori kutatds keretei kozott
rendelkezésre allo eréforrasok és elérési lehetdségek korlatja — reprezentativ, nagymintas
felmérésre a kutatds soran nem volt lehetdség. Az eredmények ennek megfeleloen feltaro
jellegliek: nem a magyar populdcio attitidjeinek pontos mérését, hanem a felhasznaléi
magatartds mogottes mechanizmusainak azonositasat célozzak. Ez azt jelenti, hogy az 1. tézis
megallapitdsa (a tartalomellenérzés elégtelensége) €s a hozza kapcsolodd E1-E2 kiegészitd
empirikus eredmények (influencer-bizalom dezinformacio-terjesztd hatasa, szankcio-
elutasitas) az internethasznald, magasabb végzettségii populaciora érvényesek. Az alacsonyabb
veégzettségll és kevésbé digitalisan aktiv populdcidra az eredmények nem altalanosithatok
kozvetleniil — bar feltételezhetd, hogy a tartalomellendrzés hidnyossagai ott még

hangsulyosabbak.

A masodik korldt a moddszertani heterogenitas és az idObeli tdvolsdg. A négy
esettanulmdny négy eltérd modszertannal, négy eltérd platformon, négy eltéré iddszakban
késziilt (2020, 2022, 2024). Ez nem modszertani hiba, hanem az esettanulmany-alapt kutatas
természetébdl fakad: valos, megtortént kriziseket dolgozok fel, amelyek nem parhuzamosan
zajlottak. Négy eltér6 tipusu krizis egyidejli bekovetkezése — amely lehetdvé tenné az azonos
idészakban, azonos platformon, azonos mddszertannal végzett Osszehasonlitist — a

gyakorlatban nem varhato. Az esettanulmany-alapua kutatas értéke éppen abban all, hogy a valds
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kontextusban vizsgalja a jelenségeket, nem laboratoriumi korilmények kozott. Ez a
triangulacid eldnyeit biztositja (tobbszoros perspektiva, robusztussidg), de a kozvetlen
Osszehasonlithatosagot korlatozza: a COVID-19 kérdoiv attitidoket mér, a Facebook-elemzés
tartalmat, a Reddit engagement-et, az OpenMeasures platformszintli mintazatokat. Az
eredmények Osszevetése a négyes keretrendszeren keresztiil torténik, ami az analitikus, nem a

statisztikai 0sszehasonlithatosagot biztositja.

A harmadik korlat a szélsOséges platformok hozzaférhetdsége. Az OpenMeasures nyilt
kutatasi eszkoz, de a 4chan anonim posztolasi rendszere, a Gab korlatozott keresési lehetdségei
¢s a Telegram titkositott csatornai miatt a jemeni esettanulmény adatai nem tekinthetdk
teljeskoriinek. A privat csatornak, a torolt tartalmak és az archivalatlan posztok lathatatlanok
maradnak — ami az 5. tézis eredményeit konzervativ becsléssé teszi (a valos dezinformacio-
mennyiség feltehetden magasabb a mértnél). E korlatok ellenére a disszertacio 6t tézise
empirikusan megalapozott, és a négyes keretrendszer mint analitikus eszkoz érvényessége a

négy esettanulmany Osszevetésével alatdmaszthato.

4.9 Jovobeli kutatasi lehetéségek

A disszertacid tobb irdnyban is tovabbfejleszthetd. Eldszor, az izraeli—palesztin
konfliktus kozosségi média vonatkozasainak vizsgalata — amelyet a jemeni esettanulmany
érzelmi keretvaltas eredménye kozvetleniil indokol — kiterjesztené a kutatadsi matrix katonai
dimenzidjat. A masodik dimenzid: a mesterséges intelligencia alapl tartalomgeneralas
(deepfake videodk, Al altal generalt szovegek) megjelenése ) dimenzidkat nyit a dezinformacio
kutatdsaban, amelyek a Wardle ¢és Derakhshan-féle tipologia bdvitését igényelhetik.
Harmadszor, a platformok kozotti migracios mintdzatok atfogd vizsgalata — kiilondsen a
mainstream platformokrol a szélsdséges alternativakra vald atvandorlds — a szankcios
keretrendszer hatékonysaganak pontosabb megértését tenné lehetévé. a COVID-19 kérddives
kutatds reprezentativ mintdn, nagyobb elemszdmmal (N>1000) torténd megismétlése
publikacids céli kutatds keretében indokolt. A jelen disszertacio feltard eredményei —
kiilonosen a x> = 41,74 kozepes erdsségii asszociacid az influencer-bizalom és a szankcio-
elutasitds kozott (Cramér’s V = 0,317), valamint a tartalomellendrzési gyakorlat és az
informacioforras-valasztas osszefliggése (y*> = 58,803) — kelld alapot szolgéltatnak egy ilyen
kutatas tervezéséhez €s finanszirozasdnak indokldsdhoz. Egy reprezentativ felmérés lehetdveé
tenné az 1. tézis megallapitdsanak (tartalomellendrzés elégtelensége), valamint az E1-E2

kiegészité empirikus eredmények (influencer-bizalom, szankcio-elutasitis) altalanositasat a
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teljes magyar internethasznald populaciora, és a feltart mechanizmusok (megerdsitési torzitas,

martir-effektus) szamszerisitését.
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7 Mellékletek

1. melléklet: Hivatalos oldalak és lakossagi csoportok 0sszehasonlitd tablazata (2024-

es dunai arviz Facebook-kommunikacio)

Dimenzio Hivatalos oldalak (N=289) Lakossagi csoportok
(N=337)
Atlag reakcio/poszt 1777 12 (148x kiilonbség)
Posztolo tipusa 100% intézményi 94,7% civil
Védekezési fazis ardnya 47,8% 48,1% (szinkron)
Dominans narrativa Védelem (72,0%) Tajékoztatas (79,2%)
Osszefogds narrativa 11,4% 11,0% (k6z0s nevezd)
Hadmiivelet narrativa 7,6% 0,3% (lathatatlan)
Katonai emlités 12,8% 0,6%
Eredmény-jelentés 10,7% 0,3%
Koszonet 2,1% 10,4%
Love reakci6 arany 1,3% 8,6%
Dezinformdcio 0 poszt 1 poszt
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1. melléklet: SPSS eredmények
Els6 teszt: Q10 x Q8

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 13,460* 2 ,001
Likelihood Ratio 13,414 2 ,001
Linear-by-Linear 13,282 1 ,000
Association
N of Valid Cases 208

a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The

minimum expected count is 1,88.

Symmetric Measures

Approximate
Value Significance
Nominal by Phi ,254 ,001
Nominal
Cramer's V ,254 ,001
N of Valid Cases 208
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Masodik teszt Q10 kod x Q11 _kod

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 41,7359 8 ,000
Likelihood Ratio 43,669 8 ,000
Linear-by-Linear 19,874 1 ,000
Association
N of Valid Cases 208

a. 6 cells (40,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,22.

Symmetric Measures

Approximate
Value Significance
Nominal by Phi ,448 ,000
Nominal
Cramer's V ,317 ,000
N of Valid Cases 208

369 41,735 kerekitésre keriilt 41,74-re
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Harmadik teszt Q4 kod x Q7 kod

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 58,803* 35 ,007
Likelihood Ratio 58,082 35 ,008
Linear-by-Linear ,234 1 ,628
Association
N of Valid Cases 210

a. 35 cells (72,9%) have expected count less than 5. The

minimum expected count is ,01.

Symmetric Measures

Approximate
Value Significance
Nominal by Phi ,529 ,007
Nominal
Cramer's V ,237 ,007
N of Valid Cases 210
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2. melléklet: publikicios jegyzék

Inancsi, Matyas ; Banyasz, Péter ; Kugler, Péter ; Dub, Maté Empirical Studies of
Russian—Ukrainian War Related Fake News, Part 3 HADMERNOK 20 : 2 pp. 55-
73., 19 p. (2025) DOI NKE Kézszolgélati Tudésportdl REAL Teljes dokumentum
Szakcikk (Folyoiratcikk) | Tudomanyos[36971233] [Egyeztetett]

Banyasz, Péter ; Dub, Maté ; Kugler, Péter ; Inancsi, Matyas

Empirical Studies of Russian—Ukrainian War Related Fake News (Part 2)
HADMERNOK 19 : 1 pp. 55-83., 29 p. (2024)

DOI NKE Ko6zszolgalati Tudasportal REAL Teljes dokumentum
Szakcikk (Folyoiratcikk) | Tudomanyos[35250964] [Egyeztetett]

Inancsi, Matyas Kozdssegi média és dezinformacio

In: Farkas, Adam; Kelemen, Roland; Vikman, Laszl6 (szerk.) Kibertéri miiveletek
és ellenalld képesség : A kibertéri muveletek egyes allami és jogi kérdései
Budapest, Magyarorszag : Gondolat Kiad6 (2024) 314 p. pp. 263-279., 17 p.
Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudomanyos[35474285] [Nyilvanos]

Inancsi, Matyas Ott6 ; Dub, Maté

Dezinformacio az Ipar 4.0 rendszerek elleni tamadasokban: Az elektromos autok
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HADMERNOK 19 : 3 pp. 137-163., 27 p. (2024)

DOI NKE Kozszolgalati Tudasportal REAL Teljes dokumentum

Szakcikk (Folyoiratcikk) | Tudomanyos[35738276] [Egyeztetett]

Inancsi, Matyas

A Reddit kozosségimédia-platform szerepe az orosz—ukran konfliktus
vonatkozasaban

HADMERNOK 18 : 2 pp. 139-154. , 16 p. (2023)

DOI NKE Ko6zszolgalati Tudasportadl REAL Teljes dokumentum
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Banyasz, Péter ; Inancsi, Matyas ; Katona, Gergd ; Magas, Bianka ; Magyar,
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Rebeka
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