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Bevezetés

A katolikus egyhdz képviseldi mindig is kiemelt feladatot lattak el a katonadk
lelkigondozéasaban, a harcba mend és a harcban elhunytak utan maradt csaladtagok lelki
tdmogatasaban.

Dezs6 Laszlo 1948-as kiadasu, Bevezetés a katonai lelkigondozéasba cimii kotetében
ekként hatarozta meg a katonai lelkészi tevékenység 1ényegét: ,, a tabori lelkészi szolgalat a
honvédség keretein beliil végzett lelkipasztori munka”, mely alatt ,, a katonasag kérében végzett
lelkészi feladatokat kell érteni, tekintet nélkiil arra, hogy szorosan vett tabori, vagy
helyorségekben végzett munkarol van szo”. (Dezs6, 1998). E tevékenység specialitasa a katonai
tevékenység specialitasabol fakad, a katonasag életszemlélete — folytatja — ugyanis nem mas,
mint ,, életet adni azert, amit a foldi értékek kozt legjobban szeretiink, a hazankért”, mely ,,a
kereszténység erkélcsi tartalmat, erkélcsi erdit igényli a maga honvedo feladatainak
megvalositasahoz”; éppen ezért ,,az egyhaz allaspontja a hazaval, a nemzettel, s a hon
védelmére rendelt katonasdaggal kapcsolatban (és sohasem szemben) nem lehet mas, mint a
kijelentés allaspontja. Az egyhdz minden ténykedésében, még, mint életforma is, a
katonasagban a krisztianumot képviseli. Az egyhdz nem visel haborut. De az evangélium
szelleme szerint jogos haboruban harcolo tagjaival a kozosséget feltétleniil vallalja.” (Dezso,

1948/1998).

A tudomdnyos probléma megfogalmazdsa

A katonak lelkigondozasa mindig is az egyhaz misszionald tevékenységének egyik
kiemelt jelentdségli szegmense volt. Ha visszatekintiink a katolikus egyhdz tobb mint kétezer
éves torténetére, lathatjuk, hogy az egyhaz képviseldi komoly bazisként tekintettek a katonakra,
azokra, akik azzal a tudattal indultak a csatamezdre, hogy akar é€letiiket is aldozhatjak a hazaért,
valamilyen magasztos vagy éppen kicsinyes iigyért, egy idegen hatalom ellenében, kényiikre-
kedviikre kiszolgaltatva az ellenségnek, a politikusok szeszélyeinek, a mostoha hadszintéri
koriilményeknek.

Az egyhaz képviseloi vallaltak a hadsereg tagjainak lelki gondozasat, azzal a nem titkolt

szandékkal, hogy a nagy létszdmu kozosségbdl minél tobben valjanak gyakorld hivd
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emberekké. Ez a fajta egylittmiikodés ugyanakkor a katonak szdmara is kedvezd volt, hiszen
6k egyébként is sokszor csak a harci szerencsében bizakodhattak. Végiil pedig, az dllamnak is
érdekében allt a katondk lelkigondozasanak biztositasa, igy a torténelem soran kevés olyan
1d6szak akadt, amikor az uralkodok, kormanyok akadalyt gorditettek volna a tabori lelkészek
miikédése elé (Horvath, 2009).

Az elmult évtizedben tobb kutatd (Ujhazi, 2013; 2014; Szabd, 2014) is foglalkozott
azzal a kérdéssel, hogy a hadsereg viszonyaira optimalizalt katonai lelkészi szervezetrendszert
miként lehetne a renddrségre, illetve mas beliigyi testiiletekre adaptalni (Ujhazi, 2014). Ennek
a kutatoi célnak az a felismerés all a hatterében, hogy a rendérok a katonakhoz hasonléan
folyamatos erkdlesi, lelki nyomas alatt végzik a munkajukat, az pedig, hogy a stresszel vald
megkiizdési stratégiaikat kibovitsék egy tjabb elemmel, vagyis a lelkigondozassal, allami érdek
is (Szabo, 2016).

A kutatok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy sziikséges megtalalni a megfeleld
szervezeti, intézményi kereteket, amelyek révén a lehetd leghatékonyabban biztosithatd a
rendOrok szamara a lelki segitségnytjtas (Szabo, 2017). Az elmult évek-évtized tapasztalasai
ugyanakkor azt is mondatjdk a szakemberekkel, hogy immaér annyi 0j kihivassal kell
szembenézniiik a renddrségi allomany tagjainak, hogy feleldtlenség lenne az allam részérdl, ha
nem gondoskodna a renddrok valamely formdaban, in concreto az egyhdz bevonasaval a
renddrok erkdlesi, pszichés tamogatasarol.

Csak néhany példa az 10j kihivasokra: migracids valsag, az illegalis migracid
fokozodasa, hatarokon atnyuld szervezett biindzés elOretdrése, terrorfenyegetettség,
cyberfenyegetettség, Ujabban a koronavirus-vilagjarvany, kozo6s katonai ¢és renddri

feladatvégrehajtasok.



A kutatasi célkitiizések

Doktori dolgozatunk szekunder és primer kutatdsbol all. A masodelemzésre épiild
szekunder kutatas keretében megvizsgalom a Szentsz¢ék jogalanyisagat, illetve azt, hogy miként
valik nemzetkozi jogi, azon beliil is bilateralis szerzédések €s megallapodasok alanyava. Ezt
kovetden arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy milyen koriilmények hivtak ¢letre a katonai
ordinariatust, milyen fejlddésen ment keresztiili maga az intézmény, milyen egyhazjogi
szabalyok rendezik a jogi statuszat, szervezetét, miikodésének mikéntjét, milyen feladataik
vannak a tabori lelkészeknek. Attekintem, hogy a magyarorszagi katonai ordinariatus miként
jott 1étre €s milyen szervezeti keretek kozott mitkodik. Emellett, egy rovid nemzetkdzi
kitekintés keretében attekintem azt is, hogy milyen modelljei 1éteznek vilagszerte a nem-
katondk (renddrdk, tiizoltok, egyéb beliigyi dolgozok stb.) lelkipasztori ellatdsanak.

A megvalositas tekintetében négy modszert azonosithatunk: az els6 modellben a
renddrok lelkipasztori ellatasat a katonai ordinariatus latja el kiterjesztd joghatallyal; a masodik
tipusba sorolhaté orszagok egy kiilonutas megoldast alkalmaznak, ahol a renddri lelkipasztori
szolgalatot helyi szinten igyekeznek megoldani; harmadik esetben a rendéri lelkipésztori
szolgalatot a katonai ordinariatus keretein beliil latjak el, vagyis a katonai ordinariatus
gondoskodik a rendészeti, rendvédelmi hivatasos allomanyuak lelkigondozéasarol, nem kertil
sor kiterjeszt0 joghataly alkalmazasara; végiil a negyedik a vegyes modell, ahol egyes beliigyi
szervezetek a katonai ordinariatus joghatosaga ald tartozik, a renddérdk lelkigondozasaért pedig
kiilonallo szervezet felel.

Mind a négy modellrél elmondhatd, hogy vannak elényei és hatranyai. Allaspontom
szerint — tekintettel a kozosen megélt torténelemre — Magyarorszag szamara a szlovak megoldas
jelentheti a kdvetendd példat. Szlovakidban a katonai ordinaridtus a katondk lelkigondozasa
mellett a rendérok és mas beliigyi fegyveres testiiletek lelkipasztori ellatasardl is gondoskodik
(ir6, 2017). El kell ugyanakkor gondolkodnunk annak iizenetén, hogy a viszonylag fiatal
allamnak tekinthetd Szlovakia is olyan megallapodast kotott az Apostoli Szentszékkel, melyben
a katonai ordinariatust kiterjesztett joghatosaggal ruhaztak fel.

Ez arra a kovetkeztetésre ad alapot, hogy a Szentsz¢ék valtozatlanul ezt a megoldast tartja
optimalisnak. Bar e megoldas eldnyei vitathatatlanok, am hatérozott allaspontom az, hogy
ebben a modellben nem lehetséges a lelkészi munkat a sajatos renddri problémakra adaptalni.

A Magyar Koztarsasdg és az Apostoli Szentszék kozott 1994-ben jott létre az a

bilateralis megallapodds, mely a katondk ¢és (az akkor még létezd) Hatardrség allomanya
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szamdra biztositja a lelkipasztori szolgalat szervezeti kereteit. Bar tobbszor felmertilt, de a
katonai ordinariatus tevékenységi jogkorét azota annak ellenére sem terjesztették ki a rendérok
lelkipasztori ellatasara, hogy a Hatarérséget integraltak a Renddrség szervezetrendszerébe, €s a
megallapodas mddositasanak lehetdségét a felek nem zartak ki. Magyarorszagon az elmult egy-
két évtizedben szdmos nagy horderejli, a védelmi adgazatot alapjaiban érinté valtozas tortént,
ezek koziil néhanyat a dolgozatban meg is vizsgalunk.

Azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a rendéri munka kozismerten
rendkiviili pszichés és erkolcsi megterheléssel jar, és ez a megterhelés alapjaiban eltér attol,
amivel a katondk kénytelenek szembesiilni hivatasuk gyakorldsa soran. Ha tehat csak ezeket a
szempontokat vessziik figyelembe, logikus, ha amellett érveliink, hogy a renddrok

lelkigondozasara indokolt lenne egy, a katonak lelkigondozasatol eltéré megoldast talalni.

Hipotézisek

Doktori munkénk soran primer kutatast folytattunk, melynek célja az alabbi hipotézisek
igazolasa vagy cafolata.

HI: A vizsgalt mintan beliil a nok nagyobb aranyban tamogatndk a rendorségen
lelkipasztori szolgalat felallitasat, mint a férfiak.

H2: A vizsgalt mintan beliil a tiszthelyettesek nagyobb ardanyban tamogatndk a
rendorségen lelkipdsztori szolgalat felallitasat, mint a tébbi allomanykategoriaba
tartozo valaszadok.

H3: A vizsgalt mintan beliil a magukat vallasosnak tartok nagyobb ardnyban
tamogatnak a rendorségen lelkipdsztori szolgalat felallitasat, mint azok, akik nem

tartjak magukat vallasosnak.

Kutatasi modszer

Kutatdsi modszeriink elsddlegesen a leir6-elemz0 modszer, mely kiegésziil az

Osszehasonlitds modszerével; kutatdsunk ilyenforméan a rendelkezésiinkre allo szakirodalmi
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forrdsok elemzésén, valamint a relevans egyhdzi és vildgi jogi normék kritikai elemzésén
alapul.

A primer kutatdsban kvantitativ kutatast végeztiink kérddives felmérés formajaban. A
kérddives felmérést megelézden, részben azt megalapozando, elvégeztink egy
tartalomelemzést: ennek keretében olyan internetes cikkeket vizsgaltunk meg, amely cikkek
tabori lelkészekkel felvett interjukat irnak le (sz6 szerinti formaban).

A kérdéivet, amely alapvetden azt vizsgalja, hogy fennall-e Gsszefliggés a kutatasba
bevontak demografiai mutat6i és a rendérségen lelkipasztori szolgalat felallitasanak tamogatasa
kozott, elektronikus tton toltettiik ki, és holabda-moddszerrel terjesztettik a renddrségen
dolgoz6 személyek korében.

A mintavétel soran elézetesen meghataroztunk egy lényeges kritériumot, amely szerint
a vizsgalatban csakis az vehet részt, aki a Magyar Renddrségnél dolgozik, akar hivatisos
allomanyban, akar kormanytisztviseloként, akar kozalkalmazottként.

A kérddivet 0sszesen 508 személy toltotte ki és kiildte vissza, a minta tehat csekély
elemszamu volt. Annak okan pedig, hogy a kutatadsban részt vevok nem képezik le a rendori
allomany szociologiai Osszetételét, a kutatasunk nem tekinthetd reprezentativnak, a kapott
eredmények kizardlag a konkrét mintdra vonatkozdan érvényesek, kovetkeztések a mintatol
eltérd mas csoportra, mas munkaszervezetre nem vonhatok le. Ez mindenképpen a kutatasunk
korlatjanak tekintheto.

Ennek ellenére ugy itéljiik meg, hogy kutatdsi eredmények alkalmasak a mintara
vonatkoztatott kovetkeztetések levondsara. Vizsgéalatunkra éppen ezért pilot kutatasként
tekintiink, amely viszonylag kis id6- és koltségraforditassal késziilt, és alkalmas lehet egy
jovébeni, nagyobb volumenti kutatds megtervezésére.

A kérddivek felvételére 2020. julius 1. ¢és jalius 31. kozott kertlt sor, a
tartalomelemzésbe bevont irasokat 2019 decembere és 2020 juliusa kozott publikaltak a

www.honvedelm.hu internetes oldalon.
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1. A Szentszék

Ahhoz, hogy megérthessiik a katolikus egyhaz kiilpolitikajanak mozgatorugoit,
szlikséges tisztaznunk néhany alapvetd kérdést: ebben a fejezetben ismertetem a Szentszék jogi
statuszara vonatkozo uralkodo alldspontot, bemutatom nagy vonalakban a Szentsz¢ék szervezeti

felépitését, megvizsgalom, milyen médon vesz részt a Szentszék a nemzetkdzi kapcesolatokban.

1.1. A Szentszék jogi statusza

A nemzetkdzi jog egyik legfobb alanya az allam (Kende, Nagy, Sonnevend & Valki,
2019). A nemzetkozi jog alanyai koziil egyediil az dllam szuverén, csak az allamr6l mondhato
el, hogy teriiletén féhatalommal rendelkezik és donthet sajat igyeiben, jogi értelemben barmely
mas allamtdl fiiggetlentil (Bokorné Szegd, 2006).

A nemzetkdzi jog tényként fogadja el az allam 1étezését, igy sziikségtelennek itéli
dokumentumban sem.

A szakirodalom értelmezési alapként tekint egyfeldl a Georg Jellinek altal
megfogalmazott harmas kovetelményre, masrészt az Amerikai Allamok Konferenciajan 1933-
ban alairt, az allamok jogairdl és kotelezettségeirdl szoldo montevidedi egyezményben
foglaltakra.

Jellinek szerint az allamisag megallapitasahoz harom feltételnek kell teljesiilnie: ezek a
teriilet, a lakossag és az 6nallé kormanyzati hatalom (Paszkai, 2016).

A montevidedi egyezmény négy kritériumot hataroz meg: ez alapjan éallamnak
tekintendé az az alakulat, amely allando lakossaggal, meghatarozott teriilettel, korméannyal
rendelkezik, tovabba képes mas allamokkal a kapcsolatfelvételre (Bokorné Szego, 2006).

A negyedik kritériumot célszerii bizonyos fenntartdsokkal kezelni, hiszen egy allam
csak akkor képes ténylegesen mdas allamokkal kapcsolatra 1épni, ha arra mas allamok is
nyitottak. Az elsd harom feltétel azonban, mint az allam nemzetk6zi jogalanyisdganak
sziikségképpeni elemei, a nemzetkdzi kapcsolatokban elfogadott hivatkozasi alapot jelentenek.
Eldirasok ugyanakkor nincsenek sem az allam lakossagszamat, sem teriileti nagysagat illetéen.

A kormany fogalmat sem kell megszoritéan értelmezni: az alkotmanyjogtol eltéréen nemcsak
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a végrehajto hatalom legfobb szerve, hanem barmiféle szervezett politikai hatalom beilleszthetd
ebbe a kategoriaba (Bokorné Szegd, 2006).

Mindezekkel egytitt is latni sziikséges, hogy a montevideo6i egyezményben is megjelend
felfogas az allami 1ét kérdését nem jogi kérdésként kezeli, sokkal inkabb egy olyan
jelenségként, melyet a foldrajzi elhelyezkedés, a torténelmi mult, még inkabb a politikai és a
katonai eréviszonyok hatdroznak meg (Kende, Nagy, Sonnevend & Valki, 2019).!

Habar a koznyelvben gyakorta egymds szinonimaiként hasznaljak a Szentszék és a
Vatikéan elnevezést, valdjaban két kiilonboz6 fogalomrol van sz6. Ronay Miklds szerint a nem
hivok szamara a Szentszék kifejezés joval szakralisabb jelleglinek tlinik, mint a Vatikén, és
feltehetden ezzel nemcsak a hétkdoznapi emberek vannak igy, hanem egyes politikusok is. ,, Ha
egy orszagnak ’tul valldsos’, hogy a katolikus egyhadz legfobb hatosdagaval, a Szentszékkel
legyen diplomaciai kapcsolata, de mégis szeretne valamilyen kapcsolatot, akkor — legalabbis
neveben — a Vatikannal is targyalhat. A szocialista orszagok példaul — a ’vatikani Ostpolitik’
idejen — neévieg szintéen mindig a Vatikannal targyaltak és nem a Szentszékkel, jollehet
ugyanazokkal a hivatalokkal és személyekkel”; ilyenforman ez egy sajatos politikai eszkdz a
katolikus egyhdz kezében arra, hogy ,, a nehezebb targyalo partnerekkel is targyalasi helyzetbe
lehessen keriilni”. (Roénay 2008a).

1.2. A Szentszék jogalanyisdaga

A romai papak Kr.u. 756-ban alapitottdk a frankok kozremitkodésével a papai allamot,
mely egészen 1870-ig magaban foglalta — mas italiai teriiletek mellett — Romat is. A
feudalizmus idején a papa nemcsak mint az egyhdz feje gyakorolta hatalmat, hanem vilagi
uralkodénak 1is tekintették, a feudalizmus hanyatldsa és a protestantizmus terjedése
kovetkeztében azonban erdsen csokkent szerepe, politikai befolyasa.

Olaszorszag 1870-ben megtamadta a papai allamot, annektalva azt, igy az addig egyhazi
fennhatdsag alé tartozo teriiletek beolvadtak az egységes olasz kiralysagba. Viktor Emanuel
olasz kiraly — karpotlast és garancidkat felajanlva — felszolitotta a papat, hogy mondjon le a

vilagi hatalmarol. IX. Pius ellenallasara a kiralyi csapatok 1870. szeptember 20-an megszalltak

! Badinter Commission, Opinion No. 1, 1991. november 29. 92, ILR 162., 165.
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a Vatikant, a péapat megfosztottdk vilagi hatalmanak maradvéanyaitol is, a kiradly pedig
bekoltozott a palotdjaba (Hearder, 1992). Mindez a papa spiritudlis hatalmat nem hogy nem
gyengitette, hanem még meg is erdsitette: 1870-ben hirdették ki az elsé vatikani zsinaton a
Pastor aeternus cimii konstiticiét, mely dogmaként szégezte le a papa primatusat és
tévedhetetlenségét (Beke, 2001).

Az olasz parlament 1871. majus 13-d4n fogadta el a garancidlis torvényt, mely
megfosztotta a papat vilagi hatalmatol, am elismerte 6t az egyetemes egyhaz fejének, garantalta
egyhazfoi szuverenitasat, személyének sérthetetlenségét. A torvény kijeldlte a papa székhelyét,
biztositotta szdmara a plispokok kinevezési jogat, mentesitette az olasz joghatosag alol, aktiv
¢és passziv kovetségi joggal ruhazta fel, az olasz kiralysag pedig vallalta, hogy évjaradékot
folyosit részére. IX. Pius nem ismerte el a garancialis torvényt, €s a jaradékot is visszautasitotta
(Hearder, 1992).

Az olasz allam tehat egyfajta teriiletenkiviiliséget biztositott a garancialis torvényben a
Vatikdnnak. Ez a helyzet — melyet egyébként a katolikus egyhaz soha nem tudott elfogadni —
egészen 1929-ig allt fenn. Az 1871 és 1929 kozotti idészakban szd sem lehetett 6nallo és
szuverén allamrol, bar kétségtelen, hogy a Szentszék mar ekkor is nemzetkdzi szerzodések
alanya volt (Vild, 2007).

A Szentszék jogi helyzetének rendezésére csak 1929-ben keriilt sor: a laterani
egyezmény — melyet olasz részrdl Benito Mussolini, a papa képviseletében Pietro Gasparri irt
ald — elismerte a Szentsz€k €s a papa teljes szuverenitasat Vatikdnvarosban, a Vatikant pedig
0nalld és sérthetetlen allamnak nyilvanitotta (Hearder, 1992). Ezzel az aktussal 1étrejott a
Vatikan Varosallam, és — egyes szakirodalmi allaspontok szerint — kialakult egy sajatos helyzet,
melyben két kiilonalld entitasként 1étezik a Szentszek és a Vatikan allam (Portmann, 2019).

A jogi helyzet rendezésében mindkét fél egyarant érdekelt volt: az 1. vilaghaborut
kovetden Olaszorszag felismerte, hogy a kiilfoldi beavatkozas kockazatdt minimalizalja a
Szentsz¢ék helyzetének rendezésével, a Szentszék pedig a nemzetkdzi, szuverén jogalanyisag
révén kikeriilhetett a barmely allamhoz kapcsolodo allami fiiggdségbdl. Igy a romai kérdés
rendezésével, allami kiilonallasanak biztositasaval, Olaszorszag részeérdl a kotelezd minimum
teljesitésével megvaldsulhattak a Szentszék tobb évtizedes kovetelései.

A megallapodas megsziiletésének alapfeltétele volt az, hogy Olaszorszag az allamon
beliiliség révén teriiletet engedjen at Vatikan varosallamnak — a Szentszék végiil elfogadta,
hogy a laterani egyezmény révén nem névekedne a varosallam altal mar a garancialis torvény

révén biztositott teriilete, igy az olasz vilagi vezetés sem latta akadalyat az egyezmény
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megkotésének; illetve a szerzddésben torténjen meg annak rogzitése, hogy az ujonnan 1étrejovo
Vatikan Vérosallam nem képezi jogutodjat az 1870-ben annektalt Papai Allamnak, és hogy az
annektalds és a szerzddés megkotése kozotti iddszakban a Szentszék nem rendelkezett
nemzetkdzi jogi értelemben birtokolt teriilettel (Polzovics, 1933).

A laterani egyezmény értelmében 44 hektar Romabol a Vatikdnvaros és az Apostoli
Szentsz€k fennhatdsdga alatt all. Az egyezményben a Vatikdn Vérosallam nemzetkozi
jogalanyisaga megerdsitést nyert, egyuttal kimondtak azt is, hogy a Szentszék a nemzetkdzi
jognak megfelelden koveteket kiildhet és fogadhat. Az egyezmény 3. cikkelye értelmében
megjelenik ,,a Szentszék tulajdonjoga a Vatikan folott”. Ez a szofordulat kifejezi, hogy a
Szentszék teriiletisége nem annektdlds révén gyarapodott, hanem ,,a Szentszék, mint nem
teriileti természetii entitds, tulajdonba szerzett egy teriileti természetii entitast, a Vatikant.”
(Ronay, 2004). Ez az értelmezés parhuzamba allithaté a Szentszék delegalt hatalom révén valo
miikddésével, ahol az ,uralkod6”, a papa feladatkoroket delegal a hivatalok szdmara, az
»uralkodonak”, a monarchikus szuverénnek pedig tulajdonat képezi a teriilet — még gy is, hogy
a laterani egyezmény preambuluma szerint a Szentsz¢ék tulajdonolja a Vatikan Varosallamot,
hiszen a kordbban bemutatottak szerint a Szentszék hatalma kizarolag a papa altali delegécio
révén keletkezik (Ronay, 2004).

1984-ben tijabb konkordatum kottetett Olaszorszag és a Szentszék kozott, mely tobb
pénziigyi, vallasi, csaladjogi kérdést az 1929-es megallapodastdl eltéréen rendezett, am
valtozas a Szentszék nemzetkdzi statuszaban nem tortént (Barcza, 1994).

Vatikanvaros €és az Apostoli Szentszék viszonyanak, hierarchiajanak vizsgalatakor igen
aszimmetrikus viszonyrendszert fedezhetiink fel. Ahogyan azt Ronay Miklos is kifejti, mar az
alapitdo okiratok jogforrasi szint is erdteljes kontrasztot mutat: a Szentszékre vonatkozo
szabalyokat apostoli konstiticiokban adjak ki, Vatikdn Varosallam alaptorvényét — az agazati
jelentdségli hatarozatok szintjét képviseld — motu propridban hirdetik ki. Mindez kifejezi, hogy
a Vatikan Varosallam alacsonyabb hierarchiai szinten van, illetve, hogy nem tartozik a
kanonjoghoz. Az aszimmetrikus viszonyrendszert fejezi ki az a rendelkezés is, miszerint a
Vatikan Varosallam kiilpolitikajat kizarolag az Allamtitkarsagon keresztiil gyakorolhatja, addig
a Szentszék Allamtitkarsaganak nincsen olyan feladata, amely értelmében feladata lenne a
Vatikan Varosallammal torténd folyamatos kapcsolattartas.

Ennek fényében levonhatjuk a kdvetkeztetést, miszerint 6nallo kiilpolitika folytatasara

a Vatikan Varosallam kevéssé alkalmas, hataskore (leegyszeriisitve) a teriiletén talalhato
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infrastruktura és értékek kezelése terjed ki, amig kiils6 kapcsolataiban egy, a kdnonjog részét
képezd szervezet reprezentalja. (Ronay, 2004).

Fo6 szabaly szerint a Vatikan semleges, azaz tamado habort nem indithat, nemzetkozi
politikai semlegességét a tobbi allam elismeri. Jogi értelmezésben ez az allitas nem allja meg a
helyét, mivel a semlegesség tényét hagyomanyosan a tobbi allam bilaterdlis szerz6dések
keretében ismeri el, a Vatikdn Varosallamnak (a laterdni szerzédés révén) kizarolag
Olaszorszaggal van. Tekintettel azonban arra, hogy a Vatikan Vérosallam hatarait minden
iranybol Olaszorszag hatarolja,

A szakirodalomban alapvetéen harom allaspont alakult ki a Szentszék és a Vatikan
statuszat érintéen. Az egyik iskola képviseldi szerint csak a Szentszék, a masiké szerint
kizarolag a Vatikanvaros a nemzetkdzi jog alanya. A harmadik, legszélesebb korben elfogadott
allaspont szerint mind a ketté nemzetkdzi jogalanynak tekintendd.

Ezt a nézetet latszik alatdmasztani az, hogy a Szentszék és a Vatikan Varosallam —
lényegében egymastol fiiggetleniil tagja — tobb nemzetkdzi szervezetnek, aldirdja nemzetkozi
egyezményeknek. A diplomaciai és konzuli kapcsolatok jogardl szold bécsi szerzddést a
Szentsz¢k irta ala (Nagy, 2010).

A Vatikan szaznyolcvan allammal (igy Magyarorszaggal) létesitett diplomaciai
kapcsolatot, részesévé valt — egyebek mellett — az 1949. évi genfi humanitarius jogi
egyezménynek, az 1956-os nemzetkozi buzaegyezménynek, az 1966. ¢évi faji
megkiilonboztetést tiltd egyezménynek, tagként csatlakozott az Europai Biztonsagi és
Egyiittmiikddési Szervezethez (EBESZ), a Nemzetkdzi Atomenergiai Ugyndkséghez, a
Nemzetkozi Téavkozlési Egyesiilethez, az Orvosok Vilagszovetségéhez vagy éppen az
Egyetemes Postaegyesiilethez, az ENSZ munkajaban pedig ,,nem-tag megfigyel6 allam” (non-
member observer state) mindségben vesz részt (Kende, Nagy, Sonnevend & Valki, 2019).

A katolikus egyhaz — a szuverenitaselméletek megjelenése 6ta — barmely mas allamhoz
hasonlatosan szuverénként definidlja magat, ¢és ekként is cselekszik a nemzetkdzi
kapcsolatokban, ezzel is kifejezésre juttatva, hogy miikodése mentes minden kiilsé befolyastol,
jogrendje teljes mértékben elvalasztott mas allamok jogrendjétdl (Ronay, 2008b).

A Szentszék is tobb nemzetkdzi szervezetben képviselteti magat, ezek szama legalabb
huszondt. Megfigyeldi statusszal rendelkezik az ENSZ-ben, részt vesz a Menekiiltligyi Fobiztos
(UNHCR) Végrehajt6 Tanacsanak munkajaban, alland6 megfigyelé az ENSZ egyes szakositott
szerveinél, példaul az UNESCO vagy a FAO szervezetében. Tagja a Nemzetkdzi Atomenergiai

Ugynokségnek, a Nemzetkdzi Kereskedelmi Szervezetnek (WTO), az EBESZ-nek, a Szellemi

16



Tulajdon Nemzetkozi Szervezetének (WIPO). Foként azokkal a nemzetkdzi szervezetekkel
torekszik kapcsolatfelvételre, amelyek tevékenységének vannak erkdlesi, emberi jogi
vonatkozasai is (Ronay, 2008b).

A Szentszék részese tobb fontos nemzetkdzi egyezménynek (bécsi egyezmény,
tengerjogi egyezmény, atomsorompo egyezmény stb.), aldirdja a Helsinki Zar6okmanynak, a
menekiiltekrdl, a diplomaciai és konzuli kapcsolatokrol, a faj megkiilonboztetés lekiizdésérol,
a nuklearis fegyverkisérletek betiltasarol szolo egyezménynek.

A Szentszék 2009-ben csatlakozott az Eurdpai Monetaris Egyezményhez (Vatikanallam
hivatalos pénzneme igy az eurd). 2013-t6l teriileten kiviili megfigyeldje a Kozép-Amerikai
Integracios Rendszer (SICA), illetve a Nyugat-Afrikai Allamok Gazdasagi Kozossége
(ECOWAYS) tevékenységének (Ronay, 2008b).

A Szentszék nemzetkdzi cselekvési képességének vannak azonban korlatai is. A laterani
szerzOdés értelmében a Szentszék kotelezettséget valla arra, hogy a nemzetkdzi konfliktusoktol,
¢s az azok rendezésére tartott forumokrol, kongresszusokrol tavol marad, kivéve azt az egy
esetet, amikor a konfliktusban érintett valamennyi fél kéri a Szentszék kdzremiikodését. Ez a
rendelkezés az allami szuverenitas jelentds mértéki korlatozasat jelenti annak érdekében, hogy
a Szentsz¢k nemzetkozi politikédja kizdrélag kdnonjogi mindségében nyilvanuljon meg.

Ez a megallapitas nem mond ellent azon fenti bekezdéseknek, amelyek a Szentszék
nemzetkdzi egyezményi €s szervezeti tagsdgat mutatja be, hiszen ezek vonatkozasdban nem
meriil fel konfliktus, azokat nem egy politikai viszaly vagy haborus helyzet rendezésére hivtak
¢letre. Habar ezen nemzetkozi egyezményeknek és szervezeteknek a Szentszék a részes fele, a
részvétel jogalapjat nem a Szentsz¢ék, hanem a Vatikan varosdllam nemzetkozi jogalanyisaga

teremtette meg (Polzovics, 1933).

1.3. A Szentszek szervezete

Az egyhazi szervezet felépitését, az egyes szervezeti egységek feladat- €s hataskorét,
egymashoz vald viszonyat a kdnonjogi kodex (roviditett elnevezéssel: Codex luris Canonici,

CIC) szabalyozza (Ronay, 2008b).
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1.3.1. A papa mint legf6bb egyhazi hatosag

A romai katolikus egyhdz a sajat maga alkotta definicid szerint ,, Krisztustol rendelt
hierarchikus kozosség”, melynek élén — miként azt a II. Vatikani zsinat egyhdztana kimondja
— a papa all. A papa legfébb egyhézi hatésagként ugyanazt a tisztséget tolti be, melyet Szent
Péter is betoltott. A papa a pilispokok — Szent Péterhez és az apostolokhoz hasonlatosan — egy
testiiletet alkotnak, e testiilet vezetdje a papa, akit a piispdkok segitenek sajatos feladatai
ellatasaban. Arr6l ugyanakkor a péapa dont, hogy egy adott feladatot tekintve tisztségét
személyesen vagy testiileti modon eljarva gyakorolja (Erd6, 1991).

A papa hatalma ugynevezett egyhazkormanyzati hatalom, egyhazi kérdéseket illetden
abba vilagi hatalomnak semmiféle beleszoldsa nem lehet. A pdpai hatarozatok ellen
jogorvoslatnak helye nincs. A papa hatalma teljes abban az értelemben is, hogy egyarant
kiterjed a torvényhozoi, a végrehajtoi €s a birdi hatalmi agra. Hatalma ugyanakkor kozvetlen
is, azt ugyanis kozvetleniil gyakorolhatja az alarendeltjei felett.

A papa betdlt tovabbi tisztségeket is, igy ¢ Itdlia primasa, Roma piispdke, a Romai
Egyhaztartomany metropolitdja, a Nyugat patriarkdja, mindezek mellett pedig a Vatikan
Viarosallam allamféje (Erdd, 1991a).

1.3.2. A papai hivatalok

Az Apostoli Szentszék (Sedes Sancta) —a kanonjogi koédex értelmében — Roma
plispokének hivatala, székhelye a Vatikanban van. A Szentszék az egyhdzi terminologiat
tekintve magéban foglalja a papat és mindazokat a kozponti szerveket (hivatalokat), melyek a
papat segitik ,, az egész vilagegyhazra szolo lelkipasztori feladataban . (Erdo, 1991b).

A péapat segité hivatalok neve Osszefoglaloan Romai Kuria. A Kuria kozponti
hatosadgokbol és egyéb intézményekbdl all. Kozponti hatésagok (vagyis dikasztériumok) a
kovetkezok: Allamtitkarsag, kongregaciok, birdsagok, tanacsok és hivatalok. A dikasztériumok
az egész vilagra kiterjedo illetékességgel mitkddnek.

Hagyomanyosan a nunciatirédkat is az egyhaz kdzponti hatdsagai korébe soroljak, de a
romai vikariust €s a Vatikani Varosallamot igazgatd szerveket nem; ez utdbbiak egyébként
abban is kiillonboznek a dikasztériumoktol, hogy nem rendelkeznek egyetemes illetékességgel,

ilyenforman a Vatikdn Varosallam szervei nem részei a Szentszéknek (Rénay, 2004).
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crer

egyhaz legfébb hatdsagaként a péapat és mindazon hivatalok Osszességét jelenti, amelyek
kozremiikddnek a papa egész vilagra kiterjedd egyhaz dsszefogasara vonatkozé feladataban.
Ezek hivatalok delegalt hatalommal rendelkeznek, mivel a papa feladatat képezi — teologiai
értelemben — a vildgegyhaz Osszefogédsa, és a papa az ezzel kapcsolatos feladatkoroket,
jogosultsagi koroket delegalja a kdzponti hatosagoknak. (Ronay Miklds: 2004/3. 273-275. o.)

Az Allamtitkarsag (Secretaria Status) kozvetleniil a papa mellett miikodé altalanos
titkarsag, mely allandéan és minden iigyre kiterjedéen a papa rendelkezésére all, segiti
személyes pasztoralis tevékenységében; elnevezésébdl tehat mas kovetkezne, am valdjaban
nem allami szerv. Az Allamtitkarsagnak két részlege van.

Els6ként az Altalanos Ugyek Részlege, mely lényegében a beliigyminisztérium
feladatkorét latja el: a papa megbizasara ellatja azokat a teenddket, melyek nem tartoznak
egyetlen masik kozponti hatésag hataskorébe sem; koordindlja a Kuria tobbi szervének
tevékenységét; elokésziti a szentszéki képviseldk kinevezését; tartja a kapcsolatot a nemzetk6zi
katolikus szervezetekkel; foglalkozik azokkal az iigyekkel, melyekkel a hivok a papat keresik
meg kozvetleniil; felelds a Szentszék kiils6 kommunikacidjaért, a sajtékapcsolatokért, és
gondoskodik a papai dokumentumok kozzétételérdl (Erdo, 1991a).

Az Allamtitkarsag mésik szervezeti egysége az Allamokkal valo Kapcsolatok Részlege;
feladatait tekintve kiiliigyminisztériumnak feleltethetd meg: diplomaciai kapcsolatot tart fenn a
vilagi kormanyokkal; ellatja a Szentszék képviseletét a nemzetkdzi szerveknél és a kiilonféle
vilagi forumokon; intézi a papai képviseldk ligyeit és amennyiben sziikséges, ezen tligyekrol
targyalasokat folytat az érintett allamokkal; irdnyitja a konkorddtumok és maés hasonlo
megallapodasok kotését, meghallgatja ezzel kapcsolatosan az érdekelt egyhdzmegyék pilispoki

hivatalait (Erdd, 1991a).

1.4. A Szentszék kiiliigyi tevékenysége

A Szentsz¢k kiiligyi tevékenységének targyalasa elott sziikséges megismerniink azt a
folyamatot, amelynek révén a kéanonjogi entitds a vilagi, nemzetkdzi jogi rendszerébe
transzformalja a tevékenységét. Teoldgiai értelemben nem indokolt a Vatikdn Vdarosallam

1étezése, hiszen a torténelem korabbi idészakaiban is képes volt a Szentszék potens nemzetkozi
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targyalopartnerként fellépni, azonban a modern nemzetkdzi jogban az alany — f6 szabaly szerint
— elvalik az allam moédjara vagy nemzetkdzi szervezet modjara részt vevd aktorok szerint.

Abbdl, hogy a Szentszék alairta a laterani egyezményt, arra kdvetkeztethetiink, a fent
nevezett két kategoéria koziil az egyhaz az allam modjara miikodo alanyava kivant vélni a
nemzetk6zi jognak. Vatikan varosallam létrejottével pedig teljesiti az dllamisag teriileti elvii
szuverenitaskritériumat ugy, hogy a varosallam és a Szentszék kozott kialakitott aszimmetrikus
viszonyrendszerrel eszkoz-jellegli szereppel ruhdzza fel az allamot.

Vagyis: a varosallam allamcéljava teszi az egyhazat, annak fiiggetlenséget nem biztosit,
azonban létezésével kizarja, hogy a varosallam teriilete felett mas szuverén teriileti koveteléssel
allhasson eld.

Ez a tulajdonsaga azonban nem zarja ki azt, hogy a Szentsz¢ék hatésagai ne a varosallam
teriiletén mukodjenek: a hagyomanyos allam ¢és a hagyomanyos allam hivatalaihoz hasonld
teriileti fliggéség nem johet létre, mivel a Szentszék illetékessége az egész vilagra kiterjed,
hivatalait — elméletileg — nem csak Romaban hozhatja 1étre, hanem a vildg barmely pontjan.
(Roénay 2004/3. 279-283. 0.)

Az egyhézi diplomacia alapelveit és fobb szabalyait a kanonjogi kodex hatarozza meg,
a részletszabalyokat pedig a Sollicitudo omnium Ecclesiarum kezdeti motu proprio?
tartalmazza.®> Ez utobbi dokumentum szdgezi le az egyhazi diploméacia legfébb elvét: ,, Sajat
lelki kiildetésiinkbol eredo jogon, amit tortenelmi események sok évszdzados sorozata is
indokol, kiildotteinket azon Allamok legfelsébb hatésdgaihoz is kiildjiik, melyekben a Katolikus
Egyhdz meggyokeresedett, vagy legalabb valamilyen médon jelen van” *

A katolikus egyhaz tehat — mutat ra Ronay Miklos —a ,, lelki kiildetés jogabol” eredezteti
diplomadciai tevékenységét. A papai diplomacia célja pedig nem més, mint az egyhaz és az allam
kozotti parbeszéd, valamint a kolcsondsen elonyds egylittmiikodés 1étrehozasa, illetve
fenntartdsa (Ronay, 2009). Errdl az emlitett motu proprio igy ir: a diploméacia célja ,,az a
bizalmas parbeszed, ami akkor jon létre, amikor hivatalos viszony létesiil a két tarsasag kozott

— amit az a sokrétii szokas és a szokdsjog szentesit, amit a nemzetkézi jog megfogalmaz és

2 Motu proprio: (,,sajat kezdeményezésb61”) a papa sajat kezdeményezésére (vagyis nem valakinek a kérvénye
alapjan) kiadott torvény. Vilagi fogalmak szerint érthetiink alatta dgazati torvényt is, ugyanis ,sajat
kezdeményezésbol” megjegyzéssel kozigazgatasi intézkedés is kiadhatdo (Magyar Katolikus Lexikon, 2005).
3 P4l VI, Sollicitudo omnium Ecclesiarum.
4 Pal VI, Sollicitudo omnium Ecclesiarum.
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kodifikal — lehetiséget ad, hogy gyiimolcsozo egyetértést hozzunk létre, és olyan berendezkedést
(tevékenységet) létesitsiink, mely valdban mindenkinek hasznos ™.

Gelasius papa Anastasius csaszarhoz 494-ben irt levelében mar arrdl értekezett, hogy
,a vilagot [...] elvileg két dolog kormanyozza: a papok megszentelt tekintélye és a kiralyi
hatalom”. (Armin, 2008). A gelasiusi formula néven ismertté valt tétel a mai napig jelen van a
kanonjogban: eszerint egyfajta hatalommegosztas all fenn egyhaz és allam kozott; az egyhaz és
az allam két, egymastol fiiggetlen, szuverén ,,tarsasag”, mindkettd képes sajat jogan teljes
értéki kiiliigyi tevékenységet folytatni, és egyik sem aldrendeltje a mésiknak (Adam, 2008).

Habar az egyhaz kiiliigyi tevékenységének célja a , mindenkinek hasznos”
berendezkedés létrehozasa, valojaban az egyhdz is a diplomacia hagyomanyos modszerei
szerint képviselteti magat nemzetkdzi szintéren, ez pedig elsddlegesen onérdek-érvényesitést
jelent, éppen ezért a diplomdciara is érvényes a tétel, miszerint ,, az egyhazi hivatalokat lelki cél
erdekében kell gyakorolni”. (Ronay, 2009).

Nem is lehet tehat mas az egyhdzi kiilligyi tevékenység célja, mint a katolikus hitelvek
¢s értékek képviselete, valamint a helyi részegyhazak védelme a fogado allammal szemben.

A papa feladata a vilag valamennyi részén jelen 1évo katolikus egyhaz Gsszetartdsa
(péteri tisztség), az egyhazjog ebbdl az egyetemes pasztori kiildetésbdl vezeti le a papa jogat
arra, hogy koveteket nevezzen ki és kiildjon az allamokhoz, a nemzetkozi szervezetekhez, a
kiilonb6z6 orszagokban miikodo részegyhdzakhoz.

A kovetkiildés és a kovetfogadas joga nem a nemzetkdzi jog altal eldallitott fikcio, és
nem is a vilagi jogaszok ,,joindulatanak” eredménye (Varalta, 1977). A kanonjog szerint az
egyhaz és a Szentszék — ,, isteni rendelkezésbol” — erkolesi személyiséggel (persona moralis)
van felruhdzva, ezért mindkett6 jogalany, jogokat szerezhet és kotelezettségeket vallalhat. Ez a
jogalanyisag fiiggetlen az egyhazi allam vagy a Vatikdn Vérosallam 1étezésétdl, nem a vilagi
allamokkal kotott szerzodéseken (mint az 1871-es garanciatorvény vagy az 1929-es laterani
egyezmény) alapul, hanem szakralis természetébdl fakad.

A Szentszék allando, helyi egyhazhoz delegalt képviseldjét apostoli delegatusnak
nevezik, szigoruan véve tevékenysége nem diplomaciai jellegli. Az akkreditalt szentszéki
kiildétt cime nuncius, am kizardlag abban az esetben, ha a fogadd allam biztositja szdmara a

jogot arra, hogy 6 legyen a diplomaciai testiilet rangelsé tagja, doyenje.

3> P4l VI, Sollicitudo omnium Ecclesiarum.
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Ez jellemzden a régi katolikus hagyomannyal rendelkez6 orszagokban bevett eljaras. A
diplomaciai jog alapjan a nuncius nagykovetnek mindsiil (Erdd, 1991a).

Az egyhazat tehat a helyi allammal szemben a nunciusok képviselik, akik pappa (sot, az
esetek nagy részében: plispokke) szentelésiiket kovetden posztgradualis képzés keretében
késziilnek fel a diplomaciai péalyara. Az egyhdz a diplomdciai tevékenységet szakralis
tevékenységként értelmezi, ilyenforméan a nuncius sem a Vatikdn Varosallam képviseletében
ténykedik, hanem az egész vilagon jelen 1évo szakralis rendszer képviseletében és javara jar el
(Nézopont Intézet, 2006).

A papa kovetei (legatusai) a papa személyét képviselik a részegyhazakkal, a fogado
allammal, illetve annak hatdsagaival fennallé relacidban, feladatuk az allam és a Szentszék
kozotti kapesolatok eldmozditasa, targyaldsokat folytatnak aktualis kérdésekrol, kiilondsen

megallapodasok 1étrehozasarol, a mar aldirt megallapodasok végrehajtasarol (Sandor, 2009).

1.5. Bilateradlis és multilaterdlis kapcsolatok

A kénonjogi kodex elismeri a nemzetkdzi jog primatusat, elfogadja, hogy a nemzetkzi
szerzOdések magasabb jogot jelentenek a belsd jogrend normaihoz képest.

Ez azért is kiilondsen lényeges, mert ennek alapjan barmely szerz6d6 fél biztos lehet
abban, hogy a Szentsz¢k a vele kotott nemzetkdzi szerzodést pontosan gy fogja értelmezni és
végrehajtani a sajat jogrendjében, mint azt az allamok teszik a sajat jogrendjiikben.

A katolikus egyhdz nem ragaszkodik ahhoz, hogy a fogad6 allamok elismerjék: a
teriiletiikon miikodo részegyhaz nem tartozik a joghatdsaguk ala.

Erre az egyhdznak val6jaban nincs is sziiksége, ugyanis a gyakorlatban a Szentszék irja
ald a fogado allammal kotott szerzOdést a részegyhaz nevében, és a Szentszék képviseli a
részegyhazat — a nuncius révén — a fogadd allammal szemben, a fogadd allam pedig (a
kanonjogi szabalyozasbdl kovetkezden) nem tud a teriiletén mikodd egyhdzrésszel ugy
hivatalos kapcsolatot fenntartani, hogy mell6zne vagy megkeriilné a Szentszéket. Az egyhazjog
igy éri el, hogy a részegyhdzat csakis a Szentszék kormanyozza, mindenféle vilagi befolyastol
mentesen (Ronay, 2009).

Az egyhazi diplomacia egyik feladata, hogy a fogadd &llam teriiletén miikodo
részegyhaz ¢és az allam kozotti viszonyban elldssa a képviseletet, masik feladata pedig az, hogy

a katolikus egyhdznak a vilagban betoltott altalanos politikai stilyat ndvelje.
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Ez utobbi megvalositasat megkonnyiti az, hogy még a nem katolikus hagyomanyu
orszagok vezetdi is hajlamosak az egyhazat moralis autoritasként kezelni, olyan entitasként,
melynek véleményformaldé ereje van, és melynek politikai ereje éppen ebbdl a
véleményformald erébdl fakad (Adam, 2008). ,,4 kormanyok” — mutat ra Graham -
., hasznosnak talaljak, ha birjak a papa tamogatasat”, és mar csak politikai megfontolasbol is
célravezetOnek tartjak az egyhdzzal vald jo viszony fenntartasat (Graham, 1994).

Japéan példaul 1942-ben a katolikus egyhazzal, mint ,,altaldban vett moralis hatalommal”
szerz0dott. Az arab allamok koziil elsdként Egyiptom Iépett diploméciai kapcsolatra a
Szentszékkel 1947-ben, majd sorra kdvette a példajat tobb, csekély létszamu katolikus
kozosséggel rendelkezd orszag, igy példaul Indonézia, Sziria, Iran, Torokorszag, Pakisztan,
Jordania, Irak ¢s Etiopia (Ronay, 2009).

A gyakorlatban az egyhdz a részegyhaz székhelye szerinti allammal valo
kapcsolattartast leginkabb kétoldalu szerzédések, az ugynevezett konkordatumok révén
gyakorolja.

A Szentszék részese a nemzetkozi szerzOdések jogardl szold 1969-es bécsi
egyezménynek, ebbdl kdvetkezden szerzddést éppen ugy kothet, mint az dllamok, nemzetkozi
jogi aktusainak pontosan ugyanolyan a hatalya, mint az dllamok nemzetkdzi jogi aktusainak.

Szokasos megoldas, hogy a konkordatumok végén a felek a zdradékban rogzitik: a
megallapodas értelmezése ¢s alkalmazéasa soran felmeriild kérdéseket ,, bardti uton” vagy
., kozos megallapodassal” tisztdzzék. A rendelkezés oka, hogy a Szentszék nem veti alad magat
nemzetk6zi dontébirosag itéletének, sem pedig kdzvetitdi eljarasnak, ezért nézeteltérést csakis
diplomadciai uton, kétoldalu targyalasok utjan tudjak a felek rendezni.

A Szentsz€ék tudatos szerzodéskotési politikat folytat, ezt példdzza az is, hogy
ragaszkodik bizonyos, az egyhaz szempontjabdl jelentéséggel bird formulak hasznélatahoz,
targyalasi erejét mutatja, hogy a szerz6dd allamok nem szoktak kifogast emelni e formulak
hasznalata ellen (Roénay, 2009). Jelenleg a Szentszék szdznyolcvan allammal tart fenn
diplomaciai kapcsolatot, igy valamennyi europai unids tagallammal is. Az Eurdpai Unid
nagykovetséget tart fenn Romaban.

A Szentszék az allamok tobbségével hagyomanyosan konkordatumot ir ala, am az ajabb
gyakorlat szerint szerzédéscsomagokban rendezik az egyhaz helyzetét egy adott allamban
(Nagy, 2010).

Az egyhaz nemzetkozi sulyat jelzi, hogy Kelet-Kozép-Europa egykori szocialista

allamai koziil csaknem mindegyik szerzddéses kapcsolatra Iépett a Szentszékkel.
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E szerzddések a preambulumban rogzitik, hogy a katolikus egyhaz az adott orszag
torténelmében jelentds szerepet jatszott, a tarsadalmi folyamatokra és a kultura fejlodésére
meghatarozo hatéast gyakorolt.

Egyes elemzok ugy vélik, hogy ezekkel a szerzédésekkel az érintett allamok (foként a
balti allamok, Horvatorszag és Szlovakia) egyrészt az Eurdpdhoz tartozasukat akarjak
hangsulyozni, masrészt azt, végérvényesen lezartnak tekinti a szocialista korszakot, és sem a
vallést, sem az egyhazat nem tartjak kartékonynak.

A Kelet-Kozép-Europai  orszagokkal kotott  konkordadtumoknak —ilyenforman
szimbolikus jelentésiik is van, a térség demokratikus atalakuldsi folyamatat hivatottak kifejezni
(Nézépont Intézet, 2006).

Ezen a ponton sziikséges emlitést tenni a pilispoki konferencidkrol, amelyek egy-egy
allam vagy régid részegyhazainak piispokeibdl felalld kollegidlis testiiletek, és az illetékességi
teriiletiikon miikodo piispoki kar kozponti koordinaléd szervekként miikodnek.

Egyhazjogi természetli intézmények, elsddleges céljuk az aktualis egyhdzpolitikai
kérdések megvitatasa, valamint a felmertiil6 problémakra ,, a teriiletiikon elo keresztények javat”
szolgalo megoldasok keresése (Magyar Katolikus Lexikon, 2006).

Egyes allamok gyakorlatdban el6fordul, hogy a pilispoki konferenciat tekintik
targyalopartnernek, habar az — a fentebb targyaltak fényében — nem diplomadciai szerv, nincs

feljogositva az adott részegyhaz teljes jogt képviseletére (Nézdpont Intézet, 2006).

1.6. Osszegzés, részkovetkeztetések

A Szentsz¢k a nemzetkozi jog szuverén €s cselekvOképes alanya és egyben aktora. A
modernkori torténelmi el6zményeket tekintve Olaszorszag 1870-ben annektalta a Péapai
Allamot, teriileteit beolvasztotta a kiralysagba, és felszélitotta a papat, hogy mondjon le vilagi
hatalmarol. A garancidlis torvény 1871-es elfogadasatol az 1929-es laterani egyezményig —
habar a pépa spiritudlis hatalma tovabbra sem volt megkérddjelezhetd — a Szentszék elvesztette
jogi értelemben vett szuverenitasat és teriiletiségét.

Az egyhazi szervezet felépitését, az egyes szervezeti egységek feladat- és hataskorét,
egymashoz valo viszonyat a kanonjogi kodex, a Codex Iuris Canonici szabalyozza. Elén a papa
all, akinek hatalma egyhazkormanyzati hatalom, hatalma kiterjed mindhdrom hatalmi agra.

Habar hatalma kozvetlen, azt delegalas utjan, az Apostoli Szentszék révén gyakorolja.
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Az Apostoli Szentszék illetékessége az egész vildgra kiterjed, és kozremiikddik a
katolikus vilagegyhaz dsszefogasaban.

A Szentszék és a Vatikan viszonyrendszere aszimmetrikus. A Vatikant eszkoz-
szereppel ruhazza fel: irdnyitasat a Szentszék alé rendeli, a papaval csak annak kozvetitésével
1éphet kapcsolatba, illetve megtiltja annak 6nallo kiilpolitika folytatasat.

Alacsonyabb hierarchiai szinten helyezi el, a kdnonjogon kiviil miikodéként azonositja,
¢s a lehetd legminimalisabb, altaldnossagban a 44 hektarnyi teriilet intézményeinek, kulturalis
orokségeinek gondozasara ruhazza fel.

A Szentsz¢ék kiiliigyi tevékenységének nemzetkozi jogi alapjat az 1929-es laterdni
egyezmény alapozta meg, amely létrehozta a Vatikdn Varosallamot, amely a nemzetkdzi jog
allam modjara mikodo alanyava tette: az allam teriiletiség elvének megfelelve Vatikan
Véarosallam szuverén entitassa valt ugy, hogy kozben deklarélta, hogy Vatikdn Varosallam nem
az egykori Papai Allam jogutodja.

Kiilpolitikai tevékenysége gyakorlasa révén a Vatikan a legtobb allammal létesitett
diplomdciai kapcsolatot, szdmos nemzetkdzi szerzddéshez ¢és nemzetkozi szervezethez
csatlakozott. Kiilpolitikai cselekvési képességét korlatozza azonban a laterani egyezmény azon
pontja, amely szerint nem lehet részese nemzetk6zi konfliktusoknak, vagy az azok rendezésére
1étrehozott forumoknak.

A kanonjogi kodex elismeri a nemzetkdzi jog primatusat, elfogadja a nemzetkozi
szerzOdések magasabbrendiiségét a belsd jogrend normdihoz képest. A katolikus egyhaz altal
mas orszagok teriiletén mukdodtetett részegyhdzak nem a fogad6 allam, hanem a Szentszék
joghat6saga ala tartoznak.

A részegyhazakra vonatkozo szerzddéseket, megallapodasokat a SzentszEk irja ald a
részegyhaz nevében, és a Szentszék képviseli a részegyhazat — a nuncius révén — a fogado
allammal szemben, a fogad6 allam pedig (a kanonjogi szabalyozasbol kovetkezéen) nem tud a
teriiletén miikodo részegyhédzzal tigy hivatalos kapcsolatot fenntartani, hogy melldzné vagy
megkeriilné a Szentszéket. Az egyhazjog igy éri el, hogy a részegyhdzat csakis a Szentszék
korményozza, mindenféle vilagi befolyastol mentesen.

A Szentszék a fogadd allammal jellemzden kétoldali szerzédések, vagyis
konkordatumok tjan tartja a kapcsolatot.

Az egyes allamok vagy régiok részegyhdzainak piispdki konferencidi koordinacios

feladatokat ellatd szervek.
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Egyes esetekben eléfordul, hogy az allam e konferenciat tekinti tdrgyaldpartnerének,
azonban a plispoki konferencia csak egyhazpolitikai feladatokat lat el, képviseletre nincsen
feljogositva: ezt a tisztet kizarolag az akkreditalt szentszéki kiildott, a nuncius toltheti be, aki a
diplomadciai jog alapjan nagykovetnek mindsiil — habar tevékenysége szigortan véve nem

diplomaciai jellegti.
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2. A katonai ordinariatus

A Szentszék felépitését leird részben tortént mar utalas a részegyhazak (egyhdzmegyék)
létezésére. A részegyhazak a katolikus egyhaz hagyomanyos strukturalis egységei, amelyek
teriileti alapon szervezddnek. A most kovetkezd fejezetben megvizsgaljuk a katonai

ordinariatus intézményének kialakulasat, valamint a rd vonatkozo6 kanonjogi szabalyokat.

2.1. Az ordinaridtusra vonatkozo szabdlyozas fejlodése

Az egyhaz megujulasat célként kittizé, 1962-65-6s I1. Vatikani Zsinat rogzitette, hogy
a hivéknek jogukban all részesedni az egyhaz nyujtotta lelki javakbdl, és a joggyakorlas
megkonnyitésére Uj szervezeti egységek 1étrehozasarol dontottek. A részegyhazak mellett ezért
harom olyan ordinariatust alapitottak, melyek nem teriileti, hanem személyi elv alapjan
szervezddnek. A harom személyi ordinariatus a kovetkezo:
e azugynevezett apostoli vagy ritudlis ordinaridtusok, melyek a keleti ritust kovetd hivok
ordinariatusai,
e a katolikus egyhaz kebelébe visszatérd anglikan kozosségek ordinaridtusai (a szigoru
értelmezést alapul véve ez tekintik személyi ordinariatusnak);

e ¢s a katonai ordinariatusok (Simon-Wagner, 2018).

Az ordinaridtusok egyes tipusai sajatos, kizarodlag az adott tipusra jellemz6 mddon
miikédnek, miikodésiik rendjét szervezeti szabalyaik, illetve az adott ordinariatus szabalyzatai
rogzitik. Az ordinariatus nem részegyhdz, csak ahhoz hasonlatos. Mindenesetre, a részegyhaz
harom alapkritéruma az ordinariatusnal is megtalalhatod: ,,sajat pasztor, a presbitérium és a
sajat nép”. (Valdrini, 2018). A részegyhdzhoz valé hasonlatossag egyhazjogi szempontbol
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy mindazok a kanonjogi térvények, melyek vonatkoznak a
részegyhazakra, alkalmazhatok az ordinariatusra is, feltéve, hogy annak sajat szabalyaival nem
allnak ellentétben (Huels, 2018).

Az, hogy elsédlegesen személyi alapon szervezddd egységekrdl van sz6, nem zarja ki,
hogy létrejottiikben teriileti szempontok 1is érvényesiiljenek (igy példdul a katonai

ordinariatusok is orszdgonként allnak fel), a teriileti elv azonban csak masodlagos jelentdségii
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lehet. A személyi ordinariatusok révén az egyhaz azt ismeri el, hogy egyes hivok sajatos
¢lethelyzetben vannak, ennek megfelelden pedig sajatos modon kivannak részesiilni a lelki
javakbol. A katonai ordinariatus esetében a sajatos €lethelyzetet a katonai ¢letforma jelenti; a
katondk az atlagostol eltérd lelki tdmogatasra szorulnak, melyet a hagyomdnyos plébaniai
lelkigondozas keretei kozott nem lehet megvalositani (Simon-Wagner, 2018).

A fejezet tovabbi részeiben — rovid intézménytorténeti attekintést kovetden — a katonai

ordinariatusok statusza, miikodése képezi a vizsgalat targyat.

2.2. Intézménytorténeti elozmények

A katondk sajatos lelkigondozdsa nem elézmények nélkiili, egyes forrdsok szerint
egészen az Okorig kell visszamenniink, ha az intézmény torténetét kivanjuk feltdrni. Az okori
gorogok gy hitték, nemcsak 0k harcolnak, hanem isteneik is, ezért a hadba vonulas eldtt a
josokhoz fordultak, hogy megprobaljak kifiirkészni esélyeiket, a gydzelem utan pedig nem
maradhatott el az linnepi aldozat bemutatasa sem (Horvath, 2009).

A rémaiak mar nem kizarélag a hadba vonulés eldtt tartottak igényt a jovenddmonddok
segitségére; torténeti forrasok szerint mar Nagy Konstantin idején miikddtek olyan papok, akik
elkisérték a sereget, s szertartasokat celebraltak a katondk szamara. Ezek a papok azonban nem
mindsiiltek a mai értelemben vett tdbori lelkészeknek: nem tartoztak a katonai vezetés
joghatosaga ala (Pugliese, 2018).

A katolikus katonai ordinaridtus meghatdrozo jelentdségii dokumentuma a 742. évi
Regensburgi zsinaton elfogadott ,,Concilium Germanicum” konstitucio, amely rendelkezik az
idolegesen felallitott seregek kotelezd lelkipasztori gondozasarol, amelyet szintén idélegesen
kirendelt, békeiddben plébaniai feladatokat ellato lelkipasztorok végeztek (Mansi, 1960).

Az éllando6 hadseregek megjelenéséig a fourak és a fOpapok altal kidllitott katondkbol
allt a hadsereg, ¢és a tulajdonosnak kellett gondoskodnia arrol is, hogy legyen olyan egyhazi
személy, aki gondoskodik a katonak lelkigondozasarol.

A nagybirtokosok rendszerint azt a papot hivtdk szolgélatba, aki az uradalmon
egyébkeént is ellatta a lelkészi teendOket. Nagy Kéroly frank kiraly, majd késdbb romai csaszar
altal 769-ben kibocsatott rendelete kimondta, hogy , minden eléljaro (parancsnok)
rendelkezzék egy pappa szentelt személlyel (aldozopappal), aki képes a biinbano biineit

megitélni és arra biinbocsanatot adni”. (Hargittai, 1998).
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A téma szempontjabdl kiemelkedd jelentdségli a napjaink katonai ordinatidtusanak
torténelmi elézményét jelentd 1542. évi besztercebanyai torvény a haderdk kotelezd
lelkigondozasardl: ,,(...) sziikségesnek tartottuk, hogy egyhazi személyeket is kiildjiink a
taborba” % Ennek értelmében monostoronként két szerzetesnek kotelezd a sereghez
csatlakoznia a katondk lelkigondozasa ¢és keresztény harci buzditasa érdekében.

A valtozas a XVI. szazadban kdvetkezett be, amikor az uralkoddk a hiibéresi seregeket
alland6 zsoldoshadseregekre valtottak le. Az alland6 hadseregben immar helye volt az allando
tabori papnak is. X. Ince papa, 1645-ben adta ki Cum sicut maiestatis kezdetli brévéjét,
amelyben megerdsitette az addigra mar altalanossa valt allaspontot: bizonyos esetekben egyes
papok a joghatosaguk alatt szolgélatot teljesité egyhazi személyek fépasztorainak tekintenddk.’
Egyhazjogaszok szerint erre a papai intézkedésre vezethetd vissza a katonai joghatdsag (Simon-
Wagner, 2018).

A német csaszari seregben minden zaszloaljnal miikodott tabori pap, a harmincéves
habort végére (1648) ez annyiban valtozott, hogy mar csak a csdszari ezredek torzseiben voltak
tabori lelkészek (Hargittai, 1998).

Magyarorszagon a XVII. szdzadban mar csak a haboruk idején miikddtek papok a
seregben, békeiddben visszatérhettek a plébanidjukhoz vagy a monostorukba. A tabori
lelkészek a katonai szervezet parancsnoksdga ala tartoztak, de nemcsak a katonai parancsok,
hanem egyhdzi eldljarojuk is iranyithatta oket.

Az egyhazi eloljar6 (més néven tabori fOpap vagy vezérkaplan) a hadseregnél az
apostoli szentszéket képviselte, haboru idején kivételes joghatésagot gyakorolva. A haboru,
harci cselekmény lezarultaval a tdbori fOpap is visszatért a civil szolgalathoz, és ettdl kezdve a
katondk is visszakertiltek a tertiletileg illetékes piispok fennhatosdga ala. VIII. Orban papa
1643. szeptember 18-an kiadott brévéjében még ugy rendelkezett, hogy a tabori lelkészség csak
a haboru idejére all fel, joghatdsaga azonban ezen 1d6 alatt nemcsak a katondkra terjed ki,
hanem mindazokra, akik barmilyen jogcimen a katonai tdborban tartozkodnak huzamosabb
ideig.

Az 1689-ben kiadott papai brévé azonban mar engedélyt adott arra, hogy a tabori

lelkészség béke idején is gyakorolja az egyhdzi joghatosagot; e joghatdsaggal a csaszari

6 1542. évi (besztercebanyai) XLI. térvénycikk.

7 Bréve: kisebb jelentéségii iigyekben kibocsatott papai intézkedés, mely forméjat tekintve is kevésbé tinnepélyes,
mint a motu proprio. A papa neve alatt bocsatjak ki, a halaszgytrivel pecsételik le, de a biboros allamtitkar, esetleg
a kancellar irja ala.
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udvarhoz delegalt nunciust bizta meg, aki a feladatot tovdbbadta a csdszar jezsuita
gyontatopapjara. Ettél kezddédden valt szokassa, hogy a seregek katonai lelkészi szolgalatat a
jezsuita rendbe tartozo papok latjak el; ez a szokas egészen 1773-ig ¢lt, mikor is XIV. Kelemen
pépa feloszlatta a rendet.

Lényegében a jezsuita rend feloszlatdsa vezetett el a katolikus egyhdz szervezeti
reformjahoz: addig ugyanis egy—egy ujabb brévében esetileg feljogositottak egy prelatust, hogy
gondoskodjon a katonak lelkipasztori ellatasardl, a teriileti egyhazi hatosagok azonban — a Jézus
rendiek kiesésével — mar nem voltak képesek a seregek vallasi ligyeinek folyamatos vitelére
(Hargittai, 1998).

Maria Terézia 1773. december 4-i rendeletével dontdtt az 6nalld tdbori helynokség
(vicariatus) felallitasarol, mégpedig uigy, hogy a tabori fopap statuszat 6sszevonta a bécsujhelyi
piispokével, akit a papa kiilon brévében felruhdzott a hadsereg feletti kivételes egyhazi
joghat6saggal. Miutan a székhelyét athelyezték St. Poltenbe, 1826-ban 1étrejohetett 6nallo, a
tobbi egyhdzmegyétdl fiiggetlen hivatalként az apostoli tdbori helyndkség, ¢lén az apostoli
tabori helyettessel.

Az a fejlodési ut, melyen a tabori lelkészség a csaszari hadseregben végigment, mintegy
mintaként szolgalt mas orszagok, mas hadseregek szamara. Allando intézmény felallitisara
csak a XX. szdzadban keriilt sor, ez volt a tabori helyndkség (vicariato castrense).

A tabori helyndkség €lén allo vikarius hatalma hivatalhoz kotott volt, a vikarius az ala
rendelt egyhazi személyek felett joghatosagot gyakorolt. Szent X. Piusz papa alapitotta az elsé
tabori helynokséget 1910-ben Chilében, mégpedig az In Hac Beatissimi Petri Cathedra kezdeti
motu proprio-val (Simon-Wagner, 2018).

Ezt kovetden sorra jottek 1étre tovabbi tdbori helyndkségek, 1925-ben Olaszorszagban,
1949-ben Kolumbiaban és Indonézidban, 1950-ben Brazilidban, Spanyolorszagban, a Fiilop-
szigeteken, 1951-ben Kanadaban. Az els6 helyndkségek a fogado allam és a Szentszék kozott
1étrejott megallapodas alapjan miikddtek, az elsé egyetemes, az egész egyhazra kiterjedd
hatalya rendelkezést 1951 aprilisaban bocsatotta ki a Konzisztorialis Kongregacio ,, Sollemne
Semper” megjeloléssel, és ezt 1986-ig még tovabbi négy szentszéki irat kovette. A
forduldépontot — miként az a fentiekben mar bemutatasra keriilt — a II. Vatikani Zsinat jelentette,
ekkor mondték ki ugyanis, hogy a sajatos élethelyzetben 1évo csoportok lelkigondozasa sajatos
lelkipasztori munkat igényel.

A katonakra vonatkozdan a Christus Dominus (a tovabbiakban: CD) hatarozat a

kovetkezOképpen rendelkezett a 43. pontjaban: , 4 katonak lelki gondozasa sajatos
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életkoriilmeényeik miatt rendkiviili gondot igényel, ezért az erckhoz mérten minden nemzeten
beliil allitsanak fol tabori helyndkséget.” (Simon-Wagner, 2018). A CD-hatarozat tehat csak a
tabori helynokségek felallitasarol rendelkezett, am a részletszabalyok megalkotasa elmaradt, és
ezt a hiatust az 1983-ban elfogadott kanonjogi kodex sem pdtolta.

A hideghédborts idészak egyébként megvaltozott szerepfelfogast igényelt az egyhaz
rész¢érdl is, ezért a nemzetkozi politikai kornyezet valtozasaval megérett az egyhazon beliil is a
jogi reform irdnti igény (Simon-Wagner, 2018).

Ilyen elézményeket kdvetden bocsatotta ki Szent II. Janos Pal papa 1986. junius 3-an a
Spirituali militum curae kezdetl apostoli levelét a katondk lelkigondozasardl, melyben az 1j
struktara, a katonai ordinariatus (Ordinariatus militaris seu castrensis) felallitasarol
hatarozott.®> Az apostoli levél is ramutat arra, hogy az 1951-es, ,,Sollemne Semper” kezdetii
instrukcidban foglaltak feliilvizsgéalatra szorulnak, a korabbinal hatékonyabb szabalyokat kell
megalkotni annak érdekében, hogy az egyhaz a katondk lelki ellatasa révén is eleget tudjon
tenni egyik o feladatanak, amely nem mas, mint kozremiikodés ,, a béke megvalositasaban és
elémozditasaban az egész vildgon”® A papai okirat kiemeli, hogy a katonak feladata alapjaiban
megvaltozott, ezért az egyhdz a katonai szolgalatot teljesitokre — legyenek akar onkéntes
katondk, akar olyanok, akik torvényben irt kotelezettségeiknek eleget téve latnak el katonai
szolgalatot —ugy tekint, mint a ,, népek szabadsaga és biztonsdga szolgaira”. (Spiritulai militum
curae, 1986).

A szentszéki évkonyv, az Annuario Pontificio statisztikai szerint vilagszerte harminchat

katonai ordinariatus mukodott 2017-ben.

2.3. A katonai ordinaridatusra vonatkozo keretszabdlyok: Spirituali

militum curae kezdetii apostoli rendelkezés

A katonai ordinariatusra vonatkozo6 alapvetd szabalyokat — mintegy keretjelleggel — a
Spirituali militum curae (a tovabbiakban: SMC) kezdetli apostoli rendelkezés tartalmazza,

mindezek mellett a kdnonjog szabdlyai is alkalmazandok, a részletszabalyok a Szentszék ¢és a

8 Joannes Paulus PP. I1, Const. Ap. Spirituali militum curae, 24 aprilis 1986, in AAS 78 (1986).
? Spiritulai militum curae — Apostoli konstitticio a katonak lelkigondozasarol (Spiritulai militum curae, 1986).
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fogadd allam kozott bilaterdlis megallapodasbdl, valamint az adott katonai ordinariatus

szervezeti €s miikodései szabalyzatabol ismerhetdk meg (Simon-Wagner, 2018).

2.3.1. A katonai ordinariatus jogallasa

A katonai ordinariatusok specidlis egyhazi egységek, jogi természetiiket tekintve a
részegyhazakkal (egyhdzmegyékkel) esnek azonos megitélés ald. Abban a kérdésben, hogy egy
adott orszagban allitanak-e fel katonai ordinaridtust, a Szentszék jogosult donteni, a dontést
azonban az érintett piispoki konferenciak elézetes meghallgatasahoz kotik. Elén a katonai
ordinarius all, aki foszabaly szerint pilispoki rangban van, a megyéspiispokkel all egyazon
egyhdzkormanyzati szinten.

Teljes jogu tagja a piispoki konferencianak. Hivatalat a papa tgynevezett szabad
adomdanyozas utjan tolti be. Az ordinarius mentesiil mindenfajta egyéb lelkipasztori teendd alol,
éppen azért, hogy teljes figyelmét ennek a valoban specialis feladatnak tudja szentelni. Szoros
kapcsolatot kell fenntartania a részegyhéazakkal. Hatalma a megyéspiispokkel parhuzamos,
ugyanakkor versengo is.

Elébbi azt jelenti, hogy a katonai létesitményeken beliil joghatdsdga elsddleges és
megelézi a megyéspiispok joghatdsagat; kiterjed a katolikus felekezethez tartoz6 katondkra és
a csaladtagjaikra, a katonai korhazakban ¢€s iddsotthonokban tartozkodokra, a katonai oktatasi
intézményekben tanulokra, valamint mindazokra, akik a katonai ordinariusi megbizasabol vagy
az 6 engedélyével tartos jelleggel teljesitenek szolgalatot az ordinariatusban (Spiritulai militum
curae, 1986).

Abban az esetben, ha egy katonai Iétesitményben nincsen katonai ordinaridtus, Gigy a
katondk lelkigondozésa a helyi ordinarius €s a helyi plébanos feladatkorébe tartozik.

A személyek vonatkozasaban a joghatosaga ugyanakkor versengd, ezt ugy kell érteni,
hogy az ordinariatushoz tartoz6 személyek valtozatlanul annak a részegyhaznak a hivei
maradnak, amelynek az illetékességi teriiletére a lakohelyiik esik (Simon-Wagner, 2018). A
joghatosag kérdése a soron kovetkezo alfejezetben részletesebben is kifejtésre keriil.

Az ordinariatus presbitériumaba a tartésan kirendelt papok, az ideiglenesen erre a
feladatra 4tadott egyhdzmegyés papok, illetve szerzetes papok tartoznak. Az apostoli levél
kiilon is felhivja a megyésplispokoket €s a szerzetesrendek eldljaroit, hogy bocsassanak kelld

szamu egyhazi személyt az ordinariatus szolgalatara.
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A katonai ordindrius — szentszéki jovahagyas alapjan — alapithat sajat szeminariumot,
¢s mar a feladatra alkalmasnak talalt szeminaristakat is bevonhatja az ordinariatusi munkaba.

A katonai ordinariatus felettes foruma a Piispoki Kongregacio, a misszios terilileten
miik6do ordinariatusok esetében a Népek Evangelizaciojanak Kongregacidja.

A katonai ordindriusok — hasonléan a részegyhazakhoz — kotelesek a Szentszékhez
Otévente beszdmolot eldterjeszteni, melyben szamot adnak az ordinariatus allapotarol (Simon-
Wagner, 2018).

Az ordinariatus sajat maga késziti el a szervezeti és miikddési szabalyzatat, ennek soran
tekintettel kell lenni az apostoli levélben foglaltakra, valamint a Szentszék és a fogadd allam
kozott 1étrejott megallapodas tartalmara.

A szabalyzatban sziikségképpen rendezni kell a kovetkezd kérdéseket: hol az
ordinariatus hivatala, melyik a cimtemploma, miként épiil fel a hivatali rendszere, szabalyozni
kell a helynokok ¢és a katonalelkészek statuszat, a székiiresedés, illetve az ordindrius
akadalyoztatdsa esetén irdnyadd rendelkezéseket, az anyakonyv-vezetési jogosultsdgokat
(Spiritulai militum curae, 1986).

A katonai birosag jogosult sajat birdsag felallitdsara, a fellebbviteli forumot — a
Szentsz¢ék jovahagyasaval — az ordinarius jeloli meg.

Amennyiben az ordinariatus nem ¢l a bir6sag felallitdsanak jogéval, gy az egyhazjogi
tigyekben els6fokon az ordinariatus székhelye szerinti részegyhaz birésaga jar el, a fellebbviteli
forumot ugyancsak az ordindrius hatarozza meg a szabdlyzatban, és ez szintén szentszéki
jovahagyasra szorul (Simon-Wagner, 2018).

A tabori lelkészekre kétféle normarendszer iranyadd: egyrészt hivatasos lelkészek,
ebbéli mindségilikben a kanonjogi térvény €s a tobbi egyhazi jogszabaly hatarozza meg a
tevékenységliket; masrészt hivatasos katondk is, ezért az adott orszagban hatéalyos, katonakra
vonatkozo jogszabalyokat is figyelembe kell venni cselekedeteik megitélésekor.

A magyar megoldas jol példazza ezt a kettOsséget: ha katonai fegyelmi eljaras indul a
tabori lelkész ellen, akkor a katonai felettes koteles az eljaras meginditasarol értesiteni az
egyhdzi vezetdt, és forditva is érvényes ez a szabdly, ha egyhazi fegyelmi eljaras indul, ugy az
egyhazi fegyelmi jogkor gyakorloja koteles a katonai felettest értesiteni.

Abban az esetben, ha az adott cselekmény a kdnonjog szerint biintetendd, de a vilagi jog
szerint nem, ugy kizarélag az egyhazi birosag jar el, ha pedig az egyhézi jog szerint nem

biintetendd a cselekmény, ugy csak a vilagi (katonai) birosag elétt folyik az eljaras. Jellemzden
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a kétoldalu megallapodasokban szokas rendelkezni azon esetekrél, amikor egy adott

cselekmény biintetendé mindkét jog szerint) (Simon-Wagner, 2018).

2.3.2. A katonai ordinariatus joghatosaga ala tartozo szervezetek

Fontos mar ezen a ponton felhivni a figyelmet arra, hogy a Spirituali militum curae
kezdetii apostoli levél csak a katonai ordinariatusok felallitasarol rendelkezik, vagyis kizarélag
a katonak lelkipasztori ellatasarol gondoskodik ilyen modon. Sem a renddrok, sem a hatardérok
esetében nem létezik hasonlo tartalmu egyetemes egyhdzi norma, és egységes gyakorlat sem
alakult ki ezzel kapcsolatosan.

Azt ugyanakkor nem zarja ki semmilyen rendelkezés, hogy a fogadd éallam a
Szentszékkel kotendd szerzddésben akként allapodjon meg, hogy a katonai ordinaridtus
keretein beliil ellathatd a renddrok vagy mas rendvédelmi hivatiasrendek tagjainak
lelkigondozasa. Lényeges ugyanakkor, hogy csak azon szervezetek tagjaira terjedhet ki a
katonai ordinariatus joghatdsaga, amelyeket a kétoldalu megallapodas kifejezetten nevesit
(Szabo, 2014).

Az értekezés késobbi fejezeteiben bemutatdsra kerlilnek azon orszagok, amelyek
kifejezetten ugy allapodtak meg a Szentszékkel, hogy a katonai ordinariatus joghatdsaga
nemcsak a katondkra terjed ki, hanem a rendészeti szervek (vagy egyes rendészeti szervek)
hivatasos allomanyu tagjaira (Szabd, 2014).

A szlovak megoldast pedig egy kiilon fejezetben mutatom be; a szlovak modell
annyiban tekinthetd Magyarorszag szdmdra mintanak, hogy ott ugyan a 2002-ben kotott
megallapodas szovege szerint a katonai ordinaridtus joghatosaga a fegyveres erokre terjed ki,
am az értelmezd rendelkezések és a gyakorlat behatobb vizsgdlata utan kideriil: a katonai
ordinariatus joghatdsaga kiterjesztett, a szolgalat személyi hatalya ald tartoznak a rendérok, a
blintetés-végrehajtasi intézetek, valamint mas fegyveres testiiletek (példdul vasutrenddrség)

allomanyaba tartozok.
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2.4. A katonai ordinaridtus joghatosaga ala tartozo személyek az SMC

alapjan

Az apostoli rendelkezés tételesen meghatarozza, hogy kik azok, akik a katonai
ordinariatus joghatosaga ala tartoznak.

A normaszoveg a személyi hatdlyt részben személyhez, részben pedig intézményhez
kototten hatarozza meg: személyhez kototten példaul a katondk vagy a csalddtagok,
intézményhez kototten a katonai oktatasi intézmények hallgatoi, illetve a katonai korhéazak,
szocialis intézmények lakoi és dolgozoi vonatkozasaban. A személyi hataly alakulasat az 1.

szamu abra szemlélteti.
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1. szamu abra: A4 katonai ordinariatus joghatosaga ala tartozo személyek az SMC apostoli

rendelkezés alapjan — személyi hataly

Katonai
ordinariatus

katonak

a hadsereg

munkdjat segitd
kozalkalmazottak

a katonak
csaladtagjai €s a
,.hazi személyzet”

a katonai oktatasi
intézmények
névendékei

katonai korhazak,
o 1d6sotthonok lakoi
¢és alkalmazottai

Forras: A szerzd sajat szerkesztése.

2.4.1. A Kkatonak

Az egyhézjog sajatos megoldassal élve ,, alarendelteknek” nevezi az adott jogi norma
személyi hatalya ala tartozokat. Ennek a fogalomnak az értelmezése, kiilondsen a katonai
ordinariatusra vonatkoztatva ugyanakkor a kanonjogi szakirodalomban sem egységes (Ujhazi,
2013). Egyes nézetek szerint helyesebb a tabori lelkészség esetében nem ,, alarendeltekrol”,
hanem ,, lelkipasztori gondozas alda tartozo személyekrol” beszélni, (Baura, 2013) mas
allaspontok szerint azonban a két terminus technicus nem egészen ugyanazt a személyi kort
fedi le. Miként arra Ujhazi (2013) ramutat, az ,,alarendelt” kifejezés kizarolag a katolikusokat

jelenti, értve katolikus alatt azokat a személyeket, akik megkeresztelkedtek a katolikus egyhaz
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ritusa szerint vagy érvényes keresztlevél birtokdban felvételt nyertek a katolikus egyhazba.
Némely szerzk (Coppola, 1998) szerint ez az értelmezés sem rendezi megnyugtatdan azt a
problémat, hogy a keleti katolikus egyhazak hiveinek elvileg a keleti liturgia és lelkiség alapjan
kellene lelkipasztori szolgalatot nyujtani (Coppola, 1988).

A megvalositas és az eréforrds tekintetében szinte egyetlen orszag sincs felkésziilve
arra, hogy a tabori lelkészségen beliil kiilon szervezeti keretet alakitson ki és kiilon személyzetet
biztositson a keleti katolikus vallast hivek szamara (Ujhazi, 2013).

Visszatérve a személyes joghatosag kérdéséhez, értelmezési nehézséget okoz az is, hogy
az ,alarendelt” joval sziikebb kategoria a ,lelkipasztori gondozés alad tartozd személynél”,
hiszen a katonai ordinaridtus — hasonléan az 6sszes tobbi katolikus lelkipasztori intézményhez
—nemcsak a megkereszteltek, hanem a meg nem keresztelt vagy a mas egyhdzhoz, mas vallési
kozosséghez tartozokat illetden is ,, rendelkezik misszios kiildetéssel”. (Ujhazi, 2013). A tabori
lelkészeknek ugyanakkor fokozottabban szem elétt kell tartaniuk az dkumené elvét, mivel a
hadseregben a legkiilonb6zdbb felekezetii személyek vannak jelen.

Az ordinariatus ezért rendszerint fel is hivja a tabori lelkészek figyelmét, hogy nem
katolikusoknak lelkigondozast csak azok kifejezett kérésére nyujtsanak, és még igy is csak
akkor, ha az illeto felekezete szerint lelkész nem érhetd el.

A katonai ordinariatus ,,alarendeltjei” elsdsorban és ellenkezd megallapodas hianyaban
a katonak, az azonban, hogy szerzddéses vagy hivatasos, esetleg sorkatonai vagy onkéntes
szolgalatot tolté katondk, a lelkipasztori ellatds szempontjabol nem bir relevanciaval. Nem
terjed ki a joghatdésag mas fegyveres testiiletek tagjaira, igy sem a rendérokre, sem a
pénziigydrdokre, miként a hatdrérokre, a pénzligyOrokre sem.

A katonasag kifejezést tehat ebben az aspektusban megszoritéan kell értelmezni, més
szempontbol azonban éppen a kiterjesztd értelmezés a helyes: ugyanis, kiilon megjeldlés nélkiil
is kiterjed a katonai ordinariatus joghatésaga a hadsereg valamennyi fegyvernemére és
szakcsapatara.

Ennek ellenére, ha az adott orszagban nagyobb létszamu hadsereg miikddik, akkor az
egyértelmiiség kedvéért kiilon bilateralis megallapodasban szokas kiilon is rogziteni, hogy a
tabori lelkészi szolgalat joghatdsaga kiterjed a szarazfoldi, a tengerészeti €s a 1égi erdkre, illetve
(miként azt az Amerikai Egyesiilt Allamok és a Szentszék kozott 1étrejott megallapodas
kiemeli), a parti 6rségre is (Ujhazi, 2013).

A katonai ordinariatus az elsddleges ,,c€lkdzonségen”, tehat a katonasagon beliil

meghatarozhat olyan személyi kort vagy koroket, amelyre/amelyekre nézve specialis
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pasztoracids programok kidolgozasa javallott. Igy példaul célszerii kiilon figyelmet forditani a
veteranokra, még inkabb az allomany legfiatalabb tagjaira, az (ijoncokra. Ok azok ugyanis,
akiknek — az egyéb lelki terhek mellett — a beilleszkedés nehézségeivel is meg kell birkozniuk,
illetve, ¢€letkori sajatossagaikbol adoddan kiilondsen kitettek a modern vilag kihivasainak
(talzott alkoholfogyasztas, drogfogyasztds, mas Onpusztitd szokasok, Ongyilkossag stb.).
Mindezeken tulmenden az egyhaznak foglalkoznia kell az aktualis nagy kérdésekkel, igy
kiilonosen a klimavaltozassal, a természetvédelemmel, az online tér kontroll nélkili
hasznalatdbol adodo problémakkal. A katonai ordinaridtus ugyanis — miként arra példaul
Coppola (1988) is ramutatott — ,,nemcsak a vallasi kérdések tisztazasara, hanem etikai vagy
erkolcsi kerdések megvitatasara is hivatott” intézmény (Coppola, 1988).

A katonai ordinariatus joghatosdga csak az orszadg sajat katondira terjed ki, mas
hadseregek katonaira, még ha azok az adott llam teriiletén teljesitenek szolgélatot, nem. Ennek
hatterében alapvetden biztonsagpolitikai megfontolasok, valamint a nyelvek kiilonb6zdségébdl
adodo nehézségek allnak. Ami a biztonsagi, nemzetbiztonsdgi szempontokat illeti, konnyt
belatni Ujhazi (2013) megallapitasainak megalapozottsagat: a tabori lelkészet ugyanis egy
,,nehezen ellendrizheto lelkiismereti forum [...], amelynek engedélyezése ezért még a katonai
elharitas tevékenysege mellett is kockazatos”. (Ujhazi, 2013).

Az is egyértelmili, hogy a lelkészi munka alapvetéen anyanyelvhez kotott (vagy
legalabbis anyanyelvi szinten beszélt nyelvet feltételez), hiszen az érzékeny lelki, erkolcsi
kérdésekben a finom megfogalmazasoknak, nyelvi arnyalatoknak is jelentdsége lehet (Ujhazi,
2013).

Mindennek fényében kivételesnek tekintheté a magyar katonai ordinaridtus 1999-es
szabalyzata, mely — a 4. cikkelyében — a szolgalat joghatdsagat kiterjeszti a ,, Magyarorszdagon
tartozkodo és tevékenykedo mas orszagbeli katolikus katondkra, amennyiben nincs sajat tabori

lelkésziik”". (Ujhazi, 2013).

2.4.2. Kozalkalmazottak, koztisztviselok

Fdszabaly szerint a tabori lelkészi szolgalat joghatdsaga nem terjed ki a hadseregben
dolgozo, a katonai tevékenységet timogato kozalkalmazottakra, kdztisztviselokre, azt azonban
semmi nem zarja ki, hogy az orszdgok a Szentszékkel kotott megallapoddsukban ezzel

ellentétesen rendelkezzenek. Példaként emlithetd az olasz, a fiilop-szigeteki, a litvan bilateralis
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megallapodas, vagy éppen a francia, mely a ,,védelmi szektor” civil foglalkoztatottjaira és azok
csaladtagjaira is kiterjeszti az ordinariatus joghatosagat. Ujhazi az ausztral megallapodas
kapcsan pedig egy sajatos jelenségre hivja fel a figyelmet: e megallapodas ugy fogalmaz, hogy
a katonai ordinariatus joghatosaga kiterjed azokra is, akik a ,,vildgi torvények értelmében a
védelmi szektorba tartoznak”; vagyis, itt annak tanti lehetlink, hogy az ausztral-szentszéki
megallapodds megszovegez6i egy kanonjogi dokumentumban a vilagi jogszabalyokra
hivatkoznak (Ujhézi, 2010).

Osztom Ujhazi allaspontjat, aki szerint ,,nem tul szerencsés egy ilyen kerdésben a
katonai ordindrius joghatosagat a vilagi jog valtozasanak kitenni”. (Ujhazi, 2013). Ha ugyanis
a vilagi jogszabalyok id6kozben megvaltoznak, az kihat a kdnonjogi dokumentum tartalmara
1s, kiilondsen az egyhazi fél akarata ellenében is. A vilagi jogszabalyok valtozasara egy példa:
Magyarorszagon az elmult idészakban tobb izben is valtoztak a rendvédelmi szervekre
vonatkozo6 jogszabalyok, és ezzel Osszefiiggésben valtozott az is, hogy mely szerveket kell
rendvédelmi szervnek tekinteni.

Ha tehat a magyar megallapodds az ausztrdlhoz hasonlatosan a vilagi jogszabalyok
a megallapodés személyi hatalya.

A szakirodalomban akadnak olyan allaspontok, melyek megkérddjelezik a joghatdsag
kozalkalmazottakra vald kiterjesztésének 1étjogosultsagat elsdsorban azon az alapon, hogy a
kozalkalmazottak esetében aligha all fenn a katonai ordinariatus f6 szervezoelve: mig a katonak
sajatos ¢lethelyzetben, sajatos koriilmények kozott végzik szélsdséges kihivasokkal teli
munkajukat, addig a honvédségi kézalkalmazottak helyzete nem sokban kiilonbozik barmely
mas kozalkalmazottétdl (Ujhazi, 2013).

Lehet ugyanakkor ennek az ellenkezdjével is érvelni: adott esetben egy honvédségi
kozalkalmazott (akar példaul egy minisztériumi hivatalnok) is keriilhet sajatos dontési,

intézkedési helyzetbe.

2.4.3. A katonak csaladtagjai, felnott gyermekei és a hazi személyzet

Az apostoli konstitticié rendelkezése szerint a katonai ordinarius joghatosaga tartoznak
a katondk csaladtagjai is, ideértve a hazastarsat, a fiatalkorti gyermekeket €s a katonaval egy

haztartasban €16 nagykort gyermekeket, valamint — ma mar kissé¢ anakronisztikusnak tiind
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megfogalmazassal ¢lve — a ,,hdzi személyzetet”. Miként azt a késdbbiekben majd latjuk, a
magyar tabori lelkészi szolgalat 1999. évi szabélyzata is a személyi hataly alé sorolja a katondk
felnétt gyermekeit, feltéve, hogy azok kozds haztartasban élnek a katonaval. Az azonban, hogy
az SMC hatélya kiterjed a sziil61 hdzban laké felnétt gyermekekre, mindenképpen ellentétben
all a fiatalok vallasi onrendelkezési jogaval, mely alapjan minden tizennyolcadik életévét
betoltott személy sajat belatasa szerint donthet arr6l, miként és milyen forméaban ¢é1 szabad
vallasgyakorlasi jogaval és lelkiismereti szabadsagéaval.

Az, hogy a katondk ,hattérorszagat” jelentd csaldd tagjaira egyre nagyobb figyelmet
fordit a katolikus egyhdz, ugy véljiikk megalapozott és teljes mértékben érthetd torekvés. Barmi
torténik ugyanis szolgalatteljesités kdzben a katondval, az kihat az egész csalad életére, az
egyhaz ezért nem hagyhatja magukra a csaladtagokat sem. Ezt a logikat koveti az a megoldas
is, amelyben a katonai ordinaridtus joghatosdga a katonaval egy haztartasban €16 nagykoru
gyermekekre is kiterjed.

Ujabban ugyanis egyre tobb fiatal dont gy (6nszantabél vagy gazdasagi kényszerbol),
hogy tanulmanyai befejezését kovetden sem koltdzik el a sziiloi hazbol. Marpedig, ha 6 is a
katona haztartdsaban ¢l, szamara is meg kell adni annak lehetdségét, hogy sziikség esetén
igénybe vehesse a katonai lelkészi szolgélat altal nyujtott lelki tdmogatést.

A ,héazi személyzet” kategdridja mai flil szdmara furcsanak hat, ennek ellenére jol
érthetd a normaszoveg megalkotojanak szandéka: azok az emberek, akik a katona
keresményébdl (is) €lnek, és akikre a katona sorsanak barmilyen alakulasa kihatassal lehet, a
katonai ordinariatus joghatosiga ala tartoznak. Ujabban — féként német nyelvteriileten — a
katolikus egyhaz egyre nagyobb figyelmet fordit az otthon maradt katonacsaldd tagjaira,

kiilonosen akkor, ha a katona kiilf6ldon teljesit szolgalatot.

2.4.4. Katonai oktatasi intézmények hallgatoi

Az apostoli konstitucid X. cikkelye szerint a katonai ordinariatus joghatosaga ala
tartoznak azok is, akik ,, katonai iskoldkban tanulnak”. Azt a papai dokumentum nem részletezi,
hogy az alapfoktl, a kozépfoku vagy a fels6foktl oktatdsban részt vevokre, vagy e harom
kategoria mindegyikére kiterjed a személyi hatély.

Van néhany olyan kétoldalti megallapodas, amelyben a szerz6dé felek pontositjak, az

altalanos megfogalmazasbol ugyanakkor az a kovetkeztetés vonhat6 le — mutat ra Ujhdzi —,

40



hogy a normaszdveg megalkotdja nem akart senkit kizarni a katonai lelkipasztori szolgalatbol,
vagyis a ,, katonai iskoldban tanulnak” fordulatot a lehet6 legszélesebben kell értelmezni.
Mindebbdl az is kovetkezik, hogy ha a kétoldali megallapodas alapjan az adott
orszagban kiterjed a katonai ordinariatus joghatdsaga mas fegyveres testiiletekre is, akkor —
egyéb rendelkezés hidnyaban — a szoban forgo fegyveres testiiletek altal fenntartott/miikddtetett

oktatasi intézmények didkjai, hallgatoi is élhetnek a katonai lelkigondozas lehetdségével.

2.4.5. Katonai korhazak és szocialis intézmények lakoi, alkalmazottai

A katonai ordinariatus joghatdsdga ala tartoznak mindazok, akik katonai koérhazakban
¢s katonai szocialis intézményekben, idosotthonokban tartozkodnak betegként vagy ellatottként
— fliggetlentil attol, hogy 0k maguk katonak vagy sem. A papai konstiticio tehat — az oktatasi
intézményekhez hasonléan — magéhoz az intézményhez kotve hatdrozza meg a személyi
hatalyt, a beteg, az ellatott staituszanak nincsen jelentésége (Ujhazi, 2013).

Kétoldali megallapodas alapjan a joghatosag kiterjesztheté a katonai kérhazakban,
szocialis intézményekben dolgozdkra is, igy az orvosokra, ndvérekre, segitd alkalmazottakra.
A ,.korhaz”, illetve az ,,id0sotthon” kifejezéseket célszerii kiterjesztdleg értelmezni, nem zarja
ki ugyanis semmi azt, hogy a katonai ordinariatus személyi hatalya kiterjedjen a rehabilitacids

kozpontokra, szanatériumokra, egyéb egészségiigyi intézményekre.

2.5. Osszegzés, részkovetkeztetések

A részegyhazak a katolikus egyhaz hagyomanyos strukturalis egységei, amelyek teriileti
alapon szervezOdnek. Az egyhaz megujulasat célként kitlizé II. Vatikdni Zsinat azonban
leszogezte, hogy a hivoknek jogukban all részesedni az egyhaz nyujtotta lelki javakbol, és — e
jog gyakorlasat megkonnyitendd — 11j szervezeti egységek, koztiikk a katonai ordinaridtusok
létrehozasardl dontottek. Lényeges latnunk, hogy az ordinariatusok egyes tipusai sajatos,
kizarolag az adott tipusra jellemzé médon miikodnek, miikddésiik rendjét szervezeti szabalyaik,
illetve az adott ordinaridtus szabalyzatai rogzitik.

A katonai ordinariatusra vonatkozo alapvetd szabalyokat — 1ényegében keretjelleggel —
a Spirituali militum curae kezdeti apostoli rendelkezés tartalmazza, mindezek mellett a

kanonjog szabalyai is alkalmazandok, a részletszabalyok a Szentszék és a fogadd allam kozott
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bilateralis megallapodasbol, valamint az adott katonai ordinaridtus szervezeti ¢és miikodései
szabalyzatabol ismerhet6k meg.

A katonai ordinariatusok specialis egyhazi egységek, jogi természetiiket tekintve a
részegyhazakkal (egyhdzmegyékkel) esnek azonos megitélés ald. Abban a kérdésben, hogy egy
adott orszagban allitanak-e fel katonai ordinariatust, a Szentszék jogosult donteni, a dontést
azonban az érintett piispoki konferencidk elézetes meghallgatdsdhoz kotik.

Egyes orszagok biztositjak a lehetdségét annak, hogy a katonai ordinariatus €lén allo
plispok kinevezése kizarolag egyhéazi kérdés maradjon, ugyanakkor ez nem altalanos, ami nem
meglepd annak fényében, hogy az ordinarius személyének kivalasztdsakor — a ,kettds
fliggdségbdl” kovetkezden — egyszerre kell egyhdzi és politikai, illetve nemzetbiztonsagi
szempontokat figyelembe venni. Az ordinariusnak tehat nemcsak Roma, hanem a fogado allam
korményzatanak bizalmat is élveznie kell, hiszen szolgélatanak ellatdsa soran a vallasi

feladatok mellett a haza érdekét is koteles szolgalni.
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3. Nemzetkozi kitekintés

Az egyhazak rendori lelkészi szolgalataba torténd bevonasa harom moédon valosulhat
meg: jogszabalyi kijeloléssel, jogszabaly szerint teljes nyitottsaggal, illetve egyhaz és rendérség
kozotti egyiittmiikddési megallapodassal. Az elvalasztas alapjat képezi tovabba a lelkészek
jogallasa: allhat tisztan egyhézi alkalmazasban (ez kizarélag Ausztridban valosul meg), allami
alkalmazasban, illetve vegyes foglalkoztatasban, ahol a munkaltatéi jogkoroket az egyhaz
gyakorolja; rendfokozat tekintetében lehetnek civil alkalmazottak és rendfokozatot viseld
alkalmazottak (Tihanyi, 2019).

A katonak lelkipasztori ellatdsanak szabalyait — miként azt a fentiekben megallapitottuk
— a katolikus egyhaz atfogd forméban, a Spirituali militum curae kezdetli apostoli
konstitiicioval hatarozza meg. Az egyes orszagokat tekintve nemzetk6zi megallapodasok,
kétoldalu nemzetkozi szerzédések rendezik a katonai ordinariatusok statuszat és jogallasat, a
részletszabalyokat pedig az intézmények belso szervezeti és miikodési szabalyzata tartalmazza.
Ez kivétel nélkiil igy van minden olyan allamban, ahol katonai ordinariatus miikodik. Tavolrol
sem beszélhetiink ilyen egységességrol a rendordk lelkipasztori ellatasat illetden. Alapvetden
négyféle megoldast kiillonboztethetiink meg az egyiittmiikodés modjaban:

1) arendorok lelkipasztori gondoskodasat a katonai ordinariatus latja el kiterjeszto
joghatéllyal, ez a helyzet példaul Horvatorszagban ¢és egy késobbi fejezetben
kiilon, részletesebben targyaland6 Szlovakiaban;

2) a renddri lelkipasztori szolgélatot helyi szinten igyekeznek megoldani, mint
példaul Dél-Koredban,;

3) arenddri lelkipasztori szolgalatot a katonai ordinariatus keretein beliil 1atjak el,
vagyis a katonai ordinariatus gondoskodik a rendészeti (vagy egyes rendészeti)
hivatasos dllomanyuak lelkigondozasarol; ezzel a megoldassal élnek jellemzden
a latin-amerikai allamok, Spanyolorszag, Belgium, Ukrajna;

4) vegyes modell, melyre Olaszorszag a legszemléletesebb példa.

Ezen orszagok szabalyozasat, illetve gyakorlatat Szabo Csaba vizsgalta 2014-es doktori
értekezésében (Szabo, 2014). Az aldbbiakban — részben ezen értekezés, részben Ujhdzi Lorand
2013-as tanulmanya (Ujhazi, 2013) valamint helyi forrasok alapjan — az egyes modellek fobb

jellegzetességeit mutatom be.
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A hadseregben miikdddé katonai ordinaridtusra vonatkoz6 szabalyozas — miként azt
fentebb jeleztem — az SMC apostoli rendelkezésbdl, az adott orszag és a Szentszék kozotti
megallapodasbol, valamint az érintett tdbori lelkészi szervezet belsd szabalyzataibol ismerhetd
meg. A rendOrségre €s az egyéb fegyveres szervezetekre viszonylag kevés allam esetében terjed
ki a katonai ordinaridtus joghatosaga, de még ott is, ahol ez a helyzet, meglehetdsen kaotikusnak
mondhat6 a szabalyozas.

Van olyan orszdg, ahol a katonai ordinariatusrél sz6lé kétoldali megallapodds nem
tartalmaz rendelkezést a hadseregen kiviili fegyveres testiiletekben wvalo lelkipasztori
szolgalatrol, hanem mas, a Szentszékkel kotott dokumentumok térnek ki erre a kérdésre. Ez
tortént példaul Olaszorszag esetében: a Szentszékkel kotott Laterani megéallapodas 1985-ben
alairt kiegészitésének 11. cikke szerint ugyanis az Olasz K&ztarsasag vallalja, hogy biztositja a
katolikus vallds szabad gyakorlasat mind a hadseregben, mind a renddrségben ¢és az egyéb
fegyveres testiiletekben.

Akad ugyanakkor arra is példa, hogy egy orszag hivatalos dokumentumaiban nem esik
sz0 arrol, hogy a renddrségnél, mas fegyveres testiileteknél mukodhet-e kiilon lelkészi
szolgalat, am a katonai ordinaridtus honlapja k6zdl ezzel kapcsolatos informaciokat.

Példaként a Fiilop-szigetek emelhetd ki, ahol a tabori lelkészség internetes oldala
kiemeli: joghatdsaga alé tartoznak a katonakon tilmenden a légierdk, a tengerészet és a nemzeti
renddrség allomanyaba tartozok is (Ujhazi, 2013).

A tovébbiakban vizsgaljuk meg a renddrok lelkipasztori ellatasara létrejott négy

modellt.

3.1 Katonai ordinaridtus kiterjeszto joghatdllyal: Horvatorszag

Az elséként targyalandd modell egyaltalan nem tekinthetd tipikusnak, leginkabb az
ujonnan létrejott allamok esetében figyelhetdé meg az a megoldas, miszerint a renddérok
lelkipasztori gondoskodéasat a katonai ordinariatus latja el kiterjesztd joghatallyal — mint
Horvétorszagban és Szlovakiaban is. Az alabbiakban a horvat megoldast ismertetem, a szlovak
szabalyozassal egy késobbi fejezetben foglalkozom.

A Horvat Koztarsasag 1996-ban irt ald katonai ordinariatus felallitasarél rendelkezo
megallapodast az Apostoli Szentszékkel. A megallapodas értelmében a sajatos lelkigondozas a

hadsereg allomanya mellett kiterjed a renddrség hivatasos tagjaira is (Acta Apostolicae Sedis,
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1997). E megoldas 1étjogosultsaga torténelmi okokkal magyarazhatd: a szerb szakadarok és a
horvat korméanyerék kozotti polgarhdboriban — regularis hadsereg hidnyaban — a renddérok
harcoltak és védték az orszagot. Horvatorszag fiiggetlenné valasa tehat nagyban kdszoénhetd a
horvat rendérségnek (Takécs, 2000).

Emellett nagy valdszinliséggel szerepet jatszott a horvat megoldas kialakitasdban, hogy
a lakossag mintegy 88 szazaléka a romai katolikus egyhaz hive, ebbdl kovetkezden a katolikus
egyhdz allammal szembeni érdekérvényesité képessége joval nagyobb, mint példaul
Magyarorszagon (Szabd, 2014).

A horvat katonai ordinaridtus élén — Osszhangban a Spirituali militum curae-ben
foglaltakkal — a katonai ordinarius all. A katonai ordinariatus egyhazi illeté¢kessége kiterjed a
hivatasos katonakra és a hivatasos rendorokre, azok sziileire, kozeli hozzatartozoira, valamint
a veliik kozos haztartasban €16 személyekre. A felsoroltakon tulmenden feladatkorébe tartozik
a katonai és a renddrségi intézmények teljes lelkipasztori ellatasa is, ebbdl kovetkezden 6 felel
a katonai és rendészeti oktatasi intézmények oktatoinak és hallgatoinak lelkigondozasaért is
(Szabo, 2014).

A piispoki rangban all6 katonai ordinarius tevékenységét az 4altalanos helynok
tdmogatja. A tényleges lelkészi munkat katonai lelkészek és kisegitd lelkészek folytatjak,
beosztasuk (mely Ornagyi, illetve szazadosi rendfokozat) annak fiiggvényében alakul, hogy a

hadsereg vagy a renddrség mellett latnak el szolgalatot.

3.2, Rendori lelkipasztori szolgdlat helyi szinten: Dél-Korea és a Dél-

Afrikai Koztarsasag

Egyes orszagok felismerték ugyan, hogy a renddrdk lelkigondozasa specialis modszert
¢és eszkozrendszert igényel, am a Szentszékkel kotott megallapodas keretein beliil nem volt méd
e feladatra kiilon szervezetet felallitani. Dél-Koreaban a katonai ordinariatus joghatosaga csak
a hadsereg tagjaira terjed ki, a rendérokre és egyéb fegyveres testiiletek tagjaira azonban nem,
ezért helyi szinten teremtik meg a rendérok lelkipéasztori ellatdsanak szervezeti feltételeit. A

Szouli Ersekség 2000-ben hozott létre sajat illetékességi teriiletén beliil egy lelkipasztori
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t'% lelkésze 4ll, rajta kiviil azonban mas

szolgalatot. E szolgélat élén az egyhazmegye inkardinal
pap nincs kinevezve az intézményhez, hanem kisegitd lelkészek latjak el a feladatot. A kisegitd
lelkipasztorok foként azok koziil a papok kozil keriilnek ki, akiknek a plébanidja az adott
renddrkapitanysag illetékességi teriiletén taldlhato. Elsédleges feladatuk, hogy folyamatos lelki
segitséget nyljtsanak a rendéroknek, illetve krizishelyzetben (legyen az akar a munkavégzésbol
adodo, akar maganéleti valsag) tamogassdk Oket. Feladatkoriikbe tartozik a palyakezdd
rendOrok beilleszkedésének eldsegitése, a palya elején sziikségképpen felmeriilo etikai
kérdésekben valo iranymutatas.

A fentiekbdl levonhaté a kovetkeztetés, hogy a szouli renddrkapitanysagok
rendelkeznek valldsgyakorlasra alkalmas helyiséggel. A dél-koreai térvények értelmében a
renddrok hetente 30-40 perc idétartamban gyakorolhatnak hitéleti tevékenységet, és a forrasok
szerint az allomany nagy tobbsége ¢l is ezzel a lehetdséggel. Az eredmények azt mutatjak, hogy
a lelkipasztori szolgalat ezen tipusa igen eredményes.

A sz6uli egyhdzmegyében 2006 6ta egy kiilon piispoki megbizott (helyndk) is miikodik,
akinek a rendérok lelkigondozasaval kapcsolatos tigyek koordinalasa a feladata (Szabo, 2014).

A D¢l-Afrikai Koztarsasagban az apertheid-korszak idején a renddrség tobb izben is
erdszakosan lépett fel a polgarjogi mozgalmak ellen, 1960. marcius 21-i akcidjuk sharpeville-i
mészarlas néven keriilt a torténelemkdnyvek lapjaira: a rend6rok az emberi jogokért
demonstralo tomegbe 16ttek, hatvankilencen meghaltak, koztiik nyolc n6 és tiz gyermek, a
sebesiiltek szama megkdzelitette a kétszazat.!!

Erthetd tehat, hogy az apartheid rendszer felszamolasat kovetden lényegesnek tartottak
a renddrok lelkigondozédsaval valo kiemelten foglalkozédst. Mivel a katonai ordinariatus
joghatosaga itt sem terjed ki a renddérokre, ezért helyi szinten kerestek megoldast, és a
bloemfonteini egyhazmegyében, érseki fennhatdsag alatt hoztak 1étre egy rendorégi lelkészi
szolgalatot. A szolgalat nemcsak a renddrségi munka soran felmeriild problémékra igyekszik
segitséget nyuUjtani, vallal ugyanis hazassag el6tti oktatast, gyaszterapiat, korhazi

beteglatogatast, HIV/AIDS betegségben szenveddk szamara lelki tamogatast, a palyakezdd

19 Az inkardinéci6 a latin incardinatio, a cardo, ,,ajtdsarok” szobol szarmazik; jogi aktus, mely lényegében az
egyhazi személy valamely szolgélati helyre torténd kirendelését jelenti; az inkardinaci6 alapozza meg ,, a klerikusi
engedelmességet és az ellatdasra jogosultsagot”. (Magyar Katolikus Lexikon).
! Feltételezhetden Malan nevéhez fiiz8dik az apartheid (szétvalasztas, elkiilonités) kifejezés, mely az orszig
torténelme sordn szorosan Osszekapcsolodott a fehér (ezen beliil bur) szupremacia gondolatdval. Le Monde
Diplomatique: Hasonlosagok és kiilonbségek — az apartheid és kovetkezményei a Dél-Afrikai Koztarsasagban és
a roma kisebbség helyzete Magyarorszagon.
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rendérok szamara pedig személyiségfejlesztést és a szervezetbe vald beilleszkedést segitd

programokat is indit.!?

3.3. Rendori lelkipasztori gondoskodas a katonai ordinaridatus keretein

beliil: a latin-amerikai allamok

Latin-Amerika orszdgaiban hagyoményosan nagy a romai katolikus vallasuak, azon
beliil is a gyakorld hivek szdma, ezért is érdekes annak vizsgalata, hogy miként alakul a katonai
lelkipasztori ellatas.

Argentina eldszor 1957-ben irt ald egy megallapodast az Apostoli Szentszékkel, amely
alapjan még ugyanabban az évben létrehoztdk az Argentin Katonai Vikariatust. A megéllapodas
értelmében a helyndkség joghatdsaga kiterjed valamennyi fegyveres testiiletre, igy a katonasag
mellett a tengerészetre, a légierdre €s a csenddrségre is. 1989. november 30-an kertilt sor a
megallapodas feliilvizsgalatara, illetve bizonyos korben a reformjéara, am ez az ekkor felallitott
ordinariatus joghatosagat nem érintette.

Argentindban a katonai lelkészi szolgalatot teljesitok szdmtalan olyan helyzettel
szembesiilnek, amelyben egyszerre kellene megfelelniiik klerikalis és a katonai
kotelezettségeiknek, tigy, hogy a kettd kizarja egymast. Diktatérikus allamokban az ilyesféle
helyzetek megsokasodnak, és nem biztos, hogy a tabori lelkésznek sikeriil az ellentmondast
megnyugtaté modon feloldani (Ujhazi, 2011). Argentindban a kézelmultban tobb olyan eset
napvilagra keriilt, mely rairanyitotta a figyelmet a tabori lelkészekre, illetve a tevékenységiikbol
fakado etikai dilemmakra. 2007-ben egy argentin birdsag életfogytiglani bortonbiintetésre itélte
Christian Von Wernich katolikus papot, aki renddrségi kéaplanként és nyomozoként is
tevékenykedett, és ez utdbbi mindségében az 1976 és 1983 kozott tartd katonai diktatira idején
kozremiikddott hét emberdlésben, negyvenkét rendbeli emberrablasban és harmincegy rendbeli
sulyos kinzasban, a foglyokat kinz6 rendéroket pedig feloldozta arra hivatkozva, hogy 0k csak

az Isten altal szamukra kijeldlt feladatot végzik.'?

12 Police Chaplaincy, Special Ministry for the Archdiocese of Bloemfontein & OMI; Renddrségi Lelkipasztori
Szolgalat (Szabo, 2014).

3 Lecsukjdk az argentin diktatira papjat. https://www.origo.hu/nagyvilag/20071010-elete-vegeig-bortonben-
lesz-a-diktatura-kinzo-papja-christian-von.html
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A Bolivia és a Szentszék kozott 1986-ban létrejott megallapodas alapjan a katonai
ordinaridtus felel a védelmi szektor foglalkoztatottjainak lelkigondozéasaért is. Azt, hogy
védelmi szektor alatt mit kell érteni, maga a megallapodas definialja, igy ebbe a kategoridba
tartoznak a Védelmi Minisztérium aldrendeltségébe tartozo szerveknél, vagyis a fegyveres
erdknél és a nemzeti renddérségnél szolgélatot teljesitok. A megéllapodas értelmében nemcsak
az allomany tagjai tartoznak a katonai ordinariatus joghatdsaga ald, hanem csaladtagjaik is.

Brazilia 1990-ben kotott megallapodast az Apostoli Szentszékkel, a megallapodas
szerint a katonai ordinariatus joghatosaga a fegyveres testiiletekre terjed ki.

A katonai ordinariatus szabalyzata azonban ennél szélesebb korben hatdrozza meg a
miikddési korét, eszerint a katonai lelkigondozas a fegyveres testiiletek mellett megilleti az
ugynevezett kiegészitd katonai erdk (Forcas Auxiliares) allomanyaba tartozokat, tovabba
csaladtagjaikat is. Kiegészitd katonai erdk alatt a szabalyzat a tlizoltosagot és a katonai
renddrséget érti. A katonai rendérség egyértelmiien a védelmi tarca irdnyitasa alé tartozik, az
azonban, hogy a szabdlyzat hatdlya kiterjed a tlizoltdsdgra is, mar meglepdnek tekinthetd,
hiszen a tlizoltésag nem része a hadseregnek, hanem kiilonallo beliigyi szervezet (Szabo, 2014).

A Chilében alkalmazott megoldas specialitasa, hogy a katonai ordinariatus felelossége
a katonasag mellett a csenddrség hivatdsos allomanyaba tartozok, valamint a Védelmi
Minisztérium — koztisztvisel6i statusza — alkalmazottainak lelkigondozasara is kiterjed (Szabd,
2014).

Ecuador 1983-ban kotott kétoldali megallapodast a Szentszékkel, a megallapodas
értelmében a katonai ordinariatus joghatdsaga ala tartoznak a fegyveres testiiletek, vagyis a
fegyveres erdk és a nemzeti renddrség tagjai. Nem azonos azonban a két szervezet megitélése,
ugyanis a katonasag esetében a nyugallomanyban Iévokre is kiterjed a joghatosag, a rendérség
esetében azonban csak az aktiv dolgozdkra (Szabo, 2014).

Paraguay-ban 1962-ben allitottak fel a Katonai Vikariatust, amelyet 1986-ban
alapjaiban megreformaltak. Az 0] szabalyok értelmében a katonai ordinariatus felel a katonasag
¢s a renddrség hivatasos 4allomanyaba tartozok, valamint a civil foglalkoztatottak
lelkigondozasaért.

A lelkészek allomanyba keriilnek, és attol fiiggden, hogy a katonasag vagy a rendorség
mellett latnak el szolgalatot, katonai vagy rendéri rendfokozatot viselnek. Ugynevezett kisegitd
lelkészek is bevonhatok a feladat ellatasaba, 6k azonban nem keriilnek a hadsereg, illetve a
renddrség allomanyaba, fliggetleniil attol, hogy ideiglenes vagy tartds szolgalatra rendelték ki

oket.
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A katonai ordinariatus szabalyzata rendelkezik arrdl is, hogy a katonasag dllomanyaba
keriilt lelkészek esetében a Védelmi Minisztérium, a renddrséghez kinevezettek iigyeiben a

Beliigyminisztérium mindsil feliilvizsgalati hatdosagnak.

3.4. Vegyes modell: Olaszorszag

Olaszorszag ugyancsak sajatos megoldassal €lt, mivel a kdzbiztonsagért két, egymastol
kiilonallo szervezet felelds, az egyik a Csendorség (Arma dei Carabinieri), a masik az Olasz
Allami Rendérség (Polizia di Stato). Mindkét szervezet alloméanyara kiterjed a lelkipasztori
ellatas, am amig a csenddrség tagjai a katonai ordinaridtus illetékessége ald esnek, addig a
rendOrség hivatasos allomanyt foglalkoztatottjai esetében a lelkigondozéas kérdéseit a
beliigyminisztérium ¢€s az Olasz Katolikus Piispoki Konferencia k6zotti megallapodas rendezi
(Szabo, 2014).

Az eltéré szabalyozds magyardzata abban keresendd, hogy ugyan az alapvetden
rendfenntartasi feladatokat ellaté csenddérség rendészeti szerv, am katonai rend mentén
szerveztek, és mig szolgalati ligyekben a Belligyminisztériumnak (Ministero dell' interno),
addig szervezeti kérdésekben a Védelmi Minisztériumnak (Ministero della difesa) van
alarendelve.

A hataskoroket tekintve is vegyes képet mutat a csenddrség, egyfeldl rendori szervként
mikddik, amennyiben készenléti és kozati ellendrzési feladatokat is ellat, bizonyos
ligytipusokban nyomozati jogkorrel rendelkezik, masfeldl 6rzési-védelmi szerepkort tolt be a
hadseregben, illetve az allami szervek és objektumok mellett, valamint tagjai hataron tuli
békefenntartdé missziokban is szerepet vallalnak, és részt vesznek a terrorizmus elleni
kiizdelemben.'* A csenddrség tehat kettds jogallasu rendészeti szervezet, mely olasz foldén
els6dlegesen rendészeti feladatokat 1at el, hataron atnyulé tigyekben azonban inkabb a katonai
jelleg a meghatarozo. Méarpedig, a Spiritulai militum curae és az Olasz Katonai Ordinariatusra
vonatkoz6 joganyag rendelkezései egyértelmiiek: a katondk lelkigondozasat a katonai
ordinariatus révén kell biztositani (Baura, 2014).

A rendszerben van egy tovabbi sajatos elem: eszerint a pénziigyorok is a katonakkal

azonos megitélés ald esnek a lelkigondozéds szempontjabdl, holott felettik a Pénziigyi és

14 L'ufficio Storico Dell'arma Dei Carabinieri - Az olasz csenddrségi hivatal torténete (Szabo, 2014).
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Gazdasagi Minisztérium, nem pedig a Védelmi Minisztérium gyakorol szervezeti-személyzeti
iranyitast (Acta Apostolicae Sedis, 1940).

A fentiek ismeretében kiillondsen izgalmas megvizsgalni a kérdést: miként alakul az
olasz hivatasos rendérok lelkipasztori gondozasa. A csendérokhoz képest az egyik legfobb
kiilonbség abbdl adddik, hogy a renddrok jogallasukat tekintve koztisztviselok. Az olasz
renddrség feladat- €s hataskore megfelel a hagyomanyos renddrségi feladat- és hataskoroknek,
az elsddleges prioritast a bliniildozés, blinmegeldzés, illetve a blinligyi nyomozati munka élvezi,
ezek mellett ellat a testiilet kdzrendvédelmi feladatokat, folytat kozuti ellendrzést, bizonyos
korben hatéarellendrzést.

A rendOrség szadmos terlileten egyiittmiikodik a katolikus egyhazzal, ennek egyik
legnyilvanvalobb megnyilvanuldsi formdja a nagy tomegeket megmozgatdé vallasi
rendezvények biztositasa, valamint a kulturdlis értékek (épiiletek, muzeumok stb.) védelme,
hataron kiviil ellatando feladatkdre nincsen. Bizonyosan ez utdbbi is szerepet jatszik abban,
hogy az olasz renddrdk lelkigondozdsa nem az ordinariatus, hanem egy kiilon intézményi
struktara keretei kozott torténik (Szabo, 2014).

A Beliigyminisztérium ¢és az Olasz Katolikus Pilispoki Konferencia kozott elészor 1990-
ben jott létre egy, a renddrok lelkigondozéasardl szold megéllapodas, melyet 1999-ben
megujitottak. A megallapodas értelmében a megyéspiispok helyi lelkészeket nevez ki az
illetékességi teriiletén talalhatd renddrségi intézményekhez és renddrségi szallasokhoz, a
lelkészek kinevezését a belligyminisztérium hatarozatban erdsiti meg.

Csak olyan lelkészek nevezhetok ki a feladat ellatasara, akik olasz allampolgarok,
civiljogi értelemben teljes jog- és cselekvoképességgel rendelkeznek, harmincadik ¢életéviiket
betoltotték, de nem idésebbek hatvankét évesnél.

Az also korhatart egyhazi szempontok indokoljak, elvards ugyanis a fiatal papokkal
szemben, hogy plébanian, hagyomanyos lelkipasztorkodas keretében szerezzenek gyakorlatot,
a felsé korhatar a renddrségi torvény eloirasaibol kovetkezik, a hatvankettedik életéviiket

bet6lto rendérok ugyanis kotelesek nyugalloméanyba vonulni (Szabd, 2014).

3.5. Osszegzés, részkovetkeztetések
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A katolikus egyhdz nem hozott 1étre kiilon intézményt a renddrok lelkipasztori
szolgalatara, holott a specidlis ellatds iranti igény vitathatatlan. Ebben a fejezetben azt
tekintettiik at, hogy az egyes orszagok milyen megoldasokat dolgoztak ki a hiatus athidaldsara.

Alapvetden négyféle modellel taldlkozunk. Ezek koziil az elsé az, amikor a rendérok
lelkipasztori gondoskodasat a katonai ordinariatus latja el kiterjeszté joghatallyal. Példaként
erre a horvatorszagi helyzetet vizsgaltuk meg, de ebbe a kategoéridba tartozik a késdbbi
fejezetben kiilon, részletesebben targyalando Szlovakia is.

A masodik tipusba sorolhatd orszagok egy kiilonutas megoldast talaltak, a rendori
lelkipasztori szolgalatot helyi szinten igyekeznek megoldani, miként azt teszik példaul Dél-
Koredban vagy a Dél-Afrikai Koztarsasagban. Hatranyként emlithetd, hogy e megoldés
esetében nincsen jogszabalyi hattér, hidnyoznak a jogi garanciak, és a szervezeti hattér is ad
hoc jelleggel all fel, amely az abban résztvevok szamara nem a legoptimalisabb.

Ez hatvanyozottan igaz a nagyszamu vilagi segitOkre, akikre nem vonatkoznak a
kanonjogi szabalyok. Kétségkiviili elénye ugyanakkor e modellnek, hogy minden maés
megoldasnal érzékenyebben reagal a rendérok sajatos élethelyzetére, aktualis problémaira, és
képes a véltozasokat is kovetni.

A renddrok lelkigondozasat az esetek nagy részében helyi lelkészek végzik, akik igy
tisztaban vannak az adott telepiilés civil gyiilekezetének helyzetével is, ha tehat konfliktus
meriil a két fél (vagyis a rendordk ¢€s helyi lakosok) kozott, akkor részt tudnak venni akar a
kozvetitésben is.

A harmadik modellben a renddri lelkipasztori szolgéalatot a katonai ordinaridtus keretein
beliil latjak el, vagyis a katonai ordinaridtus gondoskodik a rendészeti (vagy egyes rendészeti)
hivatasos allomanyuak lelkigondozasarol; ezzel a megoldassal élnek jellemzdéen a latin-
amerikai allamok, Spanyolorszag, Belgium, Ukrajna.

A latin-amerikai orszagok apropdjan elgondolkodtunk azon, hogy valéban ez a modell
lenne-e a legcélravezetdbb megoldas a problémara. Amennyiben egy orszagban barmely okbol
kiélezett a helyzet (akar a politikai, akar gazdasagi rendszer anomaliai okozzak ezt), szamitani
kell arra, hogy diszfunkcidk Iéphetnek fel az allam (az allam képvisel6i) €és az allampolgarok
viszonyaban.

Erre lathattunk példat Argentinaban, ahol a katonai junta idején el6fordult, hogy katonai
lelkészek a gyonas szentségét megsértve kovettek el biincselekményeket. Hangsulyozni kell,
hogy ez egy kiragadott eset, mely a diktatura idején tortént Argentindban, altalanositasra tehat

nem ad alapot.
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A latin-amerikai orszagok altal alkalmazott megoldasok sem tekinthetdk azonban
homogénnek. A szabalyozas jellemzden arra a megfontolasra épiil, hogy a fegyveres testiiletek
mindegyikében kozos az, hogy az allomany fegyverhasznalati joggal rendelkezik. Némely
orszagokban azonban a katonai ordinariatus joghatosaga kiterjed a tiizoltosagra is, melyre ez a
kitétel egyaltalan nem érvényes.

Kiilonbség mutatkozik abban is, hogy egyes orszagokban valamennyi beliigyi szerv
esetében a katonai egyhazi szolgalat keretein beliil gondoskodnak a lelkigondozasrol, mas
orszagokban azonban néhany beliigyi szerv esetében helyi szinten, a helyi egyhdz szervezetén
beliil oldjak meg a feladatot.

Azt is megfigyelhettiik, hogy a kdzds joghatosag ellenére nem feltétleniil vonatkoznak
azonos szabalyok a rendérokre és a katonakra (Ecuadorban, mint lathattuk, a nyugallomanyba
vonult katonak tovabbra is fordulhatnak a katonai lelkészi szolgélathoz, mig a rendérok csak
aktiv éveikben tehetik ezt meg, nyugdijasként mar nem).

A Chilében alkalmazott megoldast pedig azért talaltuk specialisnak, mert ott a katonai
ordinariatus joghatdésaga nemcsak a katondkra és a csenddrség hivatdsos allomanyéaba
tartozokra terjed ki, hanem a Védelmi Minisztérium koztisztviseldi statusza alkalmazottaira is.

Kétségkiviil vannak elényei annak, ha a katonai ordinariatus joghatosaga ala tartoznak
a renddri szervek: a legnyilvanvalobb elény az, hogy a lelkészi szolgalat anyagi hattere
biztositva van. Hatranya ennek a megoldasnak az, hogy nem tudja a lelkészi munkat a sajatos
rendOdri problémakra adaptélni.

Megoldast jelenthet e dilemmakra a vegyes modell, melyre Olaszorszagban talaljuk a
legszemléletesebb példat: a csenddrség a katonai ordinariatus joghatosaga ald tartozik, a
renddrok lelkigondozasaért a plispoki konferencia 4ltal iranyitott kiilonallo szervezet felel.

Ez a kiilonallo szervezet, habar helyi szintli, am — ellentétben példaul a dél-koreai
megoldassal — szigoru jogi garancidk mellett, lelkészek és hivatdsos segitok bevonasaval
miikddik.

A horvat — és a késébb vizsgalando szlovak — katonai ordinariatus felallitasa (tekintve,
hogy mindkettd esetében viszonylag fiatal allamrol van szo6) a kézelmultban tortént, magat a
katonai ordinaridtust kiterjesztett joghatdsaggal ruhaztak fel.

Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az Apostoli Szentszék valtozatlanul ezt a megoldast
tartja optimalisnak.

Ebben feltehetden szerepet jatszik az a tény is, hogy egy kiilon, a rendori

lelkigondozasért felelds szervezet felallitasa és miikddtetése mind az allam, mind az egyhaz
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részérdl tobblet terhet jelent (egyik oldalrdl a plusz pénziigyi, masik oldalrél a személyi terhek

szamosak).
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4. A katonai ordinariatus mikodésének alkotmanyjogi és jogi
alapjai Magyarorszagon: vallasszabadsag a nemzetkozi

dokumentumokban és az Alaptorvényben

Az Alaptérvény VII. cikk 1. pontja kimondja: ,, mindenkinek joga van a gondolat, a
lelkiismeret és a vallds szabadsdgahoz”.'> Ebben a fejezetben a szabad valldsgyakorlas
alkotményos alapjait vizsgaljuk meg, majd a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint
az egyhazak, vallasfelekezetek ¢és vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi CCVL

torvénynek a targyalt téma szempontjabdl relevans rendelkezéseit elemezziik.

4.1. Nemzetkozi jogi dokumentumok

Az ENSZ Kozgytilésén 1948-ban elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak
18. cikke rogziti, hogy ,, minden személynek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds
szabadsagahoz, ez a jog magaban foglalja a vallas és a meggyozodeés megvaltoztatasanak
szabadsagat, valamint a vallasnak vagy a meggyozodésnek mind egyénileg, mind egyiittesen,
mind a nyilvanossag elott, mind a maganéletben oktatas, gyakorlas és szertartdsok végzése
utjan valé kifejezésre juttatasanak jogat”.'® A 2. cikk szerint ez a jog mindenkit megillet,
barmiféle megkiilonboztetés nélkiil.!”

Ez egyuttal kotelezettséget is keletkeztet az allam szédmadra: vallési ligyekben az
allamnak semlegesnek kell maradnia, ugyanakkor koteles biztositani a vallasszabadsag
gyakorldsanak feltételeit, és eld kell segitenie a vallasi, hitbéli kérdésekben (is) tolerans
tarsadalmi kdzeg megteremtését (Schanda, 2018).

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban foglalt jogok €s szabadsagok tartalmat

tovabbi nemzetkozi jogi dokumentumok bontjak ki és részletezik.

15 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.).
16 Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata.18. cikk.
17 Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata. 2. cikk.
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A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 18. cikk (1) bekezdése
értelmében ,, mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsdgadra. Ez a
jog magaban foglalja a vallas vagy meggyozodés szabad megvalasztasat vagy elfogadasat és
azt a szabadsagot, hogy vallasat vagy meggyozodesét vallasos cselekmények és szertartasok
vegzése utjan akar egyénileg, akdar mdsokkal egyiittesen nyilvanosan vagy magdnkérben
kinyilvanithassa, gyakorolhassa és tanithassa.”*8

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) a 9. cikkében ekként
rendelkezik: ,, Mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret- és vallasszabadsaghoz, ez a
jog magaban foglalja a vallas vagy meggyozodeés megvaltoztatasanak szabadsagat, valamint a
vallasnak vagy meggyozodésnek mind egyénileg, mind egyiittesen, mind a nyilvanossag elott,
mind a maganéletben istentisztelet, oktatdas és szertartasok végzése utjan valo kifejezésre
Juttatasanak jogat. " E jogot csak torvényben részletezett esetekben lehet korlatozni, és csakis
olyan korben és mértékben, ,, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a kézbiztonsag, a
kozrend, kozegészség vagy az erkolcsok, illetéleg masok jogainak és szabadsagainak védelme
érdekében sziikségesek”.*°

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga — az EJEE rendelkezéseit értelmezve — itéleteiben a
kovetkezé megallapitasokat tette:

e a vallasszabadsag védelme nem kizarolag a vilagszerte 4altalanosan elismert,
ugynevezett nagyegyhazakra vonatkozik;

e profitorientalt szervezetek nem tartoznak a 9. cikk hatalya ala, az EJEE szerinti védelem
csak azokkal a szervezetekkel kapcsolatban all fenn, amelyek vallasos vagy filozofiai
céllal rendelkeznek;

e a 9. cikk szerinti ,,meggy6z0dés” kifejezés alatt nem feltétleniil valldsossag értendo,
minden olyan beéllitottsag, vélemény, vélekedés ide tartozik, amely személyes hitként
értelmezheto;

e nem lehet kotelezévé tenni az egyhazhoz, vallasos szervezethez valo csatlakozast,

miként azt is lehetdvé kell tenni, hogy az egyén szabadon donthessen a kilépésrdl is;

181976. évi 8. térvényerejli rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an
elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérol.
191993, évi XXXI. toérvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozoé nyolc kiegészitd jegyz6konyv kihirdetésérdl (a tovabbiakban:
EJEE). 9. cikk 1. pont.
20 EJEE 9. cikk 2. pont.
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e az allamvallds intézménye nem ellentétes az EJEE-ben irtakkal, a 9. cikkben irtak
érvényesiilése érdekében ugyanakkor szigorti garancidkat kell beiktatni a rendszerbe,
kiilonosen arra vonatkozdan, hogy senki nem kényszerithetd arra, hogy csatlakozzon az
allamvallashoz, és senkinek nem tilthatdo meg, hogy elhagyja azt;

e a valladsszabadsag negativ €s pozitiv aspektussal bir, ami azt jelenti, hogy az egyén
belatdsa szerint hozhatja nyilvanossagra személyes meggydzodését, vallasat, vagy
hatarozhat ugy is, hogy az nem fedi fel;

e a vallasszabadsadg biztositdsa nem ad alapot arra, hogy az egyén a lelkiismereti
vonatkozasokkal nem bird allampolgari kotelezettségeit (mint amilyen példaul az
adofizetési kotelezettség) megtagadja;

e azegyént megilletd vallasszabadsag kiterjed arra is, hogy dontson gyermekei vallasarol,
vallasos nevelésérol, oktatasarol;

e nem ellentétes az EJEE rendelkezéseivel, ha az allam a fegyveres katonai szolgélatot
megtagadok szamdara helyettesitd szolgalatteljesitési kotelezettséget ir eld (Ventura,

2019).

4.2, Vallasszabadsag az allamszocialista években

A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya a 63. §-ban biztositotta minden magyar
allampolgar szdmara a szabad valldsgyakorlas jogat, ez azonban még az 1980-as években sem
feltétleniil érvényesiilt a gyakorlatban (Dignitatis Humanae Bizottsag, 1984).

Ez kiilondsen ¢lesen jelentkezett a katonai szolgélatra bevonuld fiatalok esetében, akik
egyaltalan nem gyakorolhattak a sorkatonai szolgalat ideje alatt vallasukat. Forrasok szerint a
lehetd legkiilonfélébb modokon igyekeztek megakadalyozni, hogy a vallasos fiatalok a hitiik
szerint ¢lhessék a mindennapjaikat, templomba egyenruhdban nem mehettek, politikai
foglalkozasokon kellett részt venniiik, am vallasos véleményiiknek semmilyen formaban nem
adhattak hangot.

A féiskolara, egyetemre felvett fiatalok esetében a sorkatonai szolgalat masfél év helyett
tizenegy honap volt, am ez a kedvezmény nem vonatkozott a teoldgushallgatokra, akiknek ki

kellett tolteniiik a mastél évet.
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4.3. Vallasszabadsag a rendszervaltast kovetoen

Magyarorszag jelenleg hatalyos Alaptorvényét 2011. aprilis 25-én fogadta el
Magyarorszdg Orszaggyiilése. A VII. cikke deklardlja a gondolat, lelkiismeret ¢és
vallasszabadsagot. A valldsszabadsag tartalmat tekintve magaban foglalja a pozitiv
vallasszabadsagot, vagyis a hitbéli, illetve személyes meggy6zddés szabad megvalasztasanak
jogat, ¢és magaban foglalja a negativ vallasszabadsdgot is, mely a meggy6zdodés
megvaltoztatasanak vagy barmilyen meggydzddéstdl valod elhatarolodasnak a szabadsagat
jelenti (Schanda, 2018).

Mindségi valtozast a vallasszabadsag tekintetében az Alkotmany hatalyon kiviil
helyezése és az Alaptorvény elfogadasa nem hozott. Ennek eklatans példdja napjaink
alkotménybirosagi gyakorlata, amely nagymértékben tamaszkodik a korabbi Alkotmany
alapjan hozott hatdrozatokra és az ezen hatarozatokban kimunkalt elvekre. Masképpen
fogalmazva: a valodi kiilonbséget a végrehajtoi hatalmi ag irott joghoz fiiz6dé viszonya

jelentette.

4.3.1. A vallasszabadsag tartalma

A vallasszabadsag szorosan Osszefligg és egyiitt értelmezendd mas alapjogokkal és
szabadsagokkal, igy kiilondsen a magéanélet védelmével, az egyesiilési, illetve a gyiilekezési
joggal (Schanda, 2018). Vitathatatlan a kapcsolodas az emberi méltosaghoz vald joggal, a
véleménynyilvanitas szabadsagaval. Az eldbbit érintéen az Alkotmanybirosag leszogezte, hogy
a lelkiismereti meggy6zddés, melynek adott esetben része a vallasos meggy6zd6dés is, része az
emberi mindség része, sziikkségképpeni feltétele a személyiség szabad kibontakoztatasanak. Az
utobbit illetéen pedig arra mutatott rd a taldros testiilet, hogy a gondolatszabadsdg egyik
megnyilvanulasi formaja a belsé meggy6z6dés kinyilvanitasa, a vallas gyakorlasa (Arva, 2016).

Az Alaptorvény az Alkotmanytol eltéréen rendezi az allam és egyhaz viszonyat, mig
ugyanis a kordbbi szabalyozas az allam és egyhaz elvalasztasara fokuszalt, addig a hatdlyos
Alaptorvény alkotmanyos szinten elismert egyhazakrol beszél, vagyis elismeri, hogy
Magyarorszagon tobb egyhaz miikodik, mely egyhazaktol az allam kiilonvalik. Az egyhdzakkal
kapcsolatos szabalyokrol mindsitett tobbséggel elfogadott torvényt kell alkotni.
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A szabad vallasgyakorlas joga megilleti a hivot és az ateistat, a nem-vallasos személyt
is. A vallasgyakorléas szabadsaga ezért a lehetd legtagabb értelmezést teszi indokoltta: magaban
foglalja a vilagnézeti szabadsagot, a vallas szabad megvalasztasanak, annak kinyilvanitdsanak,
gyakorlasanak jogat, egyuttal azonban azt is, hogy az egyén ezektdl tartézkodjon. A
vallasszabadsag ilyenforman kiemelkedik a szabadsagjogok sordbodl, egyszerre tekinthetd
egyéni és kozosségi jognak, hiszen egyénként és a kozosség tagjaként is gyakorolhatd
(Schanda, 2018).

A vallasszabadsaggal az Alkotmanybirdsag tobb dontésében foglalkozott. A 4/1993. (11.
12.) AB hatarozatban példdul kimondta, hogy az allamnak , a pozitiv és a negativ
vallasszabadsagot megkiilonboztetés nélkiil kell biztositania. A pozitiv és a negativ
vallasszabadsag egyenrangu: az allam egyiket sem tekintheti alapesetnek, amelyhez képest a
masik kivétel. Abbol, hogy az allam maga semleges, nem a negativ valldsszabadsag, s még
kevésbé a valldsi kozémbdsség tamogatasa kovetkezik.”*' Az allam semlegessége tehdt azt
jelenti, hogy biztositania kell az egyén szamara annak lehetdségét, hogy meggydzddés szabad
kialakithassa. Az egyhaz allamtol vald elvalasztasa nem arrdl szol, hogy az allamnak figyelmen
kiviil kell hagynia a vallas és az egyhaz sajatossagait. A gyakorlatban a semlegesség abban
nyilvanul meg példaul, hogy az allami iskola nem lehet elkGtelezett egyetlen vallas mellett sem.
Az éllamnak lehetévé kell tennie és jogi eszkdzokkel is tdmogatnia kell azt, hogy egyhazi
iskolak johessenek létre, az allam ugyanakkor nem koteles ilyen iskoldk felallitasara,

miikodtetésére (Arva, 2016).

4.3.2. A kultuszszabadsag, a vallasszabadsag részjogositvanyai

Vallasszabadsag ¢és lelkiismereti szabadsag — egymastol elvéalaszthatatlan szabadsagok. Ez
utobbi harom elemet foglal magaban: egyrészt a hit, a meggy6zddés szabadsagat; masrészt a
vallasgyakorlds szabadsagat, a mar emlitett pozitiv és negativ vallasszabadsagot egyiittesen;
harmadrészt a vallasi gyiilekezéshez ¢és egyesiiléshez valo szabadsagot. A harom elem koziil a
vallasgyakorlas joga a leglényegesebb ¢és legmeghatarozobb: ez az Ugynevezett

kultuszszabadsag, ez all a legszorosabb kapcsolatban a tobbi szabadsagjoggal (Arva, 2016).

21 4/1993. (II. 12.) AB hatarozat, ABH 1993; (Schanda, 2018).
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A kultuszszabadsag a kovetkezo részjogositvanyokbol tevodik dssze:

A kultusz korébe sorolandd cselekedetek, valldsos rendezvények, valldsos
cselekmények, szertartdsok megtartasdhoz, végzéséhez vald jog. Ide tartozik az
egyéni ima, a k6z0s ima, az istentisztelet, a szentségek felvételének szabadsaga,
a koOrmenet, a bucsujards, a zarandoklat szabadsaga; ezek mind a
vallasszabadsag tradicionalis megnyilvanulasi forméai — azon teriiletek,
amelyeket az allam csak kivételesen korlatozhat.

A kultuszszabadsag részeként minden munkaviszonyban vagy ahhoz hasonld
mas jogviszonyban all6 személyt megilleti annak joga, hogy vallasanak
iinnepein mentesiiljon a munka al6l; az allam e szabadsag gyakorlasat azaltal is
biztositja, hogy a munkaltatok kotelesek a fizetett szabadsagbol évente 6t napot
a munkavallalo kérésére, a munkavallalo altal megjelolt idépontban kiadni. A
masik allami eszk0z e téren a vasarnap €s az egyhdazi iinnepek (htusvét, piinkosd,
karacsony) munkasziineti nappa nyilvanitasa (ez az allitds még ugy is igaz, hogy
tisztadban vagyunk vele: az allam a munkasziineti napok meghatarozéasanal
gazdasagi szempontokat vesz elsédlegesen figyelembe).

A kultuszszabadsag kiterjed arra is, hogy az egyének és kozosségeik vallasi
jelképeket hasznalhatnak és helyezhetnek el. Negativ oldalrol ugyanakkor
mindenki kdteles eltlirni, hogy ezzel a joggal masok, mas nézeteket vallok is
¢ljenek. Az allami semlegesség elvébdl kovetkezden allami intézmény nem
helyezhet el vallasi jelképet, az allami intézményben tartozkodd egyének
(példdul a korhdzban épolt vagy az iddsotthonban lakéd személy), illetve
szervezeteik azonban nincsenek elzarva attol, hogy vallasi jelképeket
helyezzenek el a kozintézményben. A szabalyok hasonloak a kozteriiletek
elhelyezett egyhazi jelképek vonatkozéasaban is.

A kultuszszabadsag részeként istentiszteleti helyek 1étesithetok és
mukodtethetok. Lényeges azonban, hogy e jog gyakorlasa soran is be kell tartani
a tlizvédelmi, kozbiztonsagi, kozegészségiigyi, telepiilésrendezési eldirdsokat.
Végiil, az allam koteles a sajat intézményeiben e célra alkalmas, valos
lehetdséget biztositani a vallas szabad és korlatozasoktdl mentes gyakorlasara.
Ez a kotelezettség feltétleniil terheli az allamot a honvédség, a korhazak, illetve
a biintetés-végrehajtasi intézetek esetében. E harom teriileten tehat az allam aktiv

intézményvédelmi kotelezettsége all fenn. Az azonban, hogy ez a kotelezettség
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mennyire szigoru, illetve milyen terheket r6 az allamra, eltéréen alakul a hdrom
helyszin esetében: az allam feladata a katonasag esetében a legszélesebb korti,
igy a katonai lelkészség felallitdsarol kétoldalii nemzetk6zi szerzodést kellett
kotni az Apostoli Szentszékkel. A korhdzakat illeten ilyen szigora kotelezettség
nem all fenn, az allam ezeknél elegendd, ha lehetdvé teszi a lelkipasztori ellatast.
A kiilonbség hatterében az 4ll, hogy a most felsorolt intézményekbe eltérd
modokon jutnak az emberek: a katondk az allampolgari és szolgalati
kotelezettségiiket teljesitik, a korhazba olyan ok miatt keriilnek az emberek,
amely ok az allamtol fliggetlen; a biintetés-végrehajtasi intézetbe az ott

tartdzkodok sajat hibajuk miatt jutnak (Schanda, 2018).

4.3.3. Az elvalasztas és semlegesség elve az allam és a vallasi kozosségek
viszonyaban

Az Alaptorvény kimondja az allam ¢és a vallasi kozosségek szétvalasztasanak elvét,
ezzel biztositva a vallasi kdzosségek autonomidjat. Az autonomia elvébol kovetkezden
e az allam a vallasi kdzosségek feliigyeletére, irdnyitdsdra nem hozhat létre semmiféle
szervet, intézményt;
e 4llami kényszer nem alkalmazhat6 az egyhazak, vallasi kozdsségek hitelveinek és belsd
szabdlyainak, valamint a szerveik altal hozott egyedi hatarozatok betartatasara, érvényre
juttatasara, miként arra sincs joga az allamnak, hogy e belsd szabalyok, hatarozatok

betartasat, illetve betartatasat ellenorizze.

Az egyes vallasi kozosségek vonatkozasdban az allam megteheti, hogy a vallési
kozosségek jelentdségét, tamogatottsag, tényleges tarsadalmi szerepét, az Aaltaluk wvallalt
feladatokat, az altaluk folytatott kozcéli tevékenységet figyelembe véve egyes vallasi
kozosségekkel szorosabb kapcsolatot alakitson ki, mint masokkal. Ez dnmagaban nem sérti
Magyarorszag vilagnézeti semlegességét (Rixer, 2011).

Lényeges ugyanakkor — és ennek az Alkotmanybirdsag is kiemelt figyelmet szentel
dontéseiben —, hogy az allam ¢és az egyhaz elvalasztasanak elvébdl kdvetkezden az allam

e nem kapcsolddhat 6ssze intézményesen egyik egyhazzal sem;
e nem azonosithatja magat egyik egyhaz tanitdsaval sem;

e nem avatkozhat be az egyhdzak belsé iigyeibe;
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e nem nyilvanithat véleményt hitbéli igazsagok kérdésében (Arva, 2018).

Mindezek azt erdsitik meg, hogy az dllam koteles minden egyhazat egyenldként kezelni.
A fenti felsorolasbol kovetkezik az is, hogy az allam pontosan azokban a lényegi tartalmi
kérdésekben nem nyilatkozhat és nem foglalhat allast, amelyek a vallas 1ényegét adjak, vallassa
teszik a vallast. Az allam a vallasra és az egyhéazakra vonatkozoan csak elvont, a végletekig
uniformizalt szabalyozast alkothat, olyan szabalyozast, amely valamennyi egyhdzra érvényes
¢s alkalmazhato.

Az allam a hitbéli kérdésekben elfogadja azt, amit az egyhéazak a sajat hitbéli dolgaikrol
allitanak, és olyan keretszabalyokat hoz 1étre, melyek nem alkalmasak az egyhazak, a vallasok
kozotti kiillonbségtételre. Az allam ezen a moédon tesz eleget a semlegesség elvébdl fakadod
kotelezettségének. Lényegében ezaltal johet 1étre a legteljesebb vallasszabadsag (Benkd, 2021).

Az éllami semlegessége semmilyen kihatassal nincs és nem lehet a pozitiv, illetve
negativ vallasszabadsagra, az allam mindkettét megkiilonboztetés nélkiil koteles biztositani. Ez
a magyardzata annak, hogy az Alaptorvény — ellentétben a korabbi Alkotmannyal — nem az
»elvalasztas”, hanem a ,kiillonvaltan” kifejezést alkalmazza (Antaloczy, 2012).

Mindezekkel egyiitt sem jelenti az allami semlegesség az allam k&zOombosségét: az
allam nem tamogathatja a vallasi k6zombdosséget, ehelyett annak érdekében kell eréfeszitéseket
tennie, hogy minden polgar megismerhesse a valasztasi lehetéségeket, és tudatosan valasszon
a vallasossag és nem-vallasossag kozott. Az allam nem kivételezhet egyik egyhdzzal sem, és
egyiket sem hozhatja hatranyos helyzetbe, annak azonban nincsen akadalya, hogy a jogalkotas
soran figyelembe vegye az egyhazak, illetve valldsok sajatossagait.

Az Alaptdrvény csak a vallasszabadsag olyan korlatozasat tiltja, mely a vallasos, hitbéli
meggy6zOdésre vonatkozik, azt azonban nem zarja ki semmi, hogy az dllam az egyes egyhazak,
illetve vallasok egyedi jellemzdire tekintettel alkossa meg azokat a torvényeket, amelyek a

szabad vallasgyakorlast lehetvé teszik.?

224/1993. (11. 12.) AB hatérozat.
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4.3.4. A meggy6zodés kinyilvanitasanak vagy az ettol valo tartozkodasnak a
szabadsaga

Vallasszabadsag ¢és lelkiismereti szabadsag egymastol szorosan Osszekapcsolodik,
allapitottuk meg a fentiekben, illetve arrdl is esett sz, hogy ez utébbinak harom eleme van: a
hit, a meggydz6dés szabadsaga.

A meggy6zddés kinyilvanitasanak joga (legyen sz6 barmiféle meggy6zddésrol)
mindenkit korlatozasoktdl mentesen megillet. A korlatozast nemcsak az jelenti, ha az egyénnek
nem all modjdban meggy6zO0dését kinyilvanitani vagy nem engedik meg neki, hogy
meggy6z0dését elhallgassa, hanem az is, ha a kifejezésre juttatott meggy6zddése, vagy annak
kifejezésre juttatdsa miatt barminemi hatrany érné.

A meggy0zddés tobbféleképpen is kifejezésre juttathatod, és nemcsak a legnyilvanvalobb
modokon, szoban ¢és firasban, kifejezett vagy burkolt formdban, hanem akéar rautald
magatartdssal is. Ez utobbira jelent példat az adott vallasra jellemz6 ruhdzat, jelkép viselése,
szakall hordasa vagy éppen a fej tarra borotvalasa. Bizonyos ¢lethelyzetekben 6hatatlan, hogy
az ember nyilvanossagra hozza vallasi, hitbéli meggy6zddését (példaul papot hivnak a korhazba
a beteghez), a hatosagok, intézmények azonban kotelesek megtenni mindent az egyén érzékeny
adatainak megdrzése érdekében. A valldsi meggy6zddésre vonatkozo adatok ugyanis
kiilonleges adatnak mindsiilnek, kezeléstikre szigoru eldirasok vonatkoznak (Schanda, 2018).

A meggy6zddeés kifejezésének egy sajatos formaja az eskii: azok a térvények, melyek
valamilyen tisztség betoltését eskii letételéhez kotik, lehetdséget biztositanak az eskiitevd
szdmara, hogy az eskii végén, ha szeretné, elmondhassa az ,, Isten engem ugy segéljen!”
fordulatot.”* A jogalkalmazas nem egységes ugyanakkor annak a kérdésnek a megitélésében,
hogy az eskiihoz illeszthetd formula kifejezi-e a vallasos meggy6zddést, ¢és ezzel
Osszefliggésben kiilonleges adatként kell-e kezelni.

Az allampolgari jogok biztosa arra az allaspontra helyezkedett, hogy kiils6 szemléloként
nem lehet eldonteni: az eskiitevd valdban vallasi meggy6z6désbol mondta-e el az ,, Isten engem
ugy segeéljen!” fordulatot vagy pusztan csak hagyomanytiszteletbdl, netdn egyéb, nem vallasos
megfontolasbol. Eppen ezért — sz6l az ombudsmani érvelés — nem kifogasolhatd adatvédelmi

szempontbol az a gyakorlat, amikor az eskiiokmany szovegét elhelyezik a koztisztviseld

23 példaul a Honvéd Koronadrség tagjanak eskiije. 2012. évi CCV. térvény a honvédek jogallasarol.
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személyi anyagéban, még akkor sem, ha abbol egyértelmiien kidertiil, hogy az illeté elmondta-
e az eskiijét megerdsitd mondatot vagy sem.?*

Nem sértik az adatkezelési szabalyokat a lakossag vallasi meggydzddésére vonatkozo,
Onkéntes ¢és névtelenséget garantald tudomanyos, illetve kozcélokat szolgald felmérések,
adatgytjtések, feltéve, hogy az adatok nem fejthetdk vissza, nem kothetdk konkrét személyhez.
Ezen az alapon a népszamlalas soran is ra lehet kérdezni a vallasi hovatartozasra, az dllampolgar
pedig valaszolhat a kérdésre vagy donthet Gigy, hogy nem nyilatkozik. Egyes esetekben
ugyanakkor sziikség lehet arra, hogy az allampolgar nyilatkozzon vallasi hovatartozéasarol,
miként azt az Alkotmanybirdsag is kiemelte a 46/1994. (X. 21.) AB hatarozatban, példaként
hivatkozva — egyebek mellett — a fegyver nélkiili katonai szolgalat szabalyaira.?

A korabbi két honvédelmi torvény — a honvédelemrdl sz6lo 1993. évi CX. térvény,
illetve az idében ezt kovetd, Honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol szold 2004. évi CV.
torvény — a fegyveres sorkatonai szolgalat alternativajaként szabéalyozta a fegyver nélkiili
szolgalatot, mely akkori formdjaban 2004-ig, az altalanos hadkotelezettség eltorléséig 1étezett.
Az 1993. évi CX. torvény kimondta, hogy ,,a fegyver nélkiili katonai szolgadlat, valamint a
polgari szolgdlat — lelkiismereti okbdl kért — engedély alapjan teljesitheté” 2° A fegyver nélkiili
szolgalat valasztasa tehat nem volt alanyi jog, az érintett személynek kiilon kellett azt
kérvényeznie, a honvédelmi igazgatasi szerv pedig helyt adott a kérelemnek vagy elutasitotta
azt. Ebb6l a megoldasbol az kovetkezik, hogy a jelentkezd, ha biztosra akart menni, jol tette,
ha nyilatkozott a vallasi hovatartozasarol (Tihanyi, 2014).

Hatalyos jogunkban wugyanakkor a wvallasi meggy6z6déshez nem kotddnek
kotelezettségek: ha a polgar meggy6zddéshez kothetd igényt szeretne érvényesiteni (példaul
semleges oktatdsi intézményben valldsoktatdst szeretne gyermeke szamara), ugy elegendo
Onmagaban az igénybejelentés is (Schanda, 2018).

A meggy6zd6dés kifejezésének joga jelenti az arra valo jogot is, hogy az egyén hirdesse
meggy0dzOdését vagy akar megkiséreljen masokat meggydzni e meggy6zddés helyességérol,
josagarol. Kiilfoldon — talan a leggyakrabban Franciaorszagban — Ujra és ujra felvetddik a
kérdés, hogy az allam képviseletében eljard koztisztviselok, kozalkalmazottak, pedagdgusok

munkavégzésiik soran kinyilvanithatjdk-e valldsi meggy6zddésiiket, hordhatnak-e példaul

24 Lenkovics Barnabas 2001. oktober 29-én kelt 4llasfoglalasa a koztisztviseldi eskii szovegérdl (Schanda, 2018).
2546/1994. (X. 21.) AB hatarozat.
261993, évi CX. tv. 92. § (2) bekezdés.
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kereszt formdji medalt, burkat, egyéb vallasi jelképet. A Legfelsébb Birosag egy korabbi
tigyben arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kdzalkalmazott nem koteles elhallgatni vagy
paléstolni az ligyfelek elott a hitbéli nézeteit, am azokat a vele kapcsolatba keriilé gyermekekre
nem erdltetheti ra. Magyarorszagon a vallast kifejezd ruhak viseletével kapcsolatos birosagi
tigyek egyelére még nem mertiltek fel.

Az azonban nagy biztonsaggal leszogezhetd, hogy a vallasi meggy6z6dés kifejezésre
juttatasanak legszigorubb korlatjat méasok vallasi meggy6zddésének szabadsaga jelenti, az
allam nevében és érdekében fellépd egyenruhas testiiletek tagjai (igy a katondk, rendérok) nem
hordhatnak szolgalatteljesités kdzben olyan ruhadarabokat, melyek hitbéli meggydzddésiik
kifejezésére alkalmas (Benkd, 2021).

4.4. A vallas szabad gyakorlasanak és a vallasi kozosségek

jogallasanak torvényi szintii szabdlyozdsa

A lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi kozosségek jogallasarél a 2011. évi CCVI. torvény (a tovabbiakban: Ehtv.)

rendelkezik.?’

4.4.1. A vallas szabad gyakorlasa

Az Ehtv. alapjan a lelkiismereti és vallasszabadsag joga az alabbi részjogositvanyokat
foglalja magaban:

e mindenkinek joga van a vallasi és minden mas meggy6zddését szabad megvalasztani, e
meggy0zddés megvaltoztatni, gyakorolni, akar egyéni, akar k6zosségi modon, tanitani,
nyilvanosan vagy a privat életben kinyilvanitani, avagy a kinyilvanitastol tart6zkodni;

e ¢ jogaval mindenki ugy ¢élhet, hogy abbol sem elény nem szarmazhat, sem hatrany nem

érheti 6t;

272011. évi CCVL. torvény a lelkiismereti és vallisszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi kdzosségek jogallasarol.
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e a sziild, a gydm jogosult a gyermek vallasos, illetve erkodlcsi nevelésérdl, oktatasarol
dontést hozni, és arrol e dontésnek megfeleléen gondoskodni;

e a lelkiismereti ¢és valldsszabadsdgot szabadon gyakorolhatjdk — egyénileg ¢és
kozosségileg — azok is, akiket oktatési, szocialis, egészségiigyi intézményben latnak el,
ugyszintén azok is, akiket biintetés-végrehajtasi intézetben tartanak fogva;

e a lelkiismereti és vallasszabadsag joga megilleti a rendvédelmi feladatokat ellato
szervek hivatdsos 4allomanyaba tartozokat, a honvédség kotelékében szolgalatot
teljesitoket, akik e jogukat ,, szolgalatteljesitésiik soran — a szervezet miikodési rendjével

és a honvédelmi kitelezettség teljesitésével dsszhangban — szabadon gyakorolhatjak” >3

4.4.2. A vallasi kozosségek jogallasa

Az Ehtv. meghatarozza a vallasi kozosségek jogallasara vonatkozo részletszabalyokat.
Ezuttal e részletszabalyok koziil a targyalt téma szempontjabol relevans kérdésekre
fokuszalunk.

Vallasi kozosségnek a torvény alapjan a természetes személyek azon kozosségei
tekintendok, melyek ,,vallas gyakorlasara alakultak, és elsodlegesen valldsi tevékenységet
vegeznek”; ebbdl a szempontbol sem az elnevezésnek, sem a szervezeti formanak, sem a jogi
statusznak nincsen jelentésége.?’

A vallasi k6zosség jogi statuszt illeten kétféle Iehet: jogi személyiséggel rendelkezo és
jogi személyiséggel nem rendelkezd. Az elébbinek négy tipusat nevesiti az Ehtv., melyek a
kovetkezok:

e Dbevett egyhdz,

e bejegyzett egyhéz,

e nyilvantartasba vett egyhaz,

o vallasi egyesiilet.

2 Ehty. 1-3. §.
 Ehtv. 6. §.
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Ezek mindegyike — a torvényi fogalommeghatarozasbol kdovetkezéen — ,,azonos
hitelveket vallo, természetes személyekbol dllo, onkormanyzattal rendelkezd autonom
szervezet”. 3’

A vallasi kozosségek — konkrét tipustdl fiiggetleniil — jogosultak arra, hogy sajat maguk
hatdrozzak meg elnevezésiiket, mitkodésiik szervezeti kereteit és szabdlyait.’! Elsédlegesen
vallasi tevékenységet folytatnak. A vallasi tevékenység azt Ehtv. szerint ,, olyan vilagnézethez
kapcsolodo tevékenység [...], amely természetfelettire iranyul, rendszerbe foglalt hitelvekkel
rendelkezik, tanai  a valosag  egészére  vonatkoznak, valamint  sajatos
magatartaskovetelményekkel az emberi személyiség egészét datfogja”.>* A vallasi tevékenység
nem iitkdzhet Alaptorvénybe, jogszabalyba, nem jarhat mas kozdsségek jogainak, illetve
szabadsaganak sérelmével.*

A vallasi kozosségek a szorosan vett vallasi tevékenység mellett a kozjo érdekében is
munkalkodhatnak, példaul szocialis, oktatasi, kulturalis, gyermekvédelmi stb. tevékenységet is
folytathatnak, és ezzel kapcsolatban egyiittmiikddésre 1éphetnek az allammal.>*

Arr6l, hogy az allam elkiiloniil a vallasi kozosségektdl, az Alaptorvényt relevans
rendelkezéseit targyald részben mar ejtettiink szot. Az alaptdrvényi rendelkezéseket
konkretizalja az Ehtv., amennyiben leszdgezi, hogy az allam

o . a vallasi kozosségek iranyitasara, feliigyeletére szervet nem miikodtethet, és
nem hozhat létre”’; >

e a vallasi kozosségek belsd szabalyait, illetve hatarozatait nem biralhatja feliil,
azokat nem modosithatja, és a kikényszeritésiik érdekében sem tehet 1épéseket;

e a vallasi kozosség vilagi jogszabalyban nem szabdlyozott, belsd
jogviszonyokbdl fakadé jogvitdit allami szerv, allami birdsag nem biralhatja el;

e hosszl tavu, atfogo egyiittmikodési megallapodast kothet a kiemelt torténelmi-

tarsadalmi szerepli, kiemelkedd szervezettségli, kiemelkedd tarsadalmi

presztizsti  vallasi  kozosségekkel, ,, kiemelkedo  jelentoségii  kozcélu

30 Ehtv. 7. §.
3 Ehtv. 7/A. § (1) bek.
% Ehtv. 7/A. § (2) bek.
3 Ehtv. 7/A. § (4) bek.
3 Ehtv. 9. § (1) bek.
35 Ehtv. 9. § (2) bek.
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tevékenységek” tamogatasara, és az ilyen tamogatas adott esetben ,,a hitéleti

tamogatdsra is kiterjedhet” 3

Az allam semlegességének elvébdl kovetkezik tehat a kiilonvalt miikodés, amely
azonban nem zarja ki a kdzos fellépést a fontos kdzosségi célok, a kdzjo érdekében. Amikor a
vallasi kozosségek kozfeladatokat latnak el (mint amilyen az egészségiigyi, a szocialis
tevékenység, az oktatas), akkor az allam nem hagyhatja magukra Oket, koteles e célok
érdekében egyiittmitkodésre 1épni veliik (Schanda, 2018).

A kiilonvalt miikddés ugyanakkor azt is jelenti, hogy — legalabbis f6szabalyként — nem
l1étezhetnek félig vallasi kozosségi, félig allami intézmények, olyan intézménynek pedig, amely
vilagnézetileg hatarozott elkotelezOdést mutat, nem lehet az 4llam a fenntart6ja. Nem jelenti e
szabaly sérelmét, ha az allam tamogatja az ilyen intézményeket, illetve fenntartdikat (Benko,
2021).

A kiilonvalt miikodés masik folyoménya, hogy az allam nem szélhat bele a vallési
kozosségek belsd iigyeibe, szervezetiik, mukodési rendjiik kialakitasdba, tisztségviseldik
kivalasztasaba. Létezik azonban egy jelentds, €s a targyalt téma szempontjabdl relevanciaval
bird kivétel: a katonai ordinaridtus élére ugyan az Apostoli Szentszék nevezi ki a tabori
plispokot, a kinevezés eldtt azonban értesiteni kell a Magyar Kormanyt, a kinevezés soran pedig
tekintettel kell lenni a magyarorszagi torvényekre, kiilonosképpen a katonai szolgalatra
vonatkoz6 jogszabalyokra.

A Magyar Kormanyt megilleti egyfajta vétdjog, amennyiben a kinevezettel szemben —
tizendt napon belill — &ltalanos politikai jellegii kifogast emelhet (Schanda, 2018). Ezzel egyiitt
a Szentsz€k nem koteles figyelembe venni a kifogast, vagyis a mindenkori kormany

tamogatasat nem ¢élvezd személy is keriilhet az ordinariatus €lére.

4.5. Osszegzés, részkovetkeztetések

Az Alaptorvény VII. cikke deklardlja a gondolat, lelkiismeret és vallas szabadsagat. A

vallasszabadsag jelent egyfeldl pozitiv valldsszabadsagot, vagyis a hitbéli, illetve személyes

36 Ehtv. 9. § (2) bek.
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meggy6z0dés szabad megvalasztasanak jogat, masrészt negativ valldsszabadsagot, mely a
meggy6z0dés megvaltoztatdsdnak vagy barmilyen meggyd6zddéstdl valod elhatarolodasnak a
szabadsagat jelenti.

A vallasszabadsag ¢s a lelkiismereti szabadsag egymas nélkiil nem létezik, ha az egyiket
korlatozzak, sériil a masik is. A lelkiismereti szabadsdg magéba foglalja a vallasgyakorlas jogat,
ez az ugynevezett kultuszszabadsag, ez 4ll a legszorosabb kapcsolatban a tobbi
szabadsagjoggal.

A kultuszszabadsag szamos részjogositvanyt tartalmaz, ezek egyike az istentiszteleti
helyek 1étesitéséhez és miikodtetéséhez vald jog. Ide sorolando az dllam azon kotelezettségét
is, mely alapjan koteles a sajat intézményeiben a célra alkalmas, valos lehetséget biztositani a
valléas szabad és korlatozasoktol mentes gyakorlasara.

Ez a kotelezettség terheli az allamot a honvédség, valamint a korhazak és a biintetés-
végrehajtasi intézetek esetében. E harom teriileten tehat az allam aktiv intézményvédelmi
kotelezettsége all fenn.

Az Alaptorvény kimondja az allam és a vallasi kozdsségek kiilonvalasztasanak elvét,
ezzel biztositva a vallasi kozdss€égek autondmidjat. Az autondmia elvébdl kdvetkezden az allam
a vallasi kozosségek feliigyeletére, irdnyitasara nem hozhat 1étre semmiféle szervet, intézményt,
nem kényszeritheti ki az egyhazak, vallasi kozosségek hitelveinek és belsd szabalyainak,
valamint a szerveik altal hozott egyedi hatarozatoknak a betartasat.

Az egyes vallasi kozosségek vonatkozasaban az allam megteheti azt, hogy a vallasi
kozosségek jelentdségét, tdmogatottsagat, tényleges tarsadalmi szerepét, az altaluk vallalt
feladatokat, az altaluk folytatott kozcélu tevékenységet figyelembe véve egyes vallasi
kozosségekkel szorosabb kapcsolatot alakitson ki, mint masokkal. Ez 6nmagaban nem sérti az
allam ¢és egyhaz kiilonvalasztott miitkodésének az elvét. Erre az elvre egyébként a késdbbiekben
latunk még példat: az Alkotmanybirdsag a 970/B/1994. AB hatarozataban pontosan azt a
kérdést vizsgalta, hogy sériilt-e az allam vilagnézeti semlegességének az elve akkor, amikor
ugy dontott, hogy csak négy kiemelt, jelentds multd, nagy jelentOségii, ugynevezett
LHtorténelmi” egyhazzal egyiittmiikodve hozza 1étre a tabori lelkészi szolgalatot, mikdzben a
tobbi, bevett egyhazat kihagyja az egyiittmiitkodok korébol.

Az Alkotmanybirésag 4llaspontja szerint egy ilyesfajta egyiittmiikodés nem
alkotmanyellenes, vannak azonban athaghatatlan szabalyok. Igy az 4llam nem kapcsolodhat

0ssze intézményesen egyik egyhazzal sem, nem azonosithatja magat egyik egyhéz tanitasaval
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sem, nem avatkozhat be az egyhazak belsd ligyeibe, és nem nyilvanithat véleményt hitbéli
igazsagok kérdésében.

A lelkiismereti €és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
valléasi kozosségek jogallasardl a 2011. évi CCVI. torvény rendelkezik. Ez a torvény mondja ki,
hogy a lelkiismereti és vallasszabadsag joga megilleti a rendvédelmi feladatokat ellato szervek

hivatasos allomanyaba tartozokat, valamint a honvédség kotelékében szolgalatot teljesitoket.

69



5. A katonai ordinariatus Szlovakiaban

Szlovakia jelenkori torténelme szamos ponton Magyarorszdgéhoz kotddik, hasonld a
politikai hattér és a kulturalis mult, lakossaganak tagjai kdzel azonos tarsadalmi traumakkal és
kihivasokkal szembesiiltek a II. vilaghdborat kovetden, a rendszervaltasokat kovetden
egyszerre csatlakoztak az Europai Unidhoz, és a jelenben is sok a kézds vonas, mind a
tarsadalmat és a gazdasagot, mind pedig a blindzési struktarat és a biztonsagpolitikat tekintve.
Egyes vélemények szerint a szlovak allamisag évszdzados hianya és az ebbdl fakado kisebbségi
1ét vitathatova teszi az dsszehasonlitast és eme szempontok alapjan Horvatorszag megfelelobb
vizsgalati alapot képez.

Hatéarozott véleményiink azonban, hogy a személyi allomény mindennapi ¢lethelyzetére
¢s nehézségeire, a tarsadalomhoz fiiz6d6 viszonydra, a tarsadalom lelki egészségi allapotara
erdteljesebben hatnak az elmult évtizedek kozds élményei, mint évszdzadok hasonlosagai:
jelentOs eltérést eredményez a szervezet €letében, hogy rendelkezik-e az 1990-es években atélt
polgarhaborus ¢lményekkel €s traumakkal. Tekintettel arra, hogy Magyarorszag és Szlovakia
egyarant békés rendszervaltast mondhat magaénak, rdaddsul a szomszédos orszagok koziil
Szlovékia rendelkezik az egyik legfiatalabb katonai ordinariatus megallapodassal,
véleményliink szerint alkalmasabb hasonlitasi pontot képez.

Targyalt témam szempontjabol jelentdsnek mindsiil egy tovabbi kiilonb6zOség is:
Szlovékia olyan megallapodast kotott a Szentszékkel, melyben a katonai ordinaridtus
joghatosagat kiterjesztd modon értelmezték (Szabo, 2014).

Lényeges eltérés, hogy Szlovakiaban igen erdsek a katolikus hagyomanyok €s az egyhaz
szerepe €s sulya is joval jelentésebb, mint Magyarorszagon. Ezen allitasok alatdmasztasara
érdemes megvizsgalni a The European Values projekt altal kozreadott kutatasi eredményeket a

két orszag népeségének valldsossagarol, illetve templomlatogatasi gyakorisagarol.
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2. szamu abra: Vallasossag meértéke a nyugati és egyes mds orszagokban

religious person (independently whether or not
they go to church)
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B A religious person
mm Not a religious person
I A convinced atheist

Forras: European Value Study. https://europeanvaluesstudy.eu/about-evs/research-

topics/religion/

A kutatas eredményét bemutat6é diagram alapjan elmondhato, hogy a szlovak lakossag
81%-a vallasosnak tartja magat, 15 szadzalékuk nem valldsos, és 4 szazalék allitja magarol, hogy
meggy0zddéses ateista. Ugyanez az arany Magyarorszagon: a lakossag 59 szdzaléka

vallasosnak tartja magat, 38 szazalékuk nem valldsos és 3 szazalék allitja magarol, hogy
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meggydzddéses ateista. Vagyis Szlovakidban 22 szazalékponttal magasabb a vallasos lakossag

aranya, fliggetleniil a templomba jaras gyakorisagatol.

3. szamu abra: Legaldbb havonta egyszer templomba jarok arany a nyugati és egyes mds

’
orszagokban
Percentage of people who visit religious
services at least once a month
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12.5-24.9% . Once a year b ot |
0 25.0-37.4% - Holidays only 4
N 375-49.9% = Once a month
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- x750%
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RUSSIAN FEDERATION

Forras: European Value Study. https://europeanvaluesstudy.eu/about-evs/research-

topics/religion/
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Az el6z6 abran megismert adatokat arnyalja a legalabb havonta egyszer templomba
jarok aranyat ismertetd térkép. Ennek eredményei alapjan elmondhatjuk, hogy a szlovak
lakossag 26,73 szazaléka, a magyar lakossag 10,71 szézaléka jar legalabb hetente egyszer
templomba, illetve a szlovak lakossagnak kétszer akkora része jar legalabb évente egyszer
templomba, mint a magyar lakossagnak.

Mindez megerdsiti, hogy 0sszességében az egyhdzak, de kiemelten a katolikus egyhéaz
nagyobb szerepet tolt be Szlovakidban és a szlovak lakosok életében.

Mindezek a tényezOk egyiittesen indokoljak, hogy megvizsgaljuk: miként jott 1étre és

milyen médon miikddik a tabori lelkészi szolgalat Szlovakidban.

5.1 A katolikus egyhaz helyzete Szlovakiaban — rovid attekintés

Csehszlovakia 1918-as megalakulasaval kiszakad a torténelmi Magyarorszag
egyhazszervezetébdl a ma jogutdd szlovak egyhdzszervezet. Az Ujonnan 1étrejovo
allamszervezet. A papai elismerést kovetden 1919-ben a Szentszék delegalta nunciusat az
orszagba, igy 1étrejott a hivatalos kapcsolat a Vatikdn és az uj allam kozott. 1920-ban a papa
plispokoket nevezett ki a teljes teriiletében elcsatolt egyhazmegyék élére, ami az elsd
mérfoldkovet jelentette a csehszlovak egyhédzi igazgatas megalakulasdban (Réacz, 2008).
Csehszlovakia politikajat ezzel egyiitt megalakuldsatol antiklerikalizmus jellemezte, amelynek
eredményeként megalakulasatol fennallasdnak teljes idejére fesziilt viszonyt 4apolt a
Szentszékkel.

A csehszlovdk vezetés azonban belatta, hogy a Szentszékkel torténd megegyezés
eldsegiti politikai stabilitasat, igy 1927 decemberében sor keriilt a Modus vivendi egyezmény
aldirasara, amely deklardlta a Csehorszdg politikai hatarain beliil joghatésaggal birod
ordinaridtusokat, illetve megsziintette a kiilfoldi ordinaratusok joghatosagat, tovabba bevezette
a kormanyzati vétojogot €s az allami hiiségeskiit az egyhdzi méltosagok kinevezésénél.

A 1I1. vilaghéborut kovetden tovabb romlott a Szentszékhez fliz6dd viszony. A bécsi
dontéseket megeldzd allapot szerinti teriileti visszarendezddést kovetden a csehszlovak
kormanyzat tovabbra is érvényesnek ismerte el a Modus vivendit, azonban eldirasait nem
tartotta be, valamint az egyezmény megszegéseként értelmezte, amelynek retorzidja az egyhazi

birtokok kisajatitasa volt. A kommunista hatalomatvételt kovetden az egyhazat megfosztottak
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jogaitol, ellenzéki szerepbe kényszeritették, ami a piispoki poziciok kiiiresedéséhez és 1990-ig
tarto betoltetlenségéhez vezetett (Racz, 2008).

Az onall6o Szlovak Koztarsasag 1993. januar 1-jén alakult meg (fiiggetlenségét a
SzentszEék mar a kikialtds napjan elfogadta), ezzel egy olyan 1j allam jott létre, mely ugyan
rendelkezett torténelmi elézményekkel, de nem rendelkezik olyasfajta allamisaggal, mint
Kozép-Kelet-Europa tobbi orszaga. Marpedig ez a koriilmény az orszagépités, vagyis a
politikai, jogi, gazdasagi keretek kialakitasakor szamottevo nehézségeket idézett eld, kiillondsen
amiatt, hogy — legalabbis egyes szerzék (Vida, 2007) szerint — sem a lakossag, sem pedig a
politikusok nem voltak kell6képpen felkésziilve a szuverén létre.

A szlovak éllamisag létrejottével parhuzamosan Magyarorszagon is sorsdontd

események zajlottak, nagyjabol erre az idészakra esett a rendszervaltas, a Kolcsonds Gazdasagi
Segitség Tanacsa €s a Varsoi Szerzddés megsziinése, valamint a szovjet csapatok kivonulasa
az orszagbol.
Ebbdl kovetkezOen hasonloan zajlott a demokratizadlodas folyamata mindkét orszagban, és
hasonldan alakultak a kiilpolitikai és a nemzetbiztonsagi stratégiak is. Ezzel egyiitt sem volt
felhdtlen Szlovakia és Magyarorszag viszonya, a hattérben dontden az eltérdé nemzeti érdekek,
valamint a szlovak teriileten é16 magyar ajku kisebbség helyzetének eltéré megitélése allt (Vida,
2007).

Az 1j szlovék allam kiilpolitikdja ellentmondésosan alakult, még ugy is, hogy a
nemzetkdzi elismerésre, illetve a diplomaciai kapcsolatok felvételére gyorsan sor keriilt. A
szlovak dontéshozok részérdl vildgos volt a szandék: a lehetd leghamarabb csatlakozni kell a
meghataroz6 nemzetko6zi szervezetekhez és integracios intézményekhez.

Az 1993 ¢és 1997 kozotti iddszakot azonban nagyban meghataroztdk a kiilpolitikai
kudarcok, melyek hatterében az allt, hogy bar az orszadg kiilsd kapcsolataiban azt
kommunikalta, hogy része kivan lenni a nyugati civilizacionak és ennek érdekében hajlando
megtenni a sziikséges gazdasagi, politikai [épéseket, 4m a politikai szandéknyilatkozatokat
tettek nem kovették (Duleba, Lukac & Wlachovsky, 1998).

1998-ban szemléletvaltozas kovetkezett be a szlovak kiilpolitikaban, kdszonhetden a
Mikula§ Dzurinda vezette kormanynak. Hamarosan haderéreformra is sor keriilt, a reform
eredményei elérhetd kozelségbe hoztak a NATO-tagsagot. A kormany vallalta, hogy 2006-ra
professzionalis hadsereget allit fel (Vida, 2007). Szlovakia Magyarorszaggal egy napon, 2004-
ben valt az Eurdpai Uni6 tagjava, ezt megeldzden vallalta az Eurdpai Gazdasagi és Monetaris

Unidba torténd belépést (Suhanyi, 2008).
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Nem tulzas azt allitani, hogy Szlovékiaban torténelmi hagyoményai vannak a katolikus
egyhazzal val6d fesziilt viszonynak. Mindez 1918-ra vezethetd vissza, az ekkor megalakult
Csehszlovakia ugyanis Romat ellenségének tekintette, és néhany év leforgasa alatt a kassai
kivételével az 0sszes — egyébként német vagy magyar szarmazasu — piispokot kiutasitotta az
orszagbol. A viszony tovabb romlott a két vildghaboru kozott, majd a masodik vilaghadbora
utan. El6bb csak korlatoztak az egyhaz jogait, 1948-t6l azonban fokozatosan felszamoltdk az
egyhazi életet.

Egyhazi kapcsolatok terén az enyhiilést az 1968-as év hozta el, 6nallo, Magyarorszagtol
fiiggetlen egyhdztartoméany ugyanis ekkor még nem létezett. Az allamvezetés szerette volna
elérni, hogy a Szentszék Aallitson fel egy szlovak egyhdztartomanyt; ez 1977-ben, a
nagyszombati érsekség felallitdsaval valosult meg. 1995-ben tovabbi szervezeti fejlodést
jelentett, hogy a kassai piispokég érseki rangra emelkedik, és fennhatosdga ala rendelik a
rozsnyoi és a szepesi egyhazmegyéket.

A kovetkezd eseményt 2003. janudr 20-4n a Szentszékkel kotott megallapodas
jelentette, e megallapodas révén jott Iétre a szlovak katonai ordinariatus.

Lényeges mar ezen a ponton leszogezni, hogy Szlovéakidban a katolikus egyhaz jelentds
tdmogatottsaggal rendelkezik, a lakossag 70 széazaléka katolikus vallastu. A katolikus egyhaz
(Katolicka cirkev na Slovensku) egyébirant latin és gordg ritust katolikus egyhdzmegyékre

oszlik.

5.2. A szlovak rendorségi lelkészek jogdlldsa

Az Apostoli Szentszék és a Szlovak Koztarsasag kozott 2000-ben kottetett a diplomaciai
kérdéseket rendezd konkordatum, amely az alapjat képezi a 2003-ban alairt, a katondk
lelkipésztori ellatasarol szold bilaterdlis megallapodasnak. E megallapodas alapjan 2003.
marcius 1-jén kezdte meg miikddését a Szlovak Katonai Ordinariatus.?’

A katonai ordinaridtus joghatosdga — hasonloan a horvat megoldashoz — kiterjesztett:

kiterjed a katonak, a rend6rok, a vam- és pénziigyorok, biintetés-végrehajtasi dolgozok, a vasuti

37 Ordinariat ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov Slovenskej Republiky.
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renddrség tagjai, a tlizoltosag tagjai és a hegyi mentdk, valamint a birdsagok biztonsagi
szolgalatat ellatd szervezet hivatasos alkalmazottainak lelkigondozésara.

A katonai ordinaridtus alapokmaénya elismeri, hogy kiilonleges életkoriilményeik
folytan a lelki gondozas specialis forméjara van sziikségilik a Szlovak Koztarsasag fegyveres
erdiben, a Renddrségnél, a Szlovak Informacids Szolgalatndl, a Borton- és Igazsagiligyi
Orségnél, a Vasitnal, a Renddrségnél, a Tiizoltd- és Mentdszolgalatnal, a Hegyi
Mentdszolgalatnal és a Vamhivatalnal (az alapokmanyterminologiaja szerint ,,fegyveres erok,
fegyveres testiiletek €s mentdalakulatok™) szolgélatot teljesitoknek, valamint mindazoknak,
akiket birdsadg jogerds hatarozata szabadsaguktdl megfosztott, és Orizetben vannak vagy
szabadsagvesztés-biintetésiiket toltik, szamukra ezért az Ordinarius megfeleld feltételeket
biztosit az allandé és megfeleld lelki gondozashoz.>®

Fentiekbdl kovetkezéen a felsorolt szervek allomdnyéaba tartozd hivatdsosok ¢és
koztisztvisel6i statusza  alkalmazottak mellett a biintetés-végrehajtasi  intézetekben
szabadsagvesztésiiket tolto elitéltek lelkigondozasa is beletartozik az ordinaridtus feladatkorébe
(Iro, 2017).

A joghatésag aléd tartoznak a hivatasos allomanyt aktiv dolgozok, tovabba a
nyugallomanyba vonultak, a hallgatéi jogviszonyban 1évok, azok, akik tartésan
betegallomanyban vannak, mindezeken tilmenden az aktiv dolgozok csaladtagjai és az aktiv
dolgozokkal egy haztartasban ¢l0k, az alabbiak szerint:

a) a fegyveres erdk, a fegyveres testiiletek és a mentdalakulatok tagjai és
személyzete, mindazok, akik ideiglenes vagy alland6 szolgélatot teljesitenek ott;

b) a fegyveres erdk, a fegyveres testiiletek és a mentdalakulatok tagjai, akik
oregségi nyugdijra jogosultak vagy oregségi nyugdijat kapnak;

c) afegyveres erdk ¢és a fegyveres testiiletek iskolainak hallgatoéi és tanuloi, az ezen
szervezetekhez tartozd korhazakban, szocialis intézményekben tartozkodo
betegek ¢és ellatottak, valamint az egészségligyi €s szocidlis intézmények
alkalmazottai;

d) az a) pontban emlitett személyek csaladtagjai; a), b), c) pontokban emlitett
személyeik hézastarsai és gyermekei, beleértve a felndttkortiakat is, ha
ugyanabban a haztartasban élnek, valamint rokonaikat és héazi segitdiket, ha

ugyanabban a haztartasban élnek;

38 Statat Ordinariatu ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov SR.
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e) olyan személyek, akiket allami hatdsag hatdrozataval megfosztott és Orizetben

vannak vagy szabadsagvesztés-biintetést toltenek.

Az ordinariatus székhelye Pozsonyban talalhat6, fétemploma korabban a Szent Jakab
Plébaniatemplom volt, 2011. januar 22-tdl a pozsonyi Szent Sebestyén-templom.

A szlovék ordinariatus élén az ordinarius piispok all, akit akadalyoztatasa esetén az
altalanos helynok helyettesiti. A plispokot otévente jelentéstételi kotelezettség terheli a
SzentszEk irdnyaban. A fegyveres erdk, a fegyveres testiiletek, valamint a mentdalakulat mellett
miikodé szolgalati 4g élére piispoki helynokot nevez ki az ordindrius.>

Az ordinaridtus Kuridja (Iényegében: hivatala) biztositja, hogy az ordinériatus
személyzete a kanonjogi eldirasoknak ¢és a Szlovak Koztarsasagban érvényes torvényi
eldirasoknak megfelelden teljesitse eldirt feladatait a Fegyveres Erdk, a Fegyveres Testiilet és
a Ment6hadtest minden egységében. Lényeges (és a magyar szabdlyozasbol hianyzo)
rendelkezés szerint az ordinaridtus a rendes archivum mellett egy titkos archivumot is miikodtet
(a Kuria feliigyelete alatt), a titkos archivumban a kanonjogi eldirdsoknak, valamint az allami
adatvédelmi szabalyoknak megfelelden Orzik a joghatosag alé tartozok lelki €s személyi ligyeire
vonatkoz6 iratokat.*°

Az ordinaridtus személyzete papokbdl és diakonusokbdl all (ez utobbi olyan papot
jelent, aki még nem szenteltek aldozopappa).*! A szervezethez kirendelt papok annak a
rendvédelmi szervnek az dllomanyaba keriilnek, amelynél a lelkipasztori szolgalatot latjak el,
tiszti mindségben viselik az adott rendvédelmi szerv egyenruhdjat és a statuszuknak megfeleld
rendfokozatot.

A rendorséghez kinevezett pap ténylegesen is a renddrség épiiletében fejti ki
tevékenységét, a rendorkapitdnysag koteles ugyanis az ordinariatus rendelkezésére bocsatani
egy allando helyiséget, €s koteles az oda vald szabad bejutast biztositani mind szolgalati id6ben,
mind azon tal.

A renddrkapitanysag szolgélati gépkocsi hasznalatat is lehet6vé teszi a renddrségi

lelkipasztor szamara, hogy eljuthasson a rendoOrkapitdnysag székhelyén kiviil taldlhato

39 Statt Ordinariatu ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov SR.
40 Statiit Ordinariatu ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov SR.
4l Hlava V. Klérus Ordinariatu. Clanok 22. (1) Presbytérium ordinariatu tvoria svetski a rehol'ni kitazi a
diakoni, ktori v ordinariate vykonavaju sluzbu.
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rendSrérsokre is (Ird, 2017). A rendérségi lelkipasztor felett a munkaltatoi jogkort a szolgalati
hely szerinti kapitanysagvezetd gyakorolja, az illetményt a beliigyminisztérium folydsitja.*?

Az ordinariatusi tevékenységbe bizonyos korben szerzetesek €s laikusok is bevonhatok.
A szerzetesek ¢és laikusok kotelesek miikodésiik soran a kanonjogi szabalyokat maradéktalanul
betartani, szabalysértés esetén pedig azonnali hatallyal megsziintethet a megbizatasuk, illetve
a munkaszerzdésiik.*?

A szlovak katonai ordinariatus alapokmdanya rogziti azt is, hogy az aktiv ordinariatusi
szolgalat megsziinése utan a lelkészek olyan gazdasagi tdmogatasra és szocialis ellatasra
jogosultak, amely betegség, fogyatékossag vagy Oregség esetén megfeleld fedezetet nyljt a
szlikséges kiadasaikra. Mindennek fedezetét az allami koltségvetés jelenti, hiszen — miként az
alapokmanyban tett vallalasbol kitinik — ,,a Szlovak Koztarsasag a Szlovik Koztarsasag
jogszabalyainak megfeleléoen pénziigyi és anyagi biztonsdagot nyujt az ordinarius papsdag

szamdra”.**

5.3 A szlovak rendorségi lelkipasztori szolgdlat feladatkore

A szlovak renddrségi lelkipasztori szolgalat a renddrségi hivatal jarasi igazgatosaganak
székhelyére van telepitve. A rendorségi lelkipasztor felett a vikarius rendelkezik utasitasi
joggal.

A renddrségi lelkipasztor a vikarius utasitasait kovetve koteles azokat a szolgalatat érintd
feladatokat is ellatni, melyek a katonai ordinariatus dontéseibdl kovetkeznek. E kereteken beliil
a renddrségi lelkipasztorok sajat maguk szervezik meg a szolgalatot (irg, 2017).

A rendOrségi lelkipasztor feladatai a kovetkezoképpen alakulnak. Lelkigondozast nyu;jt
arenddrok és a renddrdk csaladtagjai szamara, bizonyos esetekben pedig a rendérségi fogdaban
fogvatartott személyek, illetve a renddérség altal biztositott személyek szamara is.

Lelkipasztori teenddket 14t el az érsektjvari (Nové Zamky) renddrségi hivatalokban és

annak alsobb szintli szervezeti egységeiben. Elokésziti a szentségek felvételét, kiszolgaltatja a

2 Statﬁt Ordinariatu ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov SR.
43 Statt Ordinariatu ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov SR.
4 Statt Ordinariatu ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov SR.
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szentségeket (szentségek a keresztelés, a bérmalas, az oltariszentség, blinbocsanat, betegek
kenete, tanitas és istentisztelet, a hazassag szentsége).

Vezeti az anyakonyveket, a szilikséges nyilvantartdsokat. Valaszol a hozza fordulo
renddrok kérdéseire erkdlesi, illetve lelki €letre vonatkozdan, tanacsot ad €s lelkisegélyt nyujt
mind az egyén, mind a kdz0sség szdmara. Segiti a palyakezddk beilleszkedését, a hazaszeretet
¢s az etikus hozzaallas elmélyitését. Egylittmiikodik a katonai ordinaridtussal annak érdekében,
hogy a lelkészi szolgéalat minden fegyveres testiiletnél és rendvédelmi szervnél egységes
legyen. Folyamatosan tartja a kapcsolatot a katonai ordinariatussal, részt vesz annak szakmai
¢s egyhazi rendezvényein.

Egylittmiikddik a miikodési teriiletén taldlhatd plébanidk lelkészeivel, valamint az
okumen¢ jegyében a tobbi elismert egyhaz képviseldivel. Megtesz mindent annak érdekében,

hogy megismerje a rendéri munkat, a rendéri szervek mitkodését (iro, 2017).

5.4. Osszegzés, részkovetkeztetések

Az Apostoli Szentszék és a Szlovak Koztarsasag képviseldi 2003-ban irtak alé a katonak
lelkipasztori ellatasarol szolo bilaterdlis megallapodast, a Szlovak Katonai Ordinaridtus pedig
2003. marcius 1-jén kezdte meg miikddését.

A szlovék katonai ordinariatus — hasonldan a horvatok altal is alkalmazott modellhez —
kiterjesztd jellegl joghatdsaggal bir, vagyis megkapta a joghatosagot, hogy a katonasag mellett
a renddrségnél, a vasttrendérségnél, illetve a biintetés-végrehajtasi intézményeknél is
folytasson lelkipésztori tevékenységet.

Joghat6saga ala tartoznak a fegyveres erdk, fegyveres testiiletek és mentdalakulatok
aktiv és nyugéllomadnyu tagjai, a testiiletek iskoldinak tanuldi, a szervezetekhez tartozo
korhdzak és szocidlis intézmények betegei és dolgozoi, mindezek csalddtagjai, illetve a
szabadsagvesztésiiket tolté személyek.

Ezt a széles korli joghatosagot indokolja, hogy Szlovakiaban a lakossag nagy része a romai
katolikus vallas hive, de legalabbis tdmogatdja, vagyis a szlovak tarsadalomban a katolikus
egyhaz presztizse kiemelkedden magas.

Az ordinaridtus székhelye Pozsonyban talalhato, ¢élén a pilispok all, akit Stévente
jelentéstételi kotelezettség terhel a Szentszék iranyaba. Személyzetét papok és diakonusok

alkotjak, akik azon testiilet dllomanyéba keriilnek, ahol a lelkipasztori szolgalatot ellatjak.
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Az ordinaridtus strukturdjdban szamos azonossagot fedezhetiink fel a magyar katonai
plspdkség intézményi strukturajaval. Szervezetén beliil két kiilon altalanos helynoki statuszt
vezettek be, az egyik altalanos helyndk a katonasag, a masik a renddérség €s tobbi beliigyi szerv
allomanyanak lelkigondozasaért felel.

Az, hogy az ordinariatus joghatdsaga kiterjed a katondk csalddtagjaira, valamint a
katonakkal k6zos héztartdsban ¢él6 személyekre, tovabba a honvédségi oktatdsi intézmények
hallgatoira is, kovetkezik a Spirituali Militum Curae kezdetli apostoli konstiticid
rendelkezéseibdl.

Ami azonban ezen tilmutat, az az, hogy Szlovéakidban a rend6rok csaladtagjai, a veliik
kozos haztartasban €16k, valamint a fegyveres testiiletek oktatdsi intézményeinek hallgatoi is
az ordinariatus joghatosdga ald tartoznak. A szervezet milkodtetéséhez sziikséges anyagi
hatteret a szlovak allam biztositja a kozponti koltségvetésen keresztiil.

A renddrségi lelkipasztorok feladata a lelkigondozason tul kiterjed a szentségek
kiszolgaltatasara, anyakdnyvek vezetésére, valamint az okumené jegyében segiti a renddri

allomany erkolcsos, hazaszeretd vilagnézetben torténd munkavégzeését.
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6. A katonai ordinariatus Magyarorszagon

1994-ben jott 1étre a Magyar Koztarsasag és az Apostoli Szentszék kozott az a
kétoldalu megallapodas, amely a katonai ordinariatus felallitasarol rendelkezik. A dokumentum
a részleges megallapodédsnak tekinthetd, marpedig ez a megoldds magéban hordozza annak
lehetdségét, hogy a késObbiekben, ha az indokolt, Gjra lehet targyalni a megallapodas pontjait,
¢s azokat — ha az mindkét fél szandékaval egyezik — megfeleloképpen mddositani is lehet.

Mindezt mar csak amiatt is indokolt eldljaroban leszégezni, mert 1994 6ta szdmos
valtozas tortént Magyarorszagon, igy jelentds tarsadalmi atalakulas ment végbe ez id6 alatt (ne
felejtsiik: 1994-ben még a rendszervaltas szelleme hatotta at a politikat, a koz¢letet).

Egyéb koriilmények is megvaltoztak: hivatdsos szerzddéses katonasag valtotta fel a
sorkatonai szolgélatot, megsziint a Magyar Hatarérség, mint 6nalld szervezet ¢és beolvadt a
Renddrségébe, jelentdsen valtozott a katonasag altal elvégzett tevékenységek kore.
Amennyiben sor keriilt az 1994-es megallapodas ujratargyaldsara, ugy ezeket az alapvetd
valtozasokat feltétleniil figyelembe kell venni (Ujhazi, 2011).

Ebben a fejezetben az 1994-es megallapodastol kezdédden vizsgdlom meg a magyar

tabori lelkészi szolgalat 1étrejottét, jogi statuszat, szervezeti felépitését, feladat- és hataskorét.

6.1. Torténeti elozmények

A magyar tabori lelkészet kozépkori, Habsburg-kori fejlodésérél egy korabbi
fejezetben mar esett sz6, a most kdvetkezokben az 1994-es tjjaszervezés kozvetlen elozményeit

tekintjiik at.

6.1.1. Torténeti elozmények a rendszervaltozasig

Az Osztrak-Magyar Monarchia hadseregében habort, illetve mozgositas idejére allt fel
a tabori lelkészet, minden katonai erédben, valamennyi hadsereg-parancsnoksagnal és az 6sszes
tabori-, illetve tartalékkorhaznal. Az 1. vildghabora utan azonban a hadseregben felszamoltak a

lelkészi szolgalatot, 1919 novemberében a bécsi apostoli tdbori helyndkség is megsziint. Ezzel
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parhuzamosan ugyanakkor megindult az Gjjaszervezés is, 1920 elején a kormanyzo6 ki is nevezte
a tabori piispokség vezetdjét, aki hamarosan a papatol is elnyerte a megerdsitést. A
reformatusok erdteljes ellenérzéseiknek adtak hangot a kialakult helyzettel kapcsolatban, ezért
1921-ben a kormanyz6 engedélyt adott egy kozds evangélikus—reformatus tabori piispokség
alapitasdhoz is, amely 1923-ban megkezdte miikodését (Borovi, 1992).

Az ezt kovetd néhany évtizedben kaotikus helyzet uralkodott a tdbori lelkészek
szervezddéseit tekintve, nagyjabol 1940-re alakult ki az a struktara, amelyben a harcol6 katona
¢s a hadsereg polgari személyeinek lelkigondozasaért a Fovezérség felelt, a hatorszagban
allomasozo alakulat allomdnyanak lelkigondozasat pedig a Honvédelmi Minisztérium
szervezte meg (Hargittai, 1988).

A masodik vilaghabora vége felé a katonai lelkészek nagy része kiilfoldre menekiilt, és
ott folytatta tevékenységét, a reformatus tabori pilispokség pedig 1944-ben felfliggesztette
miikodését. 1945 januarjaban kezd6dott meg az tabori lelkészi szolgéalatok 0jjaszervezése, majd
az év augusztusaban felallitottak az izraelita lelkészetet is, s mindezeket egyiitt a Honvédelmi
Minisztériumba integraltak ,,a HM rémai katolikus/ protestans/ izraelita lelkészi osztalya”
neveken. A lelkészi osztalyok hitéleti kérdésekkel nem, inkabb humanitarius tigyekkel
foglalkoztak. Végiil, az 1951. évi 6szi hadseregatszervezéssel egyidében felszamoltak a lelkészi
osztalyokat (Borovi, 1988).

A szocialista id6kben hitélet gyakorlasarol nem lehetett sz6 a hadseregben. Valtozas az
1980-as évek vége hozott, melynek voltak egészen nyilvanvalo jelei is. Példaul, mar nem
elvtarsnak, hanem bajtarsnak, 1990-t6l Grnak szolitottadk a katondkat, megszlint a Politikai
Focsoportfondkség, 1989 oktdberében megtiltottdk a politizadlas minden formajat a
hadseregben, ezzel egyiitt engedélyezték a szabad vallasgyakorlast, (igaz, egyelére még csak
egyéni formaban). Az 1) feladatokkal és eszmerendszerrel felvértezett hadsereg neve 1990.
marcius 15-t61 Magyar Honvédségre valtozott.*

Az atalakulds — érthetden — nem volt zokkenOmentes, az egyik neuralgikus pontot
azoknak az iigye jelentette, akik a fegyveres katonai szolgalatot lelkiismereti okokbol tagadtak
meg; ez a magatartast a torvény szigoruan biintette. A katolikus egyhaz mar 1988-ban javaslatot

tett az alternativ katonai szolgélat bevezetésére, a kormany azonban ekkor még csak annyi

45 A Tabori Lelkészi Szolgélat és a Katolikus Tabori Piispokség. Ujjaszervezés 1994. majus végéig. Részlet az
Inter arma caritas - Fegyverek kozott a szeretet - 20 éves a Katolikus Tabori Piispokség cimil kotetbdl (A Tabori
Lelkészi Szolgalat, 2015).
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engedményt tette, hogy lehetévé tette: ,, a sorkatonai szolgalatot teljesitok eltavozasuk idején

polgari éltozetben valldsos dsszejoveteleken részt vehetnek”.*

6.1.2. Torténeti elozmények a rendszervaltozastol 1994-ig

Az Orszaggyllés 1989 nyaran moddositotta a honvédelemrdl szolo 1976. évi 1.
torvényt, ekkor tizennyolc honapra csokkentették a katonai sorkatonai és a polgari szolgalat
iddtartamat, és bevezették a fegyver nélkiili katonai szolgalatot (Tabori Lelkészi Szolgalat,
2015).

Meérfoldkonek tekinthetd az 1989. oktdber 23-an kihirdetett Alkotmany, mely deklarélta
a lelkiismereti ¢és vallasszabadsagot, ennek alapjan 1990. januar 24-én megszavazta az
Orszaggyltlés a lelkiismereti €s valldsszabadsagrol, valamint az egyhéazakrol szolo 1990. évi
IV. térvényt. 1991 6szén a honvédelmi torvény modositasaval 55 évrdl 50 évre csokkentették
a hadkotelezettség felsé korhatarat, és mérsékelték a sorkatonai szolgalat idejét is, tizenkét
hénapra, valamint a polgari szolgalatét huszonnyolc honaprél huszonkettére. Komoly akadalyt
jelentett még ebben az idében is az egyhdzakrdl sz6ld torvény azon rendelkezése, mely a
laktanyakban csak az egyéni vallasgyakorlast engedélyezte, de annak kozdsségi formajat nem
(Varga, 2018).

A Honvédelmi Minisztérium 1990-ben felkérte a Zrinyi Miklés Katonai Akadémia
Szociolégia Tanszékét a honvédségen belill egy atfogd kutatds lefolytatisara. A doktori
dolgozat egy kordbbi fejezetében mar hivatkoztunk — egy alkotmanybirdsagi hatarozat
apropdjan — erre a felmérésre. A kutatds soran a soradllomany hét szazalékat kérdezték meg, és
tovabbi kozel hétszaz személyt a hivatasos allomanybol. Nemcsak a vallasi hovatartozasra
voltak kivancsiak a kutatok, hanem mérték a vallasossag intenzitasat, illetve a templomba jaras
gyakorisagat is.

Arra is kitért a vizsgalat, hogy a valaszadok mely dolgoknak érzik hidnyat a laktanyan
beliil. A legtobben a ruhazat, a szabadidd, a szdérakozasi lehetdségek hidnya miatt voltak
elégedetlenek, csak nagyon kevesen emlitették, hogy jobban éreznék magukat, ha lenne a
laktanyan beliil lehet0ség a vallasgyakorlasra, illetve a lelkiélet dpolasara. Arra a kérdésre, hogy

a megkérdezetteknek mennyire lenne igénye lelkigondozasra, 31 szazalék jelezte, hogy lenne

46.1976. évi L. torvény a honvédelemrol.
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ra igénye, 55 szazalék nem tudott erre valaszolni, 14 szazalék azonban egyaltalan nem kivant
ilyen lehetdséggel élni. Azt is megkérdezték a kutatok, hogy egyetértenek-e a tabori lelkészet
felallitasaval: a valaszadok koriilbeliil 20 szazalék valaszolt igennel, a tobbség azonban nem
tudott vagy nem akart valaszolni a kérdésre. A kutatok ugyanakkor zar6 elemzésiikben felhivtak
arra a figyelmet, hogy a valaszadok nagy tobbsége aligha volt tisztdban azzal, mit értiink
lelkigondozas alatt: a valaszadok 37 szazaléka nem kapcsolta dssze a fogalmat az egyhazzal.
Kézel azonos volt azok aranya is, akik nem vennének részt lelkigondozason. Osszességében a
kutatok és a dontéshozok sikeresnek mindsitették a felmérést, mivel a hipotézis szerint a
valaszadok 10 szazaléka tamogatja a katonai lelkészség felallitdsdnak gondolatat, am végiil a
megkérdezettek 20-30 szdzaléka nyilatkozott pozitivan (Tébori Lelkészi Szolgalat, 2015).

Ezt kovetden keriilt sor 1993 nyardn az egyhazakrol szolo 1990. évi IV. torvény
modositasara, melynek révén lehetdvé valt a hadseregben a kozdsségi vallasgyakorlas; ez az
intézkedés tette lehetdvé a tabori lelkészi szolgalat 1étrehozasat. A modositott torvényszoveg
értelmében ,,a katonai szolgdlatot teljesito a vallasat — a katonai szervezet miitkédeési rendjével
és a honvédelmi kételezettség teljesitésével dsszhangban — szabadon gyakorolhatja”. *’ Még
ugyanebben az évben a Kormany kibocsatotta a 2052/1993. (XII. 22.) Korm. hatarozatot, mely
felhatalmazast adott a honvédelmi miniszternek a tébori lelkészi szolgalat felallitasaval
kapcsolatos munkalatokra, az ezekkel Osszefliggd targyalasok lefolytatasara, a négy nagy
egyhdzzal a sziikséges megallapodasok alairdsara (Varga, 2018).

A honvédségen beliili csoportos ¢és egyéni valldsgyakorlas szabadsdgat megerdsitd, a
lelkigondozas lehetdségét biztositdo 61/1994. (IV.20.) Korm. rendeletet 1994-ben fogadtak el.
Idékozben — 1994. aprilis 16-an — Romaban a Magyar Allam és a Szentszék képvisel6i
kicserélték az év elején alairt Megallapodas ratifikacios okmanyait. A Szentszék 1994. aprilis
18-ai hatallyal felallitotta a Magyarorszagi Katonai Ordinariatust (Tabori Lelkészi Szolgalat,
2015).

A tovabbiakban egyenként megvizsgéljuk a magyar katonai ordinaridtus létrejotte és

miikodése szempontjabol relevanciaval bird6 dokumentumokat.

471990. évi IV. torvény az egyhazakrol.
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6.2. Megallapodas a Szentszék és a Magyar Koztarsasag kozott a

katonai ordinaridtus felallitasarol

1994. januar 10-¢én irta ala egyik részrdl az Apostoli Szentszék, masik részrdl a Magyar
Koztarsasag képviseldje a katonai ordinariatus felallitdsarol rendelkezé kétoldalu
megallapodast (Acta Apostolicae Sedis, 1994). A megallapodés kihirdetésére joval késobb,
2008-ban, a 290/2008. (XII. 9.) Korm. rendelettel keriilt sor.*®

A Megallapodas célja az, hogy ,,a Magyar Honvédség és a Hatarorség katolikus tagjai
szamara dllandé és megfelelé modon biztositsik a lelkipdsztori elldatast” *® A megéllapodas a
felallitando szervezetet ,,Katonai Ordinariatus” néven emliti.

A megallapodas a Katonai Ordinariatus jogi statuszat a — kordbban mar targyalt —
Spirituali militum curae kezdetli apostoli konstitucidban foglaltaknak megfelelden hatarozza
meg: az ordinaridtus kénonjogi megkdzelitésben teljesen azonos megitélésli, mint az
egyhdzmegye, az ¢élén allo vezetd, vagyis a katonai ordindrius azonos jogokkal rendelkezik,
mint a megyéspiispdk, és a kotelezettségei is ugyanazok. Osszeférhetetlenségi szabalyt nem
hatdroz meg a megallapodas: a katonai ordindriusi pozicid6 nem Osszeférhetetlen a
megyéspiispoki tisztséggel.*

A katonai ordinarius tisztségét kinevezéssel nyeri el, a Szentszék nevezi ki 6t erre a
posztra, a Szentsz€k azonban koteles elézetesen értesiteni kinevezési szdndékarol a Magyar
Kormanyt, emellett pedig koteles a jelolt személyének kivalasztasakor figyelembe venni a
magyar jogszabalyokat, valamint a katonai szolgalatra vonatkoz6 eléirasokat.

A Magyar Kormany korlatozott vétdjoggal €lhet: ,, a kinevezések esetén tizenot nap alatt
a jelolttel szemben dltaldnos politikai jellegti kifogdst emelhet”>' A megallapodas szdvege
ugyanakkor nem egyértelmii, nem dertil ki ugyanis, hogy a kifogast az el6zetes értesitéstol vagy

a kinevezéstdl szamitott tizendt napon belill jelentheti be. A jogintézmény jellegét szem el6tt

48.290/2008. (XII. 9.) Korm. rendelet egyfelél a Magyar Koztarsasag, masfeldl az Apostoli Szentszék kozott a
Magyar Honvédségnél és a Hatarorségnél végzendd lelkipasztori szolgélat tdrgyaban 1994. januar 10-én alairt
megallapodas, valamint az egyfel6l a Magyar Koztarsasag, masfeldl az Apostoli Szentszék kozott a Magyar
Honvédségnél és a Hatardrségnél végzendd lelkipasztori szolgalat targyaban 1994. januar 10-én alairt
megallapodas értelmezését célzé6 memorandum egységes szerkezetbe foglalt kihirdetésérol.
4 Megallapodas 2.cikk.
30 Megallapodas 1. fejezet.
I Megallapodas I1. fejezet.
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tartva arra lehet kovetkeztetni, hogy a kormany a vétdjoggal az eldzetes értesitést kovetd tizenot
napon belill élhet.

A katonai ordindrius munkdjat egy altalanos helynok segiti, akit maga az ordinarius
valaszt ki, valasztasdhoz azonban sziikség van — a megallapodés szovege szerint — ,,a Magyar
Honvédség, illetve a Hatdrérség vezetésének egyetértésére” >

A tényleges lelkipasztori tevékenységet vilagi papok és szerzetes papok végzik, ok
alkotjak egyiittesen az Ordinariatus papsagat, vagy, ha ugy tetszik, az Ordinariatus személyi
allomanyat. A vilagi papokat a kanonjog szabalyai szerint inkardinaljdk (nevezik ki) az
Ordinariatusba. A katonai egyhazi szolgalatot féfoglalkozasban, allando jelleggel ellatod papok
a katonai lelkészek, jogaik és kotelezettségeik alapvetden megegyeznek a plébanosok jogaival
¢és kotelezettségeivel. Lehetdség van arra is, hogy az Ordinariatus kisegito és tartalékos vilagi
papok és szerzetespapok segitségét vegye igénybe.>?

A Megallapodas tételesen felsorolja, hogy kikre terjed ki az Ordinariatus joghatdséaga.
A Megallapodas értelmében 6k a kdvetkezdk:

,,a) a katonahivek és a Magyar Honvédség, valamint a Hatarorség kozalkalmazottai,

b) a veliik kozos haztartasban egyiittelo csaladtagjaik, azaz hazastarsuk, gyermekeik (a
nagykoruak is), rokonaik (hozzatartozoik), valamint a hazi személyzet;

¢) a katonai iskolakban tanulok, a katonai korhazakban fekvo betegek, a katonai idosek
otthondaban és mas hasonlo intézményben lakok és dolgozok;

d) mindazok a hivek, férfiak és nok, akar szerzetesek, akar nem, akik a katonai
ordindrius megbizdasara vagy jovahagyasaval tartos jelleggel valamilyen feladatot

végeznek”.>*

A katonai ordindrius joghatosdga ,,személyes, rendes, sajat”, emellett , a
megyéspiispokeével parhuzamos joghatésdg” > Az Ordinariatus felépitése — értelemszeriien —
igazodik a Honvédség, illetve a HatarOrség belsd szervezetéhez, személyi allomanya a fentebb

felsoroltakon til allandé lelkészekbél, tovabba segéd- és tartalékos lelkészekbdl 11,5

52 Megallapodas I11. fejezet.
33 Megallapodas IV. fejezet.
34 Megallapodas 1V. fejezet.
35 Megallapodas V. fejezet.
36 Megallapodas VI. fejezet.
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Az Ordinariatus székhelye a févarosban van.>’ Az illetékes miniszterek, vagyis a
honvédelmi és a beliigyi tarcaért felelds miniszterek felelnek azért, hogy rendelkezésre alljanak
,,az ordinaridtus miikédéséhez sziikséges anyagi, technikai, pénziigyi és személyi feltételek >
Mindezek forrdsa tehat az allami koltségvetés, 1ényeges ugyanakkor, hogy az ordinariatus
rendelkezésére bocsatandd 6sszeg nem korlatlan, hanem az allami koltségvetés lehetdségeihez
igazodik.>

A Megallapodas rendelkezik a katonai lelkészek kettds alarendeltségérdl: katonai
tevékenységiiket illetden a katonai felettesiiknek vannak alarendelve, lelkipasztori teenddiket
ugyanakkor a kanonjogi szabalyokat és a katonai ordinarius utasitasait betartva végzik.*°

A kettds alarendeltség gyakorlati megnyilvanulasa az, hogy ha a katonai lelkész vagy
egyhazi személy ellen katonai fegyelmi vétség miatt indul — katonai fegyelmi utra tartoz6 —
fegyelmi eljaras, Ggy a katonai felettes teszi meg a sziikséges 1épéseket, menet kozben pedig
folyamatosan tartja a kapcsolatot és konzultal a katonai ordinariussal. Ha a kdnonjog szabalyait
érintd fegyelmi vétség miatt indul fegyelmi eljaras, Ggy a katonai ordinarius jar el, aki koteles
a fegyelmi eljards meginditasardl és annak végkimenetelérdl az illetékes katonai felettest
tajékoztatni.®!

A katonai ordinarius a katonai lelkészeket kotelezd rendelkezéseket ad ki, beszamoltatja
a katonai lelkészeket, mindezek mellett folyamatosan ellendrzi a katonai lelkészi szolgalat
mikodését, helyzetét, amennyiben indokolt, akkor személyesen vagy képviseldje utjan
helyszini latogatasokat is elrendelhet.®?

A Megallapodas rogziti, hogy a részletszabalyok, kiilondsen a szervezeti és mitkodési
szabalyzat megalkotdsa a honvédelmi miniszter hatdskorébe tartozik, azzal, hogy a honvédelmi
miniszter e szabalyok és szabalyzok megalkotasakor koteles egyeztetni €s megszerezni egyfeldl

t.63

a belligyminiszter, masfeldl a Magyar Piispoki Kar egyetértését.”” Amennyiben barmilyen

értelmezési, netan alkalmazasi probléma meriilne fel a Megallapodassal 6sszefliggésben, ugy a
felek (vagyis a Szentszék és a Magyar Allam) ,.kozos megegyezéssel keresik meg a

legmegfelel6bb megoldast™%*

57 Megéllapodas VII. fejezet.
8 Megallapodas VIII. fejezet.
3 Megallapodas VIII. fejezet.
0 Megallapodas IX. fejezet.
1 Megallapodas X. fejezet.
62 Megallapodas XI. fejezet.
63 Megallapodas XII. fejezet.
64 Megallapodas XIII. fejezet.
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Lényeges ¢és a targyalt témam szempontjabol kiemelt relevanciaval biré rendelkezést
tartalmaz a Megallapodas utols6 pontja, mely szerint, ha akér a Szentszék, akar a Magyar Allam
azt allapitana meg, hogy ,, gydkeresen megvaltoztak”™ a megallapodas megkdtése idején fennallt
koriilmények, wgy jogosult , targyalasokat kezdeményezni a megallapodasnak az uj

kériilményekhez torténd igazitasdara”.®

6.3. Memorandum a Megallapodads értelmezésérol

Az 1994-es Megallapodas tobb ponton is értelmezésre szorult, ebbdl a megfontolasbol
bocsatottak ki az alairdé felek 2008. december 8-an egy memorandumot (a tovabbiakban:
Memorandum).5¢

A Memorandum mindenekeldtt rogziti, hogy a Megallapodas elfogadasa ota eltelt
idében jelentds valtozasok kovetkeztek be Magyarorszdgon, mely valtozasok érintették a
honvédség szervezetét és feladatait. Az elsd és leglényegesebb novum az altalanos
hadkotelezettség megsziintetése volt, melynek kovetkeztében egy, a korabbinal joval kisebb
1étszam és eltérd Osszetételli (hivatasos €s szerzddéses katonakbol, kdzalkalmazottakbol és
koztisztvisel6kbdl all6) hadsereg jott 1étre.

A sorkatonasag vége azt is jelentette, hogy alapjaiban valtozott meg a katonai szolgélat
jellege, a tarsadalom hadsereghez vald viszonya, a katonai életpalya €és a katonai ¢letforma
tartalma. Mindez nem hagyta érintetleniil a tabori lelkészek szerepét sem.®’

Miként azt a kordbbi fejezetben megallapitottuk, az allam semlegességének elvébdl
kovetkezden az allam nem szo6lhat bele a vallasi kozosségek beliigyeibe, am e fészabaly alol
éppen a Katonai Ordinariatus esete jelent kivételt: az ordinarius kinevezése ellen —
meghatarozott idon beliil — a kormany altalanos jellegli politikai kifogast emelhet.

A Memorandum tovabbi teriileteken bdvitette annak lehetdségét, hogy az allam
beleszoljon a valldsi szervezet beliigyeibe, bevezetett ugyanis egy Uj rendelkezést. Eszerint az

ordindrius ¢€s a tabori lelkészek javadalmazasat ,,a hivatdsos és szerzodeses katonak, valamint

65 Megallapodas XIV. fejezet.

% Memorandum egyfel8l a Magyar Koztarsasig, masfeldl az Apostoli Szentszék kozott a Magyar Honvédségnél
¢és Hatardrségnél végzendod lelkipésztori szolgalat targyaban 1994. januar 10.-én alairt Megallapodas értelmezése
céljabol (Memorandum).

7 Memorandum Preambulum.
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a kozszolgalati és kozalkalmazotti jogviszonyban lévok adllomanykategoriai keretében, a
vonatkozoé torvényekkel 6sszhangban a Honvédelmi Minisztérium biztositja”.%

Mindennek a jogpolitikai indoka az lehet, hogy a honvédségnél, lényegében a
honvédség kotelékében szolgalatukat ellatd lelkészek, kiilondsképpen pedig az ordinariatus
¢1én allo tabori piispdk javadalmazasa nem tekinthetd teljes mértékben az egyhaz beliigyének.

A Megallapodés ugyanakkor a katonai plispdk és a katonai lelkészek katonai rangjaval
kapcsolatosan nem tartalmaz rendelkezést, és ezt a hidtust a Memorandum sem poétolja.

A Memorandum ugyanakkor felhatalmazast ad a honvédelmi miniszternek, hogy a
vonatkozd nemzeti ¢és vilagi jogszabalyok figyelembevételével, megszerezve a Piispoki
Konferencia egyetértését, kiadja a magyar tdbori lelkészség szervezeti és milkodési

szabalyzatat.®

6.4. A katonai ordinaridtus szabdlyozdsanak magyar sajatossdgai

A doktori disszertacid6 masodik fejezetében részletes bemutatds targyat képezte a
Spirituali Militum Curae kezdetli apostoli levél, amely alapvetéen egy egyhdzi szabalyzo, keret-
jelleggel tartalmazza a katonai ordinaridtusokra vonatkozd alapvetd szabalyokat. Ez a
keretrendszer-jelleg lehetdséget biztosit arra, hogy az itt megfogalmazott szabalyokat egyfajta
sztenderdként vagy szabvanyként értelmezziik, amelyet az adott orszag jogi, kulturélis és
torténelmi sajatossagaihoz illesztenek az egyes allamokkal 1étrejovo bilaterdlis — nemzetkdzi
szerzOdésnek mindsiilé — megallapodasok.

Jelen fejezet célja, hogy a magyar katonai ordinaridtus miikddésérdl elfogadott
dokumentumok puszta ismertetése helyett Osszehasonlitd jelleggel mutatja be azokat a
sajatossagokat, amelyekben a magyar modell eltér a sztenderdtdl. Ezek a hazai szabalyozo
dokumentumok a HM Tabori Lelkészi Szolgalat alapitd okirata, a magyarorszagi Katolikus
Téabori Plispokség szabalyzata, illetve a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az
egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi CCVI torvény

végrehajtasarol sz616 231/2019. (X. 4.) Korm rendelet.

%8 Memorandum N.1. pont.
% Memorandum N.2. pont.
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A tabori lelkészség belsd viszonyait az 1999-ben elfogadott szabalyzat rendezi.”® A
szabalyzat meghatarozza az ordinariatus miikodésének alapelveit, a joghatosagra, a szervezetre
vonatkoz6 szabalyokat.

A Kormany a 61/1994. (IV. 20.) Korm. rendelettel hozta 1étre a Tabori Lelkészi
Szolgalatot, alapitaskor a honvédségre ¢és a hatardrségre kiterjedd joghatdsaggal és
feladatkorrel, négy egyhaz — a katolikus, a reformatus, az evangélikus ¢és a zsid6 egyhaz —
kozremiikodésével.”!

A Honvédelmi Minisztérium Tébori Lelkészi Szolgalat alapit6 okirata rogziti, hogy a
tabori lelkészi szolgalat egy egységes szervezet, amely hdrom szolgalati agbdl épiil fel; az egyes
szolgalati 4gak — amelyek nem koltségvetési szervként, ugyanakkor jogi személyként és 6nallo
munkakori jegyzékkel rendelkezd szervezetként funkciondlnak — a kovetkezok:

1) Honvédelmi Minisztérium Tabori Lelkészi Szolgalat Katolikus Tabori Lelkészi
Szolgalati Ag, Katolikus Tébori Piispokség (a tovabbiakban: HM KTP);

2) Honvédelmi Minisztérium Tabori Lelkészi Szolgalat Protestans Tébori Lelkészi
Szolgalati Ag, Protestans Tabori Piispokség (a tovabbiakban: HM PTP);

3) Honvédelmi Minisztérium Tabori Lelkészi Szolgélat Zsido Téabori Lelkészi

Szolgélati Ag, Tabori Rabbinatus (a tovabbiakban: HM TR).”?

70 A Magyarorszagi Katonai Ordinariatus Szabalyzata, 1999. (A tovabbiakban: Szabalyzat).
1 61/1994. (IV.20.) Korm. rendelet a tabori lelkészi szolgalatrol.
72 Honvédelmi Minisztérium Téabori Lelkészi Szolgalat alapito okirata, modositasokkal egységes szerkezetben (a
tovabbiakban: HM TLSz Alapité okirat). (Hivatalos Ertesité, 2011).
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4. szamu abra: A Katolikus Tabori Piispokség cimere. Jelmondata.: ,, Spiritus renovat”,

vagyis ,, A lélek megujit”, jelentése: ,,minden megujulast Isten Lelkének miive”

Forras: www.honvedelem.hu

A tébori lelkészi szolgalat kozvetleniil a honvédelmi miniszternek van alarendelve,
feliigyeletét a minisztérium parlamenti allamtitkara gyakorolja.”> Erdemes megfigyelniink,
hogy az alapit6 okirat nem tesz kiilon utalast arra, hogy e feliigyeleti jog kizardlag a katonai

kérdésekre terjedne ki.

6.4.1. A katonai ordinariatus kiildetése

A HM Tabori Lelkészi Szolgalat alapitd okirata szerint a tabori lelkészi szolgélat
feladata ,, az irdnyitdasa és feliigyelete ala tartozo szervezeteken beliili vallasgyakorlas és lelki
gondozas biztositasa”."* Ezen beliil az aldbbi konkrét feladatokat kell ellatni:

,,a) a hit- és kegyességi élet, a vallasgyakorlas biztositisa, mise, istentisztelet,

biblia- és imaorak tartasa,

b) egyeni és kozosségi lelki gondozas;

3 HM TLSz Alapit6 okirat 9. pont.
74 HM TLSz Alapit6 okirat 9—11. pont.
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c) életismereti, erkolcsi oktatas, nevelés,

d) szocialis, karitativ tevékenység végzése a honvédelmi tarca egészségiigyi
és szocialis intézményeiben,

e) bizalmi forum biztositasa a katonak szamara;

f) a katonak ellatasa a vallasgyakorlashoz sziikséges eszkozokkel,
targyakkal, irodalommal;

g) a katonak részvételének biztositisa a hazai és nemzetkozi
zarandoklatokon;

h) a katondk és csalddtagjaik részére végzett egyhdzi szolgalat”.”

A tédbori lelkészi szolgalat alapvetéen haromféle célt szolgalhat a fenti, honvédelmi
iranyitast szervezeteken beliil:
e egyéni vallasgyakorlas,
e csoportos vallasgyakorlas,

e lelkigondozas.”

A Katolikus Tabori Piispokség szabalyzata értelmében az ordinariatus legfobb kiildetése
,,a katonai kornyezet evangelizalasa és a joghatosaga ala tartozo katolikus hivek lelkipdsztori
ellatdsa”, minden tevékenységét e kiildetés szellemében kell végeznie.”’

Tevékenysége kiillondsen a kovetkezdkre terjed ki:

- torekszik a katondk lelki és erkolcsi €letének fejlesztésére;

- igyekszik hozzajarulni a sajat eszkozeivel ahhoz, hogy a katondk emberileg és

szakmai-etikai szempontbol fejlddhessenek;
- az Okumené jegyében egyiittmiikodik a masik két szolgalati aggal, illetve mas

egyhazakkal.”®

Ebbdl kiolvashatjuk, hogy a két dokumentum az ordinariatus kiildetését eltérd
aspektusbol ragadja meg: amig a Katonai Tabori Piispokség szabalyzata elvi oldalrdl kozeliti

meg a kiildetést és az ellatandé feladatokat, addig a Tabori Lelkészi Szolgalat alapité okirata az

75 HM TLSz Alapité okirat 12. pont.

76231/2019. (X. 4.) Korm. rendelet 32. § (1) bekezdés.
7 Szabalyzat 3. cikkely.

78 Szabélyzat 3. cikkely.
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elvek gyakorlati megvalositasara fokuszal, és azokat a tevékenységi modokat sorolja,
amelyeken keresztiil a gyakorlatba tiltethetd a lelkigondozas feladatanak hatékony és széles

kortt megvalositéasa.

6.4.2. A katonai ordinariatus jogallasa, vezetése és hivatala

A tébori lelkészségre vonatkozo hatalyos szabalyokat a 231/2019. (X. 4.) Korm.
rendeletben talaljuk.”” A korményrendelet leszdgezi, hogy tabori lelkészi szolgalat végzésére

csak a bevett egyhaz jogosult,*

vagyis olyan bejegyzett egyhdz, mely atfogd megéllapodast
kotott az allammal a kozjot szolgald célok érdekében torténd egyiittmitkodésrdl.®! Bevett
egyhdaz tabori lelkészi szolgalatot

e ahonvédelmi szervezeten beliil,

e ahonvédelmi tarca iranyitasa ala esd oktatasi intézményben, tovabba

e aNemzeti Kdzszolgalati Egyetemen hozhat létre.3?

A Szentszékkel kotott 1994-es megallapodas értelmében a tabori piispokség joghatosaga
kiterjedt a Hatarérség allomanyéra is, a Hatardrség azonban 2008. januédr 1-jei hatallyal
integralodott a renddrség szervezetébe. 1994 és 2007 kozott a hatardrség lelkipédsztori
ellatasardl — legalabbis formdlisan — a katonai ordinariatus gondoskodott. A hatardrség
integracidja tobb vonatkozasban is érzékeny kérdésnek bizonyult az allomény szémara,
leginkdbb azért, mert az 6nalld szervezeti 1ét elvesztését a régota hatarérként szolgalok a
szuverenitas, az dnazonossag elvesztéseként élte meg.

Szamos hataror éppen azért szerelt le, mert nem értett egyet az 0j helyzettel, képtelen
volt beilleszkedni a renddrségi szervezetbe. Jelenleg tehat a Rendorség szervezetébe integralt,
hatarvédelmi feladatokat ellatdé renddri allomény, egykori hatarérok esetében a lelkipésztori
ellatas nem megoldott, pedig éppen egy ilyen horderejii szervezeti valtozas esetén lenne

sziikség lelki tamogatasra.

7 231/2019. (X. 4.) Korm. rendelet a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarél, valamint az egyhdazak,

vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol sz616 2011. évi CCVI. torvény végrehajtasarol.
80231/2019. (X. 4.) Korm. rendelet 32. § (1) bekezdés.
81 Ehtv. 9/G. § (1) bekezdés.
82231/2019. (X. 4.) Korm. rendelet 32. § (1) bekezdés.
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A kormanyrendelet az alapitd okirattal dsszhangban rdgziti, hogy a tabori lelkészi
szolgalat egységes szervezet, és harom szolgalati 4gbol all. A szolgalati 4gak egymassal teljesen
egyenranguak és jogallasuk sem kiilonbozik egymastol; magukat a szolgalati 4gakat azokban a
korményrendelet — az alapit6 okirattal ellentétben — nem nevesiti, csak annyit rogzit, hogy azok
a bevett egyhdzak vezetése alatt 4llnak.

A szolgalati dgakat tehat a bevett egyhazak vezetik, a tabori lelkészi szolgalat egésze
pedig a honvédelmi miniszter alarendeltségébe tartozik. A szolgalati agak sajat miikddési és
szervezeti szabalyzattal rendelkeznek, melyet a miniszter hagy jova. A tabori lelkészi szolgalat
létrehozasanak ¢és miikodtetésének anyagi hatterét az allami koltségvetés, azon belil a
honvédelmi fejezet biztositja.

A Szabalyzat is megerdsiti, hogy a katolikus tabori lelkészi szolgélat katonai ligyekben
a honvédelmi miniszter iranyitdsa alatt miikodik, szervezeti felépitése pedig igazodik a
honvédség szervezeti felépitésé¢hez. Az SMC-vel 6sszhangban élén a tabori plispok all, akinek
helyettese ¢és akadalyoztatds esetén a helyettesitdje az altalanos helyndk. Az ordindrius jogi
statusza ¢€s jogositvanyai megegyeznek a megyéspiispokével — tekintettel parhuzamos és
versengd hatalmukra —, miként a kotelezettségei is azonosak, feltéve, hogy a szolgalat sajatos
szerepe és jellege mast nem diktal.>*

Az ordinérius a tabori lelkészek tényleges vezetdje, kvazi munkaltatoi jogokat gyakorol
felettiilk, 6 hatdroz — értelemszertien az illetékes honvédségi szervekkel egyetértésben —
kinevezésiikrol, athelyezésiikrol, visszahivasukrol.

Az ordinarius a kisegitd lelkészek vonatkozasdban csak a kinevezésrdl dont, illetve 6
adja a meghatalmazist arra, hogy ideiglenes szolgalatot lassanak el a katonasdgnil.’’ Az
ordinariust — a nem-vildgi megyéspiispokokhéz hasonldoan — valtozatlanul beszamolasi
kotelezettség terheli a Szentszék iranyaban, 6tévente koteles beszamolot eldterjeszteni az
iranyitasa alé tartozo szervezet allapotardl, és a beszamolo évében ,,ad limina” 1atogatast kell
tennie Romaban, ,, Szent Péter és Szent Pal sirjanal .36

A katonai ordindriust vezetdi tevékenységében a Katonai Ordindrius Hivatala

tamogatja; a Hivatal tagjait — akik a kovetkezok — az ordindrius nevezi ki az adott feladatra:

83231/2019. (X. 4.) Korm. rendelet 33. § (1), (3)—~(4) bekezdés.
84 Szabalyzat 9—11. cikkely.
85 Szabalyzat 12. cikkely.
8 Ad limina latogatés (visitatio liminum): a megyéspiispokok kotelezettsége, mely abbol all, hogy minden 6tédik
évben, amikor is a Szentszékhez benyujtja a beszamolojat, koteles latogatast tenni Romaban, és felkeresni Szent
Péter és Szent Pal sirjat.
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e az altalanos helynok;
e a hivatali titkar, aki — tobbek ko6zott — jegyzoi feladatokat 1at el, kezeli a levéltarat;

e ¢és adminisztrativ feladatokat ellato kisegitd személyzet.®’

A katonai ordinarius munkajat tovabbi testiiletek is segitik, mint a Papi Tanécs, a
tanacsosok testiilete, a Gazdasagi Tandcs, az egyes katonai keriiletek élén tevékenykedd tabori
esperesek.®®

A tabori esperes is kettOs alarendeltségben végzi feladatat, egyhdzi ligyekben a katonai
ordinariatus, katonai iigyekben az illetékes katonai egység parancsnokanak iranyitasa alatt 411.%°
Feladatkore a kdvetkezOképpen alakul:

e a feliigyelete alatt all6 katonai keriiletben Osszehangolja a lelkipasztori szolgalat

miikodését;

e javaslatokat tesz a katonai ordinarius felé a lelkipasztori szolgdlat hatékonysaganak

javitasat szolgalo intézkedésekre;

e atabori lelkészeket érintd ,,személyzeti kérdésekben” (foként az athelyezéssel €s az

elmozditassal kapcsolatos ligyekben) egyeztet az ordinariussal;

e vezeti a tadbori lelkészek mukodésével, lelkipasztori tevékenységével Osszefiiggd

nyilvéantartdsokat.”

A Szabalyzat az SMC felhivasaval feloldja a tabori lelkészek kettds normarendszernek
valé megfelelési kotelezettségét: elhatarolja az egyhdzi és a vilagi torvény normaszegésének
eseteit, illetve annak kovetkezményeit. Amennyiben katonai szabaly megszegése miatt indul
eljards a tabori lelkész ellen, eljarasbeli joghatdsaga a katonai felettesnek és a katonai
birésagnak van az egyhdazi vezetd €rtesitésének kotelezettségével; amennyiben egyhazi szabaly
megszegése miatt indul eljards a tabori lelkész ellen, eljarasbeli joghatosdga az egyhazi
felettesnek és az egyhazi birdsdgnak van a katonai vezetd értesitésének kotelezettségével.
Jellemzben a Szentszék és az egyes allamok kozott 1étrejovo bilateralis megallapodas rendezi

azt az esetet, amikor a szabdlyszegés mindkét fél szabdlyzatdba ilitkdzik, Magyarorszag

87 Szabalyzat 14—17. cikkely.
88 Szabalyzat 18-21. cikkely.
8 Szabélyzat 22. cikkely.
% Szabélyzat 23. cikkely.
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esetében azonban 4 magyarorszagi katonai ordinariatus szabalyzata tartalmazza az e specialis
esettel kapcsolatos rendelkezéseket.

Amennyiben a tabori lelkész munkaviszonyat a honvédség sziinteti meg a fegyelmi
vétség miatt az egyhazi szabalyok megszegés nélkiil, az ordinaridtus 6t beosztason kiviil
helyezi, eredeti egyhazmegyéjébe visszatérésre szolitja fel, illetve egyhdzmegyei befogadas
hidanyaban hozzajarul a katonai ordinaridtuson kiviili keres6 egyhédzi tevékenység

folytatisahoz.”!

6.4.3. Az ordinariatus joghatésaga

A Szabalyzat az ordinaridtus joghatosagarol, illetve annak terjedelmérdl a korabban mar
ismertetett normakkal alapvetden egyezden rendelkezik, vannak azonban bizonyos eltérések,
kiilonosen a Szentszékkel kotott megéallapodasban foglaltakhoz képest. Ezek szerint a szervezet
joghatosaga a mar kordbbi fejezetekben megismert, itt meg nem ismételt joghatosagan tal 0j
elem a Megallapodéashoz képest, hogy a joghatosag ala tartoznak azok a kiilfoldi illetékességii
katondk, akik Magyarorszagon tartozkodnak és itt folytatjdk tevékenységiiket, feltéve, hogy
nincsen sajat tabori lelkésziik.

A korabbiakban mar hivatkoztunk Ujhazi 2013-as tanulmanyara, amelyben aggélyainak
adott hangot azzal kapcsolatosan, hogy a magyar katonai ordinariatus joghatdsaga mas
hadseregek katonaira is kiterjed (értelemszertien abban az esetben, ha a szoban forgd katonak
Magyarorszadgon tartozkodnak, itt latjak el szolgalatukat és sajat tdbori lelkésziik nincsen).
Meglatasa szerint a joghatosag ezen kiterjesztése jogi és nemzetbiztonsagi szempontbol sem
tamadhatatlan.

Jogi szempontbol sziikséges lenne tisztdzni, hogy milyen célbol tartézkodnak ezen
idegen katondk az orszag hatdrain beliil, akik a magyar katonakkal azonos szervezeti keretek
kozott részesiilhetnek egyhazi lelkipasztori ellatasban.

Adott esetben megoldast jelenthetne, ha a szabalyzathoz késziilne egy kiilon magyarazat
e targyban, és abban megtorténhetne a fogalmi tisztazas, példaul olyan modon, hogy
kimondanak, csak a ,,szovetségi rendszerhez tartozo hadseregek” katondira vonatkozik a

kiterjesztd hataly (Ujhazi, 2013).

! A magyarorszagi katonai ordinariatus szabalyzata VIII. fejezet 43. cikkely.
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Ahhoz ugyanakkor, hogy a tabori lelkigondozas idegen (vagyis nem magyar
anyanyelvii) katonakra torténd Kkiterjesztése gyakorlati haszonnal is birjon, jol kiépitett
infrastrukturara és foként olyan tabori lelkészekre van szilikség, akik magas szinten beszélik a
kiilfoldi katonak anyanyelvét. A lelkipasztori miikddés ugyanis tolmacs bevonasaval nehezen
kivitelezhetd, annak pedig a szolgalat mindsége latna karat, ha a tabori lelkész megfeleld
idegennyelv-tudas hidnyaban kisérelne meg mélyen személyes témakrol beszélni a magyarul
nem tudé katondkkal.

Nem elhanyagolhatok ugyanakkor a nemzetbiztonsagi kockazatok sem, hordoz
magaban ugyanis bizonyos veszélyeket, ha a magyar honvédség szolgalatdban allo lelkész
kozvetlen kapcsolatot épit ki egy idegen hadsereg katondjaval. ,,Egy nehezen ellendrizheto
lelkiismereti forumrol van szo” — magyarazza Ujhazi —, ,,amelynek engedélyezése ezért még a
katonai elharitas tevékenysége mellett is kockdazatos”. (Ujhazi, 2013). Ez a magyarazata annak,
hogy az SMC apostoli rendelkezés szerint kizarolag a sajat hadsereg katonaira terjed ki az
ordinaridtus személyi hatdlya, és a Szentszékkel megallapodast kotd orszagok (Iényegében csak
Magyarorszag ¢s Olaszorszag kivételével) az SMC iranymutatasat kovetik e téren.

A tabori lelkészi szolgalatot a honvédségi személyi allomanya és a tényleges szolgalatot
teljesitd onkéntes tartalékosok vehetik igénybe; arrdl, hogy élnek ezzel a lehetdséggel vagy
sem, sajat maguk donthetnek, mindenféle befolyastol, illetve megkiilonboztetéstdl mentesen.
Nem érhet hatranyt €s nem élvezhet elonyt senki amiatt, mert €l a tabori lelkész nyujtotta
szolgaltatassal, vagy elutasitja azt.””

Lényeges kitétel, hogy a tabori lelkészi szolgalatot oly médon kell miikddtetni, hogy az

ne zavarja sem a katonai tevékenységet, sem a kiképzéseket.”?

Annak érdekében, hogy mind a
katonasag, mind a tabori lelkészség haboritatlanul tudjon mikddni, az érintett szervezetek
vezetdi kdtelesek egyiittmiikodni.**

A honvédelmi szervezet €s a tabori lelkészség egyiittmiikddési kotelezettségérdl fentebb
mar esett sz0, ugyanakkor azt is sziikséges kiemelni, hogy az érintett szervezetek vezetdi, illetve

tagjai kotelesek biztositani azt is, hogy az egyhaz ,vallasgyakorldsi és lelkigondozési

jogosultsaga”, valamint ,,a személyi allomany igényei” dsszhangban legyenek.”

92231/2019. (X. 4.) Korm. rendelet 32. § (2) bekezdés.
93231/2019. (X. 4.) Korm. rendelet 32. § (1) bekezdés.
4231/2019. (X. 4.) Korm. rendelet 32. § (3) bekezdés.
95231/2019. (X. 4.) Korm. rendelet 32. § (5) bekezdés.
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A Katonai Téabori Piispokség szabdlyzata a személyi joghatosag tekintetében az SMC-
hez képest kiterjesztobb joghatdsagot rogzit. Az SMC értelmében eredendden a tabori lelkészi
szolgalat joghatosaga csak az aktiv allomény tagjai és nevesitett hozzatartoz6i vonatkozasaban
terheli, a Szabalyzat ezt a joghatdsdgot azonban kiterjeszti a Magyar Honvédség (és egykor a
Hatarérség) kozalkalmazottaira, illetve a jogalkotoi szandék fényében a késébb 1étrejovo egyéb
foglalkoztatdsi viszonyt betdltd civil munkavallaloira.”®

Nem kétséges, hogy a kozalkalmazottak és a koztisztviselok nem élik meg azt a sajatos
¢lethelyzetet, amely a katonai lelkipéasztori ellatas 1étrejottét indokolta, a katondkkal kialakulo
munkakapcsolat, szakmai tdmogatés, kozos feladat-végrehajtas eredményezhet olyan sajatos
helyzetet, amely megkivanja az egyhazi lelkigondozast.

Az intézményi joghatosag tekintetében is kiterjesztobb a Szabalyzat: amig az SMC azt
rogziti, hogy a katonai kérhazak ¢és szocialis intézmények betegei, gondozottjai tartoznak a
katonai ordinaridtus joghatdsaga ala, itt megtorténik az intézményi joghatosag kiterjesztése a
katonai korhdzak, katonai iddsek otthondban vagy mdés hasonld katonai intézményben

dolgozokra is.

6.4.4. A tabori lelkészekre vonatkozo szabalyok

A kormanyrendelet meghatarozza a tabori lelkésszel szemben tamasztott
kovetelményeket is: legyen pap, lelkész az illetd, vagyis rendelkezzen a megfelel egyhazi
végzettséggel; rendelkezzen egyhazi eldljaroja ajanlasaval; illetve feleljen meg életkor,
végzettség, egészségiigyi alkalmassag stb. tekintetében a katondkra vonatkozdan eldirt
jogszabalyi feltételeknek (ez azonban a kisegitd tabori lelkészre nem vonatkozik).

A tabori lelkészek az adott tabori lelkészi szolgalat allomanyéba tartoznak ¢s egytttal
tényleges katonai szolgalatot teljesitenek, rendfokozatuk tiszt vagy tabornok.

A kisegitd lelkészek nem tagjai a katonai allomanynak, 6k tovabbra is egyhazkozségiik
lelkészei, akik felkérés alapjan —, illetve, ha a felek ekként allapodnak meg, dijazés ellenében —

latnak el lelkipasztori teenddket adott helydrségben. A tabori lelkészek az egyhazi ligyekben az

% A magyarorszagi katonai ordinariatus szabalyzata II. fejezet 4. cikkely.
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egyhazuk, egyhazi kozosségiik szabdlyai szerint jarnak el, ilyen kérdésekben kizardlag az
egyhazuk gyakorolhat felettiik iranyitast és feliigyeletet.”’

A tabori lelkészek lehetnek tartos kinevezés alapjan, teljes idében szolgalatot teljesito
tényleges lelkészek, akik hivatasos tisztek is egyuttal, és e mindséglikben az allami
jogszabalyoknak és a katonai belsd szabalyzoknak is ala vannak vetve ,, mindazokban a
dolgokban, amelyek papi adllapotukkal o&sszeegyeztetheték”;?® kisegitd lelkészek, akik
ideiglenes szolgalatot latnak el az ordinarius felkérése alapjan;® illetve az aktualisan felmeriilé
sziikségletek szerint igénybe vehetd tartalékos lelkészek, akik a tdbori lelkészi feladatra
felkésziiltek, és akik 6tven napnal nem hosszabb idétartamtl szolgalatra hivhatok be, nemcsak
haboraban, hanem békeidében is.!%

A tabori lelkészek egy rovid felkészité tanfolyamon vesznek részt, ahol a katonai
szolgalattal kapcsolatos specialis tudast szerezhetik meg.'?!

A tébori lelkészek a honvédség kotelékében tiszti, fotiszti vagy pedig tabornoki rangot
viselnek.!%? Csak akkor nyerhetnek felvételt az ordinaridtusba, ha az egyhazi kovetelmények
mellett ,,a katonai allapottal jaré kovetelményeknek” is megfelelnek.'*

A kormanyrendelet a tabori lelkészek szamara nézve a kovetkezd szabalyt allitja fel:
békeidOben ezer katonaként egy tabori lelkészt sziikséges biztositani, haboruban pedig ugy kell
a létszamukat megallapitani, hogy minden ezrednél és minden dandarnal legaldbb egy tabori
lelkész teljesithessen szolgalatot.!® Amennyiben a tabori lelkész mitkddése soran megsérti a
katondkra  vonatkoz6  jogszabalyokat, bels6  szabalyokat, a  rendfokozatanak
figyelembevételével a megfeleld vizsgalati vagy fegyelmi eljaras folytathaté le vele
szemben. !

Héboruban a tabori lelkész a Genfi Egyezmények védelme alatt all, akit a harcokban
nem lehet bevetni, az ellenség pedig koteles kiméletben részesiteni.'%

A Szabalyzat részletezi a tabori lelkészek napi feladatait. A korabban ismertetetteken

tul —az SMC-vel 6sszhangban — ide tartozik a szentségek kiszolgaltatasa; bibliadrak, hittanorak

97231/2019. (X. 4.) Kormany rendelet 34-35. §.

%8 Szabélyzat 26. cikkely.

9 Szabalyzat 27. cikkely.

100 Szabélyzat 28. cikkely.

101 Szabélyzat 40. cikkely.

102 Szabélyzat 26. cikkely.

103 Szabdlyzat 38. cikkely.

104231/2019. (X. 4.) Kormany rendelet 36. § (1) bekezdés.

105231/2019. (X. 4.) Korm. rendelet 36. § (1) bekezdés.

106 231/2019. (X. 4.) Korm. rendelet 36. § (3) bekezdés.
99



tartasa; részvétel az allami, katonai linnepségeken; karitativ szolgalat, €s ennek keretén beliil,
ha sziikséges, kozvetités az érintett személy és az illetékes szervek kozott; , szocidlis és
miiveltségbeli segitségnyujtas, kiilonésen a nemzeti értékek és az egészséges nemzeti tudat
dpoldsaban” az ordinariatus joghatdsaga ala esé személyek vonatkozasaban.!'?’

Az SMC a bilateralis megallapodasok korébe utalja annak meghatarozasat, hogy az
adott orszagban a katonai ordinaridtusok rendelkeznek-e anyakonyvvezetési jogosultsaggal: a
Szentszék ¢és a Magyar Koztarsasag kozott 1étrejott megallapodas megadja ezt a jogosultsagot,
igy a feladatok kozé tartozik az egyhazi iratok és anyakdnyvek (ugy mint kereszteltek,
elsdaldozok, bérmaltak, hazasultak és halottak anyakdnyve) vezetése.

A tabori lelkészek feladat-végrehajtasat illetden is tartalmaz rendelkezést a Szabalyzat;
eszerint a tabori lelkészek a katondkat tanitdssal, beszélgetéssel képzik, és igy segitenek nekik
a lelki-etikai problémdk feldolgozasaban, megoldasaban, mindezeken talmenden pedig
magatartdsukkal nyujtanak mintat a lelkigondozasuk alatt all6 személyeknek. A tabori
lelkészeknek lojalisnak és egyiittmiikodonek kell lennilik az ordinariussal, az egyhazi és a

katonai feletteseikkel.'%®

6.5. Alkotmanyossdgi kontroll a tabori lelkészi szolgadlat felallitasarol

A Tabori Lelkészi Szolgalat felallitasarol rendelkezd 61/1994. (IV. 20.) Korm. rendelet
preambulumaban a ,, térténelmi egyhdzakkal és vallasfelekezetekkel kotott megallapodasra”™
hivatkozott, majd pedig a normaszdvegben akként rendelkezett, hogy a szolgélat négy egyhdz,
,,a katolikus, a reformatus, az evangélikus és a zsido felekezet lelkészeibol all”, tovabba harom
szolgalati agra tagozddik, amelyek ,,a katolikus egyhaz részérol a katonai ordinariatus
(plispokség), a protestans egyhazaknal a tabori piispokség, illetve a zsido felekezetnél a tabori
rabbindtus” %

Maganszemélyek inditvanya alapjan az Alkotméanybir6sag megvizsgaltaa 61/1994. (IV.

20.) Korm. rendelet ezen szakaszainak alkotmanyossagat.'!® Az inditvanyozok e rendelkezések

107 Szabélyzat 29. cikkely., 35. cikkely.

108 §yabalyzat 32-33. cikkely.

109.61/1994. (IV. 20.) Korm. rendelet Preambulum, 2. § 2. pont., 7. § 1. pont.
110°970/B/1994. AB hatérozat.
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megsemmisitését kérték, mivel allaspontjuk szerint sérti a diszkriminacid tilalmat az, hogy a
jogalkotd ,,torténelmi” egyhazakrol beszé€l, és csak a négy nevesitett egyhazat vonja be a tabori
lelkészi szolgalatba. Ezzel — az inditvanyozok szerint — minden mas hazai egyhdzat és
felekezetet kizarnak a tabori lelkészi szolgalatbol, és abbdl a lehetdségbdl, hogy szervezett,
intézményes keretek kozott lelkigondozasi tevékenységet folytassanak a katonak korében; ezért
ezeket a ,,nem torténelmi” egyhazakat és felekezeteket hatranyos megkiilonboztetés éri.'!!

Az Alkotmanybirdésag az inditvanyt -elutasitotta, a 970/B/1994. AB hatérozat
indokolasaban pedig arra mutatott ra, hogy a ,,térténelmi’ jelzé nem utal egyébre, mint a sz6ban
forgd egyhézak ,, létrejottének valosdagos torténetiségeére”, igy ez a fordulat sesmmiképpen nem
valésit meg hatranyos megkiilonboztetést.!!?

Az indokolasban utalt emellett egy korabbi hatarozatara is, a 4/1993. (II. 12.)
hatdrozatban ugyanis mar leszogezte a testiilet, hogy ,,az dllam és az egyhaz elvalasztasanak
modja, kovetkezetessége, szigorusaga minden orszag sajatos torténelmi koriilményei szerint
alakul”, igy pedig azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy Magyarorszag térténelme soran
a kérdéses négy egyhaz volt mindig is az, amely egyiittmiikodétt az allammal. '

Ugyszintén nem alkotmanyellenes a négy egyhaz taxativ felsorolasa, miként az sem,
hogy az 4llam csak e négy egyhdzat vonta be a tabori lelkészi szolgalatba. Az
alkotmanybirosagi érvelés szerint ugyanis az allam nem koteles tabori lelkészi szolgalatot
létrehozni, €s sem az egyhazaknak, sem a katondknak nem all fenn jogosultsaga ilyen specialis
lelkészi szolgalat felallitasara.

Mindez azonban nem jelenti azt — folytatodik az indoklas —, hogy az allam a sajat maga
altal meghatarozott szempontok figyelembevételével ne kothetne olyan megéllapodast az
egyhazakkal vagy egyes egyhazakkal, amely megallapodas tartalmat tekintve a vallas szabad
gyakorlasat segiti eld. Jelen esetben az allam azt a szempontot mérlegelte, hogy melyek azok
az egyhazak, amelyek a magyar hivok korében a legnagyobb tamogatottsaggal rendelkeznek.

Azzal tehat, hogy a katolikus, reformatus, evangélikus és zsidd egyhazakkal kotott
megallapodast, csak azt ismerte el, hogy ez a négy egyhaz tudhatja magaénak Magyarorszagon

a legtobb hivot, a tobbi egyhaz tdmogatottsiga hozzajuk képest nagysagrendekkel kisebb

mértéki. '

111.970/B/1994. AB hatz. Indokolss [I].
112.970/B/1994. AB hatz. Indokolés [I.1.].
113.970/B/1994. AB hatz. Indokolas [IL.].
114970/B/1994. AB hatz. Indokolas [IL.].
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Az Alkotmanybirosag egyébirant hivatkozott arra a 6.1.2 fejezetben ismertetett
reprezentativ  kutatdsra, amelyben — tobbek kozott — a katondk valldsgyakorlasarol,
vallasfelekezethez tartozasardl tettek fel kérdéseket, és amely megerdsitette, hogy a
honvédségen beliil a kérdéses négy egyhaznak vannak nagyobb szamban hivei, mas felekezetek
jelentdsebb szamu hivét nem tudtak felmutatni. E felmérés szerint a katonasag tagjai kozil
katolikusnak 62% mondta magat, reformatusnak 15%, evangélikusnak 3%, zsidonak 1%.

A minta minddssze 0,2%-a vallotta azt, hogy egyéb bejegyzett felekezet valamelyikéhez
tartozik. A véalaszadok egyotode nem nyilatkozott vagy nem valldsosnak mondta magat. A négy
nagy egyhazon kiviil 54 egyéb bejegyzett vallasra, illetve felekezetre kérdezett ra a kérddiv, &m
ezek kozott tobb olyan is akadt, amelyrdl egyetlen katona sem nyilatkozta azt, hogy a hive
lenne. '’

Az inditvanyozok azért is tamadtdk a széban forgd kormanyrendeletet, mert az —
allaspontjuk szerint — tulajdonképpen a honvédség szervezetébe integralja a tabori lelkészi
szolgalatot, a szolgalat tagjait katonakka teszi, akik felett utasitdsi, valamint fegyelmi jogot is
gyakorolhat a katonai felettes. A szervezet (egyhdz és katonasag) ilyesfajta Gsszefonodasa
pedig — allitottak az inditvanyozok — sérti az allam ¢és az egyhaz elvalasztasanak alkotményos
elvét, 116

A taldros testiilet az inditvany ezen részét is elutasitotta, nem taldlta
alkotmanyellenesnek a kormanyrendelet tamadott szakaszait. Az indokolas szerint a katonai
felettes altal gyakorolt felligyeleti €s utasitasi jog kizarolag a tabori lelkész katonai jellegii
tevékenységére terjed ki, a lelkészi tevékenység teljes mértékben az egyhdz irdnyitasa és
feliigyelete alatt all.

A szolgalat nem fonddik Ossze a katonasaggal és nem is épiil be abba, amelynek 6
bizonyitéka, hogy a tabori lelkész nem adhat parancsot, utasitast mas katondknak. A tabori
lelkészi szolgéalat és a hadsereg kozotti viszony nem ald- ¢és folérendeltségi, hanem
mellérendeltségi, ami a szoros egyiittmiikddésben nyilvanul meg. Ennek az sem mond ellent,
hogy a tabori lelkészek katonai rendfokozattal rendelkeznek, ennek racidja ugyanis az, hogy
ekként konnyebben be tudnak illeszkedni a katonai kozegbe, el tudjak ott latni sajatos
feladataikat.!!”

115970/B/1994. AB hatz. Indokolas [IL.].
116 970/B/1994. AB hatz. Indokolas [1.2].
117.970/B/1994. AB hatz. Indokolas [IL.].
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Osszességében arra a kovetkeztetésre jutott az Alkotmanybirdsag, hogy a
korményrendelet valoban alkalmaz pozitiv megkiilonboztetést a négy ,,torténelminek” nevezett
egyhdz javara, am ez a kiilonbségtétel kiallta az Alkotmanybirdsag alapjogi tesztjét: az nem
Oonkényes, észszerli indoka van a megkiilonboztetésnek; illetve a tdmadott kormanyrendelet
nem korlatozza a katonasag egyéb egyhazakhoz, felekezetekhez tartozd tagjainak szabad
vallasgyakorlashoz valo jogat sem — egyrészt azért, mert a kormdnyrendelet 1. §-a kimondja:
»a katonai szervezeten beliili csoportos és egyéni vallasgyakorlas, valamint lelki gondozas
biztositasa érdekében minden bejegyzett vallasi kozosség, vallasfelekezet, egyhaz — a katondk
igényei alapjan — vallasi tevékenységet folytathat”, mig a 3. § igy rendelkezik: ,,a Magyar
Honvédség [...], valamint a Szolgalat tagjai kotelesek eldsegiteni, hogy a
[kormanyrendeletben] fel nem sorolt, de bejegyzett egyhdzak vallasgyakorlasi és

lelkigondozasi jogosultsdga a katondk igényei szerint érvényesiiljon”.''8

6.6. Osszegzés, részkovetkeztetések

A katonai ordinariatus felallitdsarol rendelkezé megallapodds 1994-ben jott létre a
Magyar Koztarsasag és az Apostoli Szentszék kdzott. A tartalmilag részleges megéallapodasnak
tekinthetd dokumentum lehetévé teszi, hogy amennyiben a felek a késdbbiekben sziikségesnek
latjak, Gyratargyalhatjak a feltételeket.

Megallapitottuk, hogy a katonai ordinarius tisztségét kinevezéssel nyeri el, a Szentszék
nevezi ki 6t erre a posztra, &m

e koteles eldzetesen értesiteni a kinevezésrdl a Magyar Kormanyt,

o koteles a jelolt személyének kivalasztasakor figyelembe venni a magyar
jogszabalyokat, valamint a katonai szolgalatra vonatkoz6 eldirasokat,

e a Magyar Kormany pedig — politikai jellegli — kifogast emelhet a jelolttel

szemben.

Mindez a tabori lelkészi szolgalat kettds fliiggdségére utal, amit a szabalyozas tovabbi
elemei is megerdsitenek. Igy a katonai egyhazi szolgalatot fofoglalkozasban, allando jelleggel

ellatd papok a katonai lelkészek; jogaik és kotelezettségeik alapvetden megegyeznek a

118.970/B/1994. AB hatz. Indokolas [IL.].
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plébanosok jogaival és kotelezettségeivel; lelkipasztori teenddiket a kanonjogi szabalyokat és
a katonai ordinarius utasitasait betartva végzik, katonai tevékenységiiket illetéen ugyanakkor a
katonai felettesiiknek vannak alarendelve.

Tovébbi sajatossag, hogy ha a katonai lelkész vagy egyhazi személy ellen katonai
fegyelmi vétség miatt indul — katonai fegyelmi Utra tartozé — fegyelmi eljaras, tigy a katonai
felettes teszi meg a sziikséges 1épéseket, menet kozben pedig folyamatosan tartja a kapcsolatot
¢és konzultél a katonai ordinariussal.

Amennyiben a kdnonjog szabalyait érint6 fegyelmi vétség miatt indul fegyelmi eljaras,
ugy a katonai ordinarius jar el, aki koteles a fegyelmi eljaras meginditasar6l és annak
végkimenetelérdl az illetékes katonai felettest tdjékoztatni.

A Kormény a 61/1994. (IV. 20.) Korm. rendelettel hozta létre a Téabori Lelkészi
Szolgélatot, alapitaskor a honvédségre ¢és a hatardrségre kiterjedd joghatdsaggal ¢s
feladatkorrel, négy egyhaz — a katolikus, a reformatus, az evangélikus és a zsid6 egyhaz —
egylittmiikodésével.

A Honvédelmi Minisztérium Tébori Lelkészi Szolgalat alapité okirata is rogziti, hogy a
tabori lelkészi szolgalat egy egységes szervezet, mely harom szolgalati 4gbdl épiil fel, ezek a
katolikus, a reforméatus €s a zsid6 szolgalati ag.

A tabori lelkészségre vonatkoz6 hatalyos szabalyokat a 231/2019. (X. 4.) Korm.
rendeletben talaljuk. A korményrendelet leszogezi, hogy tabori lelkészi szolgalat végzésére
csak a bevett egyhaz jogosult, vagyis olyan bejegyzett egyhdz, mely atfogd megallapodast
kotott az dllammal a kdzjot szolgalod célok érdekében torténd egyiittmiikodésrdl. Ez a megoldas
jogi, alkotmdnyjogi szempontbdl tdmadhatatlannak tiinik, nem gy, mint a 61/1994. (IV. 20.)
Korm. rendelet, amely preambulumaban a ,,térténelmi egyhazak™ kifejezést alkalmazta, és csak
a négy nevesitett egyhazat vonta be a tabori lelkészi szolgalatba — ¢és amelynek
alkotmanyossagat vitatva maganszemély inditvanyozok az Alkotmanybirésaghoz fordultak.

Az Alkotmanybirdsdg megvizsgalta e 61/1994. (IV. 20.) Korm. rendelet tdmadott
szakaszainak alkotméanyossagat és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az allam lényegében azzal
az egyhazzal kot megéllapodast kozérdeki feladatok ellatasara, amelyekkel sajat szempontjait
figyelembe azt indokoltnak tartja.

Marpedig, a katonasdgon belill folytatott felmérések éppen azt mutattdk, hogy a
»torténelminek” mondott egyhdzak timogatottsaga a legnagyobb az dllomany korében.

Igaz, az alkotmanybirdsagi eljardsban hivatkozasi alapként felhivott felmérés e

tekintetben annyira nem volt egyértelmii, mint azt az Alkotméanybirosag allitotta, ugyanis csak
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a katolikus egyhaz esetében tudott szamottevd (62 szazalékos) tdmogatottsagot kimutatni. A
masik érvelés azonban, amely szerint Magyarorszag torténelmében a katolikus, a reformatus,
az evangglikus és a zsid6 egyhaz jatszott kiemelkedd szerepet, semmilyen formaban nem
vitathato.

Az Alkotmanybirdsag az inditvany allam és egyhaz szétvalasztdsanak megsértésére
vonatkoz6 kifogésait is elutasitotta, mivel a katonai felettes altal gyakorolt feliigyeleti €s
utasitasi jog kizardlag a tabori lelkész katonai jellegli tevékenységére terjed ki, a lelkészi
tevékenység teljes mértékben az egyhdaz irdnyitasa és feliigyelete alatt all, vagyis a szolgalat
nem fonodik dssze a katonasaggal és nem is épiil be abba.

A katolikus tdbori lelkészség belsé viszonyait az 1999-ben elfogadott szabalyzat
rendezi: meghatdrozza az ordinariatus miikkodésének alapelveit, valamint a joghatdsagra, a
szervezetre vonatkozo szabalyokat, tovabba részletezi a tabori lelkészek feladatait.

A tabori lelkész — egyebek mellett — torekszik a katondk lelki és erkodlesi életének
fejlesztésére; igyekszik hozzajarulni a sajat eszkdzeivel ahhoz, hogy a katonak emberileg és
szakmai-etikai szempontbol fejlédhessenek; ellatja a katondk lelkipasztori ellatasat;
egytttmikodik a masik két szolgalati aggal, illetve mas egyhéazakkal.

A szabdlyzat értelmében az ordinaridtus joghatosaga elsddlegesen a katonai allomany
hivatasos, aktiv tagjaira és a kozalkalmazottakra terjed, &m bizonyos korben tovabbi személyek
is a joghatdsag ala tartoznak, igy a katonadk csaladtagjai, a katonai intézményekben tanuldk, a

katonai korhdzakban ldbadozok, illetve az ott dolgozok.
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7. A rendori lelkipasztori szolgalat indokoltsaga

A doktori dolgozat korabbi fejezeteiben érintdlegesen, a targyalt t¢émahoz illeszkedden
esett szo a rendori lelkipasztori szolgalat magyarorszagi bevezetését alatamaszto tevékenységi
korhoz kapcsolodd indokoltsagrol — mindezen indokok szintetizalt ismertetésére még nem
kertilt sor. Tekintettel arra, hogy jelenleg a Magyar Honvédség allomanya jogosult arra, hogy
tabori lelkészi szolgalatban részesiiljon, az 6sszehasonlitasra €és az indokoltsag alatdmasztast is

a honvédségre €s a rendOrségre vonatkoz6 szabalyzas Gsszevetésével sziikséges megtenniink.

7.1. Feladatkori azonossdagok a honvédség és a rendorség munkdjaban

A honvédségi torvény értelmében ,,a Honvédség polgari iranyitas alatt allo, fiiggelmi
rendszerben miikédo, békeben az onkéntességen, rendkiviili allapotban és megelozo védelmi
helyzetben az onkéntességen és az dltalanos hadkitelezettségen alapulé dllami szervezet. ”'"
Tobbek kozott ellatja Magyarorszag fiiggetlenségének, teriiletének, lakossaganak védelmét;
2015. szeptember 22-i hatallyal tomeges bevandorldas okozta valsdghelyzet idején
kozremiikddés a helyzetkezelésben és 2019. janudr 1-jei hatdllyal az allamhatar rendjének
fenntartdsaban; 2020. junius 18-1 hatallyal kozremikodik egészségiigyi valsaghelyzettel
kapcsolatos feladatokban.'?

A rendOrégrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény kimondja, hogy ,,a rendorség feladata
az Alaptorvényben meghatarozott feladatok mellett a hatarforgalom ellendrzése, a terrorizmus
elleni kiizdelem és az e torvémyben meghatdrozott biinmegelozési, biinfelderitési célu
ellenorzes, a biincselekménybol szarmazo vagyon visszaszerzése, valamint az idegenrendészeti
és menekiiltiigyi feladatok elldtasa.”'*!

Tevékenysége igen széleskorli, a doktori dolgozat témadja szerint relevans: védi a

jogszabalyban meghatarozott személyeket és 1étesitményeket; védi az dllamhatart €s részt vesz

1192011, évi CXIIL térvény a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kiildnleges jogrendben

bevezethetd intézkedésekrdl (Htv.) IV. fejezet 35. § (1).
120 Hty. IV. fejezet 36. §.
1211994, évi XXXIV. térvény a Renddrségrol (Rtv.) 1. § (1).
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a jogellenes hataratlépésben; felderiti a terrorszervezeteket és tevékenységeiket. A terrorizmust
elharité tevékenyében a Magyar Honvédség kozremiikddhet.

A jogalkoto is érzékelte a honvédség és renddrség feladatai kozotti erdteljes atfedést,
ezért a Htv-ben rogzitette azt is, hogy ,, (...) a Honvédség a rendorség feladat- és hataskorét
nem vonhatja el ”.'*

A kiemelések alapjan lathato, hogy az elmult években a szabalyozas és a gyakorlati
egylttmikodés szintjén is gyarapodott a két szervezet esetében az atfedést mutato
tevékenységek kore. Tekintettel arra, hogy a rendérség alapvetden csak Magyarorszag teriiletén
rendelkezik joghatosaggal, ennek megvaldsuldsdhoz a honvédség belfoldi tevékenységi
korének kiszélesitése vezetett. Ennek eredményeként a 2015-6s parizsi és a 2016-os briisszeli
terrortamadast kovetden a katonadg utcai jelenlétével jarult hozza a kozbiztonsag
fenntartasahoz.

A rendbrség és a Magyar Honvédség 2015 szeptemberétdl kozosen hajtotta végre a
Ko6z0s Akarat feladatot az illegdlis migracio kezelése és a déli hatarok védelme érdekében
(Nagyné Csobolyo, 2019). A 25/2015 (IX.14.) BM-HM ko6z0s utasitas rogzitette a rendorségi
feladatok ellatdsdban torténd kozremiikodés rendjét az allamhatdr védelmére feladatok
érdekében.!® 2020 novemberétdl a koronavirus jarvanyhelyzet miatt bevezetett kijarsi
korlatozasra tekintettel a honvédség rendérokkel kozos jarérozési feladatokat latott el a kijarasi
korlatozas megsziintetéséig. '2*

A Magyar Honvédség alloméanya ebben az idészakban igen alacsony aranyban latott el
hatarokon kiviili (missziés) tevékenységet, foleg belfoldi feladatok végrehajtasaban vett részt.
A rendészeti dolgozokkal kapcsolatban allapitja meg Tihanyi, hogy ,a rendészeti
jogalkalmazasban megvalosulo alkotmanyos dllami kotelezettségvallalas, illetve az eljaro
személy lelkiismereti és vallasszabadsagahoz valo jog konfliktusa akkor élezodik ki erdteljesen,
amikor a hatosag eljaro tagjanak olyan normat kell érvényre juttatnia, amely széges ellentétben
all a sajat belsé meggyozodesével.” (Tihanyi, 2019).

Belathatjuk, hogy ha a szabdlyozas szintjén ¢és a kivitelezett feladatokban azonossagok

talalhatoak a két szervezet tevékenységében, akkor el kell fogadnunk ennek az allitasnak az

122 Htv. IV. fejezet 37. § (1) (1a).

12325/2015. (IX. 14.) BM-HM egyiittes utasitis a Magyar Honvédségnek a rendérségi feladatok ellataséban torténd
koézremiikddése rendjérol.

124 Hétfétol a katonak is segitik a rend6rok munkajat a kdzteriileten. https:/koronavirus.gov.hu/cikkek/nemeth-
szilard-hetfotol-katonak-segitik-rendorok-munkajat-kozteruleten
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igazsagtartalmat a honvédség dllomanyara nézve is. Végiil, de nem utolsésorban nem figyelmen
kiviil hagyhatd, hogy torténelmi multjat tekintve a renddrség a hadseregrol levalva onallosult
rendvédelmi szerv — a kozds torténelmi gyokerek egy pontjan tagjai egyarant jogosultak voltak
a katonai lelkigondozésra, a hatalom nem vitatta a lelkigondozéas jogosultsaganak kérdését

(Finszter, 2014).

7.2, Az intézményi vallasgyakorlas eltérései

A honvédek jogallasarol szolo torvény a vallasszabadsag tekintetében rogziti, hogy ,,4z
dallomany tagja szolgalatteljesitési idoben a szolgalatteljesitési kotelezettség sérelme nélkiil
vehet igénybe lelki gondozdst, és vehet részt vallasos szertartason”. ' A torvény altal
biztositott jog elérhetévé tétele érdekében a honvédség létrehozta a kordbban részletesen
ismertetett Téabori Lelkészi Szolgalatot, ahol munkaidében és munkaidében til vehetnek
igénybe lelkigondozast.

A vallasgyakorlas korlatjaként a szolgalatteljesitési kotelezettséget és a szervezet
alkotményos kotelezettségeit allitotta (Tihanyi, 2019).

A rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos 4allomanydnak szolgélati
jogviszonyarol sz6lo 2015. évi XLII. térvény nem tartalmaz a szolgalati jogviszonyban 1évokre
vonatkoz6 rendelkezést a valldsszabadsag témakorében, hanem az ORFK kotott
egyiittmiikddési megallapodasokat az egyhédzakkal, amely értelmében az egylittmiikddo
egyhazak szolgélati idon kiviil, szolgalati feladaton tul biztositanak lelkigondozast a
dolgozoknak (Tihanyi, 2019). A szabdlyozas még a rendkiviili esemény altal indokolt
lelkigondozas lehetdségét intézményét sem ismeri, amelyet egy kiilondsen megterheld
munkahelyi eseményt kdvetden vehetnének igénybe az alkalmazottak.

Tovabbi jelentds kiilonbség a két szervezet valldsszabadsdggal kapcsolatos
szabalyozasaban, hogy a honvédek jogalldsardl szolo torvény lelkigondozédsra és
vallasgyakorldsra egyarant lehetdséget ad (,, 4z dllomany tagja szolgalatteljesitési idoben a

szolgalatteljesitési kotelezettség sérelme nélkiil vehet igénybe lelki gondozast, és vehet részt

1252012. évi CCV. térvény a honvédek jogallasarol (Hjt.) 20. § (1).
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")126 mig az ORFK 4ltal kotott egyiittmiikodési megéllapodasok csak a

vallasos szertartdson.
lelkigondozas tevékenységére terjednek ki, a vallasgyakorlas egyéb elemeinek megvalositasara
nem. Ennek megfeleléen a vallasgyakorlas katonai Téabori Lelkészi Szolgalattal paralel

intézményi garancialis hatteret sem hozza létre.

7.3. Osszegzés, részkovetkeztetések

A honvédség €s a rendérség kozos torténelmi gyokerekkel rendelkezd szervezetek. Az
elmult években a torvényhozoi tevékenység eredményeként novekedett a két szervezet altal
egyarant, vagy kozosen ellatott tevékenységek kore.

Eltérés mutatkozik azonban az intézményi vallasgyakorlashoz vald hozzaférés
lehetdségében: a honvédség biztositja az dllomany szamara (a szolgalati feladat ellatdsat nem
veszélyeztetd helyzetekben) szolgalati iddben a lelkigondozas €s vallasgyakorlas lehetdségét,
létrehozta ennek intézményi garanciajat; a rendérség allomanya szamara csak szolgalati idon
kiviil biztositja a lelkigondozés lehetdségét, ebbdl kifolyolag a vallasgyakorlas intézményi
garancidi sem biztositottak/léteznek, a szolgalati idén beliili rendkiviili lelkigondozast és
altalaban a vallasgyakorlas intézményét nem ismeri.

Az el6z0 alfejezetben ismertetett tevékenységbeli azonossagok €s intézményi eltérések
fényében Tihanyival (Tihanyi, 2019) egyetértésben megallapithatjuk, hogy a honvédség
alloméanyahoz viszonyitva a rendészeti dolgozok ugy szenvednek el alapjogot sérté mddon
hatranyt az intézményi valldsgyakorlashoz vald hozzaférés, hogy alkotmanyos helyzetet
tekintve igen erdteljes hasonldsag mutatkozik a két szervezet kozott.

Az azonossagok felsorakoztatasa mellett nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil
azokat a kiillonbozdségeket, amelyek alapjan eltér a katonasag és a renddérség feladatrendszere,
¢s amelyek alapjan eltérés mutatkozik azokban a kihivdsokra, amelyre a tabori lelkészi
szolgalatnak reagalnia kell.

Véleményiink szerint hiien tiikkrozi ezt a két szervezet jelmondata is. A honvédség ,,A
Hazaért mindhalalig!” jelmondata kifejezi azt a szélsdséget, amelyre a szervezet tagjainak

elszantsagot kell mutatnia, illetve azt a kiilonallast, amely szerint tevékenységét alapvetden (€s

126 Hjt. 20. §.
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sok évszdzadon at) a tarsadalom tagjaitol elszigetelten latta el. A renddrség ,,Szolgalunk és
védiink” jelmondata nyelvtani szerkezetében hordozza a kozosségvallalast: tobbes szamban, a
tarsadalom tobbi tagjaval egyiitt valdsitja meg a tarsadalom szolgalatat és védelmét, igy
feladatainak ellatasa soran is szorosabb kapcsolatot apol az allampolgarral.

Mindez azt is jelenti, hogy a klasszikus tabori lelkészi szolgéalat az alapvetd katonai
feladatokkal kapcsolatban felmeriil6 lelki és erkolcesi kihivasok tdmogataséara van felkésziilve —
a honvédség feladatainak rendészeti jellegii tevékenységekkel kiboviilése miatt akkor is fel kell
késziilnie az v tipust lelkigondozasi feladatok teljesitésére, ha a késObbiekben
Magyarorszdgon nem valdsul meg a kiterjeszté joghataly lelkipasztori gondoskodds a

renddrség allomanya részére.

8. A rendorségi allomany szervezeti és pszichologiai kihivasai

A rendOrség a legaltalanosabb megkodzelitésben rendvédelmi szerv. A rendvédelem
olyan kozhatalmi és egyuttal jogalkalmazoi tevékenység, melynek keretében a rendvédelmi
szervek a hatdlyos jogszabdlyok betartasara Osztonzik az allampolgarokat, valamint a
jogszabalyok betartdsara kényszeritik azokat, akik 6nként ezen kotelezettségliknek nem tesznek
eleget, netan jogsértd magatartast tantsitanak (Ernyes, 2015).

A hivatasos allomanyban allok szolgalati viszonyarol rendelkezé 2015. évi XLIL
torvény (a tovabbiakban: Hszt.)'?” rendvédelmi szerveknek a rendvédelmi feladatokat ellato
szerveket tekinti, hatdlya kiterjed az alabbi szervek hivatdsos dllomanyaba tartoz6 személyekre:

e arendorség,

e a hivatasos katasztrofavédelmi szerv,

e a biintetés-végrehajtasi szervezet,

e az Orszaggylilési Orség,

e aNemzeti Ado- €és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV),

e valamint a polgari nemzetbiztonsagi szolgélatok.

127.2015. évi XLIIL torvény a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyénak szolgalati
jogviszonyarol.
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feladat- és hataskorrel rendelkez0 szerveket sorolta. Finszter Géza értelmezésében ,, a rendészet
a kozigazgatas azon aga, mely a jogellenes emberi magatartisokbol eredd veszélyek
elharitasaval foglalkozik, a legitim fizikai erdoszak monopoliumanak birtokaban”. (Finszter,
2016).

Ami pedig a renddrségi strukturdlis sajatossagait illeti, elmondhatjuk, hogy ,,a
rendorség szervezete centralizalt, és egyszerre egységes és tagolt, szigoruan hierarchikus
szervezet, militaris jellegzetességekkel, melyet dthat a feladatszabas és végrehajtas
dichotomiaja”. (Borbély, Fridrich Andrea Cecilia — T6zsér

Doktori dolgozatunk kiindulopontja szerint a renddrségi allomany — a specialis
stresszfaktorok kovetkeztében — szervezeti formara szabott lelkigondozést igényel. A
fentiekben ugyanakkor megallapitottuk, hogy jelenleg egyazon toérvény hatdrozza meg a
szolgalati jogviszonyra vonatkozd szabalyokat a rendorok, a katasztrofavédelmi szerv hivatasos
allomanyt tagjai, a biintetés-végrehajtas, tovabba a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok, a
NAV és az Orszaggyiilési Orség allomanyaba tartozok esetén.

Jogosan vetddik fel tehat a kérdés: vajon ez utdbbi szerveknél, szervezeteknél dolgozok
helyzete, munkakoriilményei vannak-e annyira specialisak, hogy indokolt lenne elgondolkodni
a kiilon lelkipasztori ellatds bevezetésének lehetdségén. A problémafelvetés nem pusztan
elméleti — a nemzetkozi kitekintést tartalmazo fejezetben lathattuk ugyanis, hogy egyes
orszagokban talaltak is megoldast erre az ellentmondasra.

A kutatas kezdetén kifejezetten a katonai €s a rendori lelkészi szolgalat feladatkorének
bemutatasara vallalkoztunk, a doktori munka kereteit meghaladnd a katasztrofavédelmi
szolgalatot ellatok, a tlizoltok, a pénziigyorok, a bv-alkalmazottak munkajabol adodo
stresszorok feltarasa. Ez a témakor egy masik kutatds téméja lehetne.

Jelen fejezetben azon koriilmények vizsgalata torténik, melyek — allaspontunk szerint —
indokoltta teszik a renddrség sajatos lelkipasztori elldtdsanak megszervezését.

Altalanos torténelmi tapasztalat, hogy a katonak minden korban igényelték a vallasos
tdmogatast, az egyhdz részérdl nyujtott lelki segitséget — erdteljesebben, mint mas hivatés
képviseldi. Konnyen belathaté a magyardzata annak, hogy miért voltak , az életveszélyes
foglalkozast tizok ” mindig is nyitottabbak a vallasra, a hit kérdéseire (Varga, 2018).

Csakhogy a rendordk is a veszélyes foglalkozast izok taborat erdsitik, még ha némileg
eltéréek is azok a veszélyek, amelyekkel 6k talalkoznak a munkajuk soran. Szdmtalan olyan

tényez6 létezik, amely megneheziti a renddri szolgélatot; a most kovetkezd fejezetben ezek
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koziil az egyén viszonyuldsaiban, attitidjében rejld konfliktuslehetdségeket, illetve a Iehetséges
szervezeti konfliktusokat tarom fel.

A Magyar Koztarsasag és az Apostoli Szentszék kozott 1994-ben jott 1étre az a
megallapodas, amely alapjan felallt a honvédségnél és a hatarérségnél a lelkipasztori szolgalat.
A hatdrérség ma mar akkori formajaban nem létezik, azonban a katonai ordinariatus
joghat6sagat, illetve esetleges jogfolytonossagat azota sem modositottak. Idékdzben felmertilt
az igény az ordinariatus tevékenységének renddrségre torténd kiterjesztésére, azonban erre
mindezidaig sem keriilt sor.

Amennyiben csak ezt a két torténést vessziik szamitasba, mar ez alapot adhatna a
megallapodas modositasara. A helyzet ugyanakkor az, hogy Magyarorszagon az elmult egy-két
évtizedben szamos nagy horderejii, a védelmi dgazat feladat-ellatasi szabalyait érint6 valtozas
kovetkezett be, ¢és e valtozdsok egyenként is sziikségessé tennék a megallapodas

feliilvizsgalatat.

8.1. Konfliktusok a szervezetben

A renddri allomanyban tapasztalhaté konfliktusok dontd moéddon azokbol a
nehézségekbdl adodnak, amelyek a renddri szervezet anomaliabol kovetkeznek. A fluktudcid
az orszdg valamennyi pontjan altaldnosnak tekinthetd, problémat jelent egyfeldl a
létszamhiany, masfeldl pedig az, hogy a mar kiképzett/betanitott munkaerd elvandorlasa plusz
koltségeket jelent a szervezet szdmara.

Kozhely, ettdl fliiggetleniil igaz: az dlloméany sem anyagi, sem erkdlcsi téren nem érzi
ugy, hogy megfeleld elismerést, megbecsiilést kapna. Ez kiilondsen a tiszthelyettesek és a nem
hivatasos allomany esetében jelentkezik hatvanyozott problémaként. Marpedig, ha a bérezést
nem mindenki érzi egyforman kedvezdtlennek, az bérfesziiltséghez vezet, ez pedig 6hatatlanul
is rombolja a munkamoralt és a kozdsségi Osszetartozast (Tozsér, 2019).

A versenyszféraban miikodo vallalkozasok kénytelenek voltak idében felismerni, hogy
mikodésiik akkor a legeredményesebb, ha nagyobb figyelmet szentelnek a
humanerdforrasuknak, mint a versenytarsak.

Ehhez azonban folyamatos mérésre, elemzésre, modszeres kezelésre, vagyis a vallalati
human téke célzott menedzselésére van sziikség. Ez a tevékenység létsziikségletté valt a

vallalkozasok szamara, mivel napjainkra vilagtrenddé valt a tarsadalmak eloregedése.
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Magyarorszagon is felgyorsult a rendszervaltozas Ota a népesség csokkenése: a
szliletések szdma nem éri el a haldlozasokét, vagyis évrdl évre egyre kevesebb munkavallalo
1ép be a munkaerd-piacra. Emellett azzal is szamolniuk kell a munkaltatoknak, hogy a
munkavallalok egyre ndvekvo hanyadat teszik ki az Y és Z generacid tagjai, marpedig az
ugynevezett millenniumi generacid preferencidi, elvarasai alapjaiban eltérnek az iddsebb
korosztalyokétol, ez a pedig a munkaltatok részeérdl is egy teljesen uj hozzaallast kovetel meg.
Elmondhatjuk tehat, hogy immar nemcsak a megfelel6 munkaerd kivalasztasa, hanem a
legmegfelelobb munkaerd megtartasa is kiilonds erdfeszitéseket kvetel meg a vallalkozasoktol
(Price Waterhouse Cooper, 2012).

Mindazok a nehézségek, amelyekkel a versenyszféra munkaltatdéi kénytelenek
szembenézni, az allami szférat, azon belill a renddrséget, mint munkaltatét sem keriilik el.
Aligha véletlen, hogy a nagy vallalatoridsok, multinacionalis vallalkozasok felismerték, hogy a
cég iranti elkotelezettség, a lojalitas olyan érték, amely kiemelkedd hatassal van az iizleti
sikerességre, a vallalati kulturara és nem utols6 sorban a munkavallald kozérzetére és ezzel
Osszefiiggésben a motivacidjara, munkakedvére — magdra az egyénre.

A Google példaul kiilon programokat dolgozott ki annak érdekében, hogy alkalmazottai
szamara a munkahely ne egy stresszes, ,,nemszeretem” hely legyen, hanem a ,,masodik
otthonuk”, ahova 6rommel jarnak be nap mint nap dolgozni (Foster, 2008).

Kevés dolog képes olyannyira rombolni a lelkesedést, mint a szervezeti igazsagtalansag
érzete, amelynek két 6sszetevdje van. Az egyik tényezd az az ellentmondds, amely a szervezet
altal tamasztott elvarasok €s a szervezet altal biztositott feltételek kozott mutatkozik. A
renddrségeken dolgozo pszichologusok rendre arrdl adnak szamot, hogy az allomany tagjai
eltulzottnak érzik a veliik szemben tdmasztott kovetelményeket, és azt, hogy az atlagot
meghaladd rugalmassagot, lojalitast, aldozatkészséget var tOlik a szervezet. Ezzel éles
ellentétben allnak azok a koriilmények, amelyeket a szervezet biztosit szdmukra a
munkavégzéshez: ,,a munkaltatoként biztositott keretek merevek, a dolgozo szamara
dtjarhatatlanok, sokszor szemben dallnak az észszerviséggel, ami nagy frusztraciot eredményez
a hétkoznapokban — marpedig ez a kettosség alakitia ki a méltanytalansag érzetét a
dolgozokban”. (Tézsér, 2019).

A masik tényez0, amely megalapozza az egyénben a szervezeti igazsagtalansag érzetét,
az ugynevezett relativ megfosztottsag érzete, amellyel egyes, hatranyos helyzetben 1évo
munkavallaloi csoportok szembesiilnek a szervezeten beliil. Ez a renddrségen beliil adodhat az

egyenldtlen és igazsagtalan forraselosztasbol (amely a kozponti szerv és a helyi szervek
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viszonyaban idéz el6 fesziiltséget), de éppligy megnyilvanulhat az egyes allomanykategoridba
tartozok kozotti egyenldtlenségben is (itt kiilondsen a tisztek és tiszthelyettesek, illetve a
hivatasos allomény és a nem hivatasosok kozotti kiillonbségtétel idézhet eld frusztraciot). Ez a
disszonancia ugyanakkor tetten érhetd a renddri allomany és a versenyszféra alkalmazottai
kozotti kiilonbségben is, amely leginkdbb az anyagi, erkdlcsi megbecsiiltség terén fennallo
kiilonbségben nyilvanul meg.

A szakirodalom a munkaszervezeteken beliili fesziiltség forrasat latja abban is, ha az
adott szervezet vezetOit az igynevezett negativ emberszemlélet jellemzi. A McGregor (1966)
nevéhez kdthetd elmélet szerint a munkaszervezetek vezetdi alapvetden kétféle elvet vallhatnak
a beosztottjaikkal valé viszonyuldsuk soran.

Az egyik irdnyultsag az X, a masik az Y nevet viseli. Az X irdnyultsagu vezetok pusztan
csak végrehajtokként tekintenek a beosztottakra, az ilyen vezetdk felfogasaban a munkavallalok
dolgozni nem szeretd emberek, akik a munkabér fejében igyekeznek letudni a kotelezd
feladatokat, ennél tobbre nincs ambiciojuk. Ezzel szemben az Y irdnyultsdgu vezetdk azt
gondoljak munkatarsaikrol, hogy kreativ, a munkéaban értékteremtd folyamatot latdo emberek,
akiket nem kizardlag a fizetés motival (Tozsér, 2019).

Tbzsér Erzsébet szerint a rendérséget sokkal inkabb jellemzik az X szemléletii vezetok.
Az ilyen vezetdk tetten érhetdk abban, hogy folyamatosan hibat keresnek az alkalmazottak
munkdjaban, ellendriznek minden munkafézist, novelik az adminisztracids terheket, az
eredményességet csak a statisztikai mutatokkal mérik, és allanddan a fegyelmi felelésségre
vonassal fenyegetznek.

Amennyiben a munkavallalok ilyen helyzetbe keriilnek, akkor meginog a vezetésbe
vetett bizalmuk, és iddvel esetleg valoban olyanné valik a munkahoz valé hozzaallasuk, mint
amit a vezetés feltételez roluk: igyekeznek mieldbb végezni kotelezd feladataikkal, egyetlen

torekvésiik pedig, hogy a statisztikdk tdmasztotta elvarasoknak megfeleljenek.

8.2. Generdcios konfliktusok

A munkaszervezetek szdmara egyre nagyobb kihivast jelent a fiatal munkaerd
megjelenése. Y vagy millenniumi generacionak szokds nevezni azokat, akik 1982 és 1995
kozott sziilettek, a Z generacid pedig az ennél is fiatalabbakat jelenti. Egyes szerzék (McCrindle

& Wolinger, 2010) arra mutatnak rd, hogy egyes esetekben a sziiletési év jelentdségét megeldzi,
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hogy az egyén ,,a generdcio sajatossagait magaénak érzi, ugyanazok vagy hasonlo események
hatotta ra fiatal koraban”, vagyis magaéva tett egyfajta ,, kortalan generacios gondolkoddst” .
(Lancester & Stillman, 2002). A generaciok kérdését ezért talan célravezetébb nem biologiai,
hanem szociologiai kérdésként értelmezni. (McCrindle & Wolinger, 2010). Mindenesetre
bizonyos, hogy az egyes generdciokhoz tartozok tulajdonsdgaikat, viszonyulasaikat,
attitlidjeiket illetden akar nagymértékben is eltérhetnek mas generacioktol.

Ez a munkaszervezeten beliili viselkedésiiket is alapjaiban meghatdrozza, ezért a
munkaltatok nem tehetik meg, hogy a sajatossagokkal nem szamolnak.

Az'Y generacio tagjai a legmodernebb technoldgiai vivmanyokkal teli vilagba sziilettek,
sokan koziiliik talan kordbban tanultak meg szdmitdgépet hasznalni, mint szotagolva olvasni.
Kamaszkorukat is a technika hatdrozta meg, mar akkor chat-eltek, sms-eztek, amikor a sziileik
még nem is értették, mit jelentenek ezek a kifejezések. Az Y generacid a munkahely
keresésekor is eltérd szempontokat helyez eldtérbe: szeretnék élvezni azt, amit csindlnak,
szeretnének elsdsorban a ,,munka élménye” miatt dolgozni.

Ebbdl kovetkezik, hogy ha egy munkahelyen nem taldljadk meg a szdmitasaikat, akkor
kiilonosebb varakozasi 1d6 nélkiil valtanak. Fontosabb szamukra az, hogy értékes ¢s
értékteremtd munkat végezzenek, illetve a munkajuk és maganéletiik egyenstlyban legyen. A
munkahely stabilitasanal 1ényegesebb szamukra az dnmegvaldsitas lehetdsége. (Schumann &
Sartain, 2010).

A Y-ok élethez és munkdhoz valo viszonyulasat ugyanakkor egy masik generacios
¢lmény is meghatarozza: szemtanli voltak annak, ahogy sziileik a 2008-as gazdasagi valsag
kovetkezményeként elveszitették az allasukat, a megtakaritasaikat, az évtizedek alatt felépitett
egzisztencidjukat. Lehetdség szerint nem akarnak hasonloan kiszolgaltatott helyzetbe keriilni,
stratégidjuk ezért az egész ¢€leten at tartd tanulds. Munka mellett tovabbtanulnak, képzésekre
jarnak, masoddiplomat szereznek.

A szokasosnal tovabb tarté iskolas évek egyik kovetkezménye az, hogy sok Y esetében
a sziiloktdl valo levalas elhtizodik, vannak kozottik még a munkéba allasukat kovetden is a
,,mamahotelben” lakok is.

A diplomahalmozas mésik kovetkezménye, hogy a fiatalok nagy része tulképzettnek
mindsiil a munkaerd-piacon, és nem talal a végzettségének megfelelé allast. Igy egy id6 utan
kénytelen olyan munkat is elvallalni, amely tavol esik szakmajatol, eredeti elképzeléseitdl. A
tulképzettség €s az abbol egyenesen kovetkezo alulképzettség problémajara sem az allam, sem

a munkaltatok napjainkig nem talaltak meg az optimalis megoldast (Bodnar, 2015).
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Egy 2013-as hazai felmérés alapjan a kutatok ramutattak, hogy az Y-ok minden mas
generacio tagjainal stresszesebbek, amely az tgynevezett kapunyitasi panikkal magyarazhato.
Fesziiltséget okoz szdmukra, hogy dnmegvalositasi vagyaik és a munkaerdpiac realitasa kozott
nincsen Osszhang. Emellett szeretnék fenntartani a maganélet és a munka egyensulyat,
frusztralja 6ket, hogy ez nem minden esetben megvaldsithato.

Nem konnyiti meg a helyzetiiket az sem, hogy rendkiviil aktiv kdzosségi ¢életet élnek,
offline és kiilondsen online, ennek ohatatlanul a pihenés latja karat. Amennyiben az Y-ok késve,
kialvatlanul, faradtan érkeznek a munkahelyiikre, annak akdr ez is allhat a hatterében.
Ugyanakkor habitusuknal és életkori sajatossagaikndl fogva tlirelmetlenebbek, és konnyebben
valtanak munkahelyet, mint a ndluk idésebbek. Amikor gy érzik, igazsagtalan veliik a
munkahelyi vezetés, gyorsan tdvozhatnak (Kiraly, 2014).

A munkaltatok nem tehetik meg, hogy nem veszik figyelembe a humanstratégia
kidolgozasakor a fiatal generaci6 (az Y-ok, és most mar a Z-k) sajatos tulajdonségait, pszichés
jellemzéit. Ez igaz az 4llami szervek, igy a renddrség esetében is.!?® A szervezetbe tijonnan
bekeriilok szamara egyébként is nehézséget jelent a beilleszkedés, raadasul az uj kdzegben egy
mar jol osszekovacsolddott kozosséggel talalkoznak, amelynek tagjai a korabban ismertetett
okok (erkdlcsi, anyagi megbecsiilés hianya, szervezeti rugalmatlansag, irredlis elvarasok) miatt
eleve frusztraltak, és e frusztracidjuknak eldszeretettel adnak hangot.

Marpedig, ,, ezt a kiégés valamely szakaszaban lévo kozeget lelkes, ideologidakkal és
esetenkent a szakma idealizalt képével biro kezdoként nagyon nehéz elviselni”. (Tézsér, 2019).
Gyakorta el6fordul, hogy az tjoncra atragad a pesszimizmus, és par éven beliil kilép a
testiiletb6l. Holott a humaneréforras szakemberek szerint a renddrségnek éppen a két-tiz év
munkatapasztalattal bir6, felkésziilt, konnyen alkalmazkodo, rugalmas és jol terhelhetd
munkaerére lenne leginkabb sziiksége.

Lényeges tehat olyan motivald tényezOket beépiteni a humanerdforrast tamogato
rendszerbe, amely alkalmas egyfel6l a munkaerd ,,bevonzasara”, és a tehetséges munkaerd
megtartasara is.

A szervezeti igazsagossag, valamint a munkavégzés megfeleld anyagi és erkolcsi
elismertsége alapvetd e tényezOk sordban, am ezek sem feltétleniil elegendéek abban az
esetben, ha hidnyzik a tdmogatd kozeg, az Osszetartd kozosség, vagy adott esetben (példaul

munkahelyi vagy maganéleti krizis esetén) az értd lelki segitség.

128 Tézsér (2019) im. 91. o.
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8.3. A stressz

Minden olyan munkahelyen, ahol a foglalkoztatottak napi kapcsolatban vannak
emberekkel, és valtozatos emberi sorsokat latnak igen kozelrél, vagyis ahol a szakmai
tudasukon tal a sajat személyiségiiket is ,,bele kell tenniilk a munkaba”, hatvanyozottan

szamolni kell a pszichés elfaradas, telitddés, a kiégés jelenségével (Kovacs, 1981).

8.3.1. A stressz fogalma és a stressz-modellek

A stressz — Selye Janos definicidja szerint — ,,a szervezet nem specifikus valasza
barmilyen igénybevételre”’; Selye ugyanakkor ehhez azt is hozzafiizi, hogy ,,a szervezetnek a
stressz hatdasara mindig a leggyengébb ’lancszeme’ szakad el, jollehet minden rész egyarant ki
volt téve a hatasnak”. (Selye, 1976).

A stressznek Selye nyoman két fajtajat szokas megkiilonboztetni: az eustressz egy
alapvetden pozitiv hatasu stressz, amely konnyebben kezelhetd, illetve akar ,,doppingolhatja”
is az egyént, fokozva ezaltal a teljesitményét. A distressz ezzel ellentétben negativ hatasu,
artalmas és az esetek legnagyobb részében befolyasolhatatlan.

Lazarus ¢és Folkman (1984) értelmezésében a stressz kifejezés azt a szituaciot irja le,
amelyben az egyén és a kdrnyezet kozotti kapcsolat diszfunkcidkat mutat, az egyént tilsagosan
igénybe veszi és kimeriti a kornyezete. Az, hogy az egyén a kiilsé ingerekre milyen valaszt ad,
két egymastdl elkiiloniild kognitiv értékelési folyamat eredménye. Ezen kiértékelések
eredményeként dol el, hogy az egyén veszélyesnek, fenyegetonek érzi-e a helyzetet, tovabba,
hogy képes-e azt kezelni.

A pszicholdgiai irodalomban tobbféle stresszmodell ismeretes. A Karasek (1979)
nevéhez kothetd kovetelmény-kontroll modell 1ényege szerint az egyén stresszkezelési
képességeit két tényezd hatdrozza meg: az egyik tényezOt a vele szemben tamasztott
kovetelmények jelentik, a masikat pedig a kontroll. Karasek szerint a tGlzott munkateher
Onmagéaban még nem biztos, hogy fesziiltség kialakulasahoz vezet, ennek negativ hatasat
ugyanis az optimalis munkahelyi koriilmények képesek ellensulyozni.

Kovetelmények alatt ebben a vonatkozasban a munkahelyi stresszorok értendk, mint
példaul a pszichésen megterheld munka, az egymasnak ellentmondo, illogikus elvarasok, a

betarthatatlan hatariddk, a gyors munkatempd.
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A kontrollnak két dsszetevdje van. Ezek egyike a képességek feletti kontrollt jelenti: a
fo kérdés, hogy az egyén szadmara adottak-e a lehetdségek ahhoz, hogy kiteljesedjen a
munkdjaban, kamatoztathassa készségeit és képességeit. A masik komponens a munkavégzés
mikéntjére vonatkozd dontési jogkort foglalja magaban: itt annak van jelentosége, hogy az
egyénnek van-e (akar csak részben is) belesz6lasa abba, hogy milyen modszerekkel és milyen
iramban latja el a munkafeladatait. Karasek modellje szerint nagy valoszinliséggel romlik a
munkavallalo mentélis €és egészségiligyi allapota, ha munkahelyén a vele szemben tamasztott
elvarasok magasak, mig a munkavallal6i kontroll Iehetdsége alacsony (Karasek, 1979).
Karasek (1979) négy alapveté munkatipust kiilonboztetett meg:
e Nagy stresszel jar6 munkak, melyeknél a kovetelmények és a pszichés
leterheltség szintje magas, ezzel szemben a kontroll szintje alacsony.
e Aktiv munkék: magasak a kovetelmények, ezzel egyiitt nagy a kontroll is.
e Nyugodt munkdk: a kdvetelmények nem szamottevdek, ugyanakkor adott a
magas kontroll.
e Passziv munkdk: alacsonyak a kovetelmények, am a kontroll sem magas

(Karasek, 1979).

Siegrist (2004) eréfeszités-jutalom egyenlétlenség modelljében a stressz a munkafeladat
végrehajtasa soran kifejtett eréfeszités mértékével, és az ellentételezésként jaro jutalom (pl.
munkabér, erkolesi elismerés) nagysagaval all osszefliggésben (Siegrist et al., 2016). Ha e két
tényez6 kozott egyenldtlenség mutatkozik, akkor olyan magas szintli fesziilt llapot alakul ki
az egyénben, amely mar az egészségét is veszélyezteti. Siegrist (2004) szerint ,,er6feszitésként”
jonnek szamitasba az aldbbi tényezok: iddnyomads, szoros hataridok; az adott munkakorrel
aranyban nem allo feleldsség; fizikailag megerdltetdé munkatevékenység; folyton ndévekvo
munkateher; megterhelés; talorak.

A haromféle jutalom lehet: megfeleld mértékli javadalmazas; erkdlcsi elismerések,
folyamatos visszaigazolasok, a munkateljesitmény értékelése; lehetdség a karrierépitésre (pl.
tovabbképzéseken valod részvétel, eldrelépési lehetdség a hivatali ranglétran). Siegrist (2004)
kiilon foglalkozik a ,tulvallalo személyek” problémajaval, akik folyamatosan tulteljesitenek,
az atlagot meghalado elszantsdggal ¢és intenzitdssal végzik munkdajukat, emellett pedig
fokozottan vagynak a munkaltatd pozitiv visszajelzésére, munkateljesitményiik elismerésére.
Vagyis, ebben az esetben nem feltétleniil a munkaltatd talzott elvarasai vezetnek az egyén

kimeriiltségéhez: képtelenek akar csak egy rovid idére is elszakadni a munkatol,
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munkamaniajuk maganéleti probléméakhoz, a csaladi kapcsolatok erodaloédasahoz, az egyén

teljes elszigetelddéséhez vezethet (Siegrist, 2004).

8.3.2. A munkavégzéssel osszefiiggo stresszforrasok

A munkavégzés kapcsan felmeriil6 stresszorok két f6 csoportjat kiilonboztethetjiik meg:

az egyik csoportba a munkafeladattal 0sszefiiggd, stresszt el6idézd okok sorolhatok, a masik

csoportba a munkafeltételekkel, a munkakdrnyezettel kapcsolatos stresszforrasok tartoznak

(Sulyok, 2016).

Ami a feladattal kapcsolatos stresszorokat illeti, az aldbbiakat tekinthetjiik a tipikusnak:

Mennyiségi vagy mindségi stresszforras: a munkavallalo talterhelt vagy éppen
ellenkezodleg, alul terhelt; egy idéegységre tulsagosan sok vagy talzottan kevés
munkat kap, vagy pedig folyamatosan a képességeihez nem igazodo
munkafeladattal bizzdk meg. A thlterhelés hosszu tdvon rombolja a
munkavallalo 6nértékelését, megerdsiti benne azt az érzetet, hogy alkalmatlan a
feladatra, és ebben a vele elégedetlen vezetdség is megerdsiti. Az alul terheltség,
vagyis amikor nem haszndljak ki maradéktalanul a munkavallalé (szellemi,
fizikai) kapacitésait, egy id6 utdn elvezet ahhoz, hogy az egyén belefarad az
unalmas, egysiki munkdba, elvesziti motivacidjat, feladatait lankado
figyelemmel és éberséggel teljesiti, reakcidkészsége csokken. Ez utobbi jelenség
foként a renddrségi foglalkoztatottak esetében hordoz veszélyeket: sok rendor
munkdja ugyanis meglehetésen rapszodikus abbol a szempontbodl, hogy a
hosszu, varakozassal toltott idoszakot hirtelen felvaltja egy azonnali intézkedést
kovetd helyzet.

A munkafeladatok, munkamodszerek és az elvarasok kiszamithatatlan
valtozasa, a munkavégzésre vonatkozo eldirasok (példaul jogszabalyok, belsd
utasitasok) gyakori modosuléasa: egyéntdl fiigg, hogy ezek a tényezOk milyen
hatéast valtanak ki — vannak, akiket ez kifejezetten inspiral, masokat azonban
leblokkolnak a folyamatosan valtozo helyzetek és végrehajtasi modok.

A technologiai Ujdonsagok, ujitasok: a vallalkozasoknak (miikddjenek
barmilyen &gazatban) lépést kell tartaniuk a technikai fejlodéssel, és ez a

munkavallaloktol is nagyfokt rugalmassagot, nyitottsagot, valamint allando
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tanulast, onképzést var el. Azok szamara, akik nehezebben adaptaljak a
valtozasokat, a technikai vivmanyok alkalmazasdnak kényszere sulyos

stresszforrasként jelenik meg (Cooper & Marshall, 1987).

A munkakornyezettel, munkafeltételekkel kapcsolatos stresszforrasok tarhaza is igen

sz¢éles. Mig azonban a munkafeladatbol adodo stresszorok a megfeleld6 modokon (példaul a

feladatok atcsoportositasaval) viszonylag egyszeriien felszdmolhatoak, addig a kevéssé

optimalis munkakdrnyezet joval nehezebben athidalhatd probléma elé allitja a munkaltatokat.

Ilyen stresszforrasok példaul az aldbbiak:

A fizikai kornyezet nem megfeleldsége jelentheti példaul a zajos kornyezetet,
egészségre artalmas anyagokkal valé munkavégzést, veszélyes koriilmények
kozott torténd munkavégzést, tul magas vagy tul alacsony homérsékletet, a nem
megfeleld allapott munkaeszkozoket.

A kedvezétlen munkaszervezés is stressz forrdsa lehet. Példa erre a
miszakvaltas idején végzett vagy éppen a kovetkezé miiszakra elhizo6d6 munka

(Sulyok, 2016).

A munkahelyi stresszorokrdl szélva sziikséges szot ejteni azokrol a stresszforrasokrol

is, amelyek valdjaban a munkaszervezeten kiviiliek, am a hatdsukra bekovetkezd stresszes

allapot az egyént a munkavégzésében is hatraltatja. Néhany példa ezekre:

csaladi viszalyok; csaladon beliili kapcsolatok felbomlasa; kedvezotlen valtozas
az anyagi, egzisztencialis koriilményekben; munka elvesztése vagy a csaladtag
munkanélkiilivé valasa; betegség, baleset a csaladban; halaleset;
konfliktust jelenthet az egyén szdmara, ha nem képes a munkahelyi feladatait és
a maganéletét 6sszehangolni — ez foként kisgyermekes, netan egyediilallo sziilok
szamara jelenthet problémat;
stresszt idézhet eld, ha az egyén 4&ltal vallott nézetek, elvek nincsenek
Osszhangban a munkaltaté altal vallott/elvart nézetekkel, elvekkel;
egyes munkavallaléi csoportok tagjai érezhetik gy, hogy a tarsadalom nagy
tobbsége szamara a munkajuk nem elfogadhat6 vagy értéktelen;
a bizonytalansag érzetét noveli és stresszforrassa valhat, ha a munkaltato
gyakorta koltozteti 4t mas telepiilésekre telephelyét, és emiatt a munkavallalo is
kénytelen stirtin ko6ltézni (példaul kirendelés esetén). (Sulyok, 2016).
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Primer kutatisom szempontjabol relevanciaval bir az igynevezett Eletesemény skala,
melyet Holmes és Rahe (1967) alkotott meg. A két kutaté abbdl az alapfeltevésbdl indult ki,
hogy minden olyan életesemény stresszforrasnak szamit, amely az egyéntdl az atlagosat
meghaladé mértékii alkalmazkodast var el. Annak mérésére, hogy mely tipusu életesemények
valthatjak ki a legnagyobb mértékben a stresszt, Devinder (2009) kidolgozta az Eletesemény
skalat.

A munkamodszer a kovetkezd volt: a kutatok a 2000 és 2006 kozotti idészakban
ezerkétszaz (kiilonbozo tarsadalmi statuszu, életkort, foglalkozast) nét és férfit interjuvoltak
meg, ¢s arra kérték oOket, hogy értékeljék az altaluk nevesitett életeseményeket abbol a
szempontbol, hogy melyik esetében milyen mértékii alkalmazkodasra van sziikség.

A kutatok az eredmények alapjan hasztételes ranglistat allitottak fel, ahol a valaszadok
szerint a legnagyobb mértékii alkalmazkodast a hazastars haldla kivanja meg, munkavégzéssel
Osszefliggd stresszforrasok csak a 8. (munkahely elvesztése) és 18. helyen (0j feladatok a
munkahelyen) jelentek meg — vagyis a munkahelyi stressz jellemzden nem deklaralhatéd

eseményekhez, hanem konzisztens velejaroja a munkavégzésnek.

8.3.3. Megkiizdési stratégiak

Megkiizdési (,, coping”) stratégianak nevezi a pszichologia azokat a technikakat,
amelyeket az egyén a lelki eredeti problémék felmeriilésekor alkalmaz, amelyek révén az
egyén megkisérli a stressz kivaltd okat jelentd konfliktust feloldani, de legalabbis kezelni.

Lazarus és Launier (1978) szerint alapvetden kétféle megkiizdési forma Iétezik, az egyik
a problémara fokuszal, mig a masik az érzelmeket helyezi kdzéppontba. A problémakézpontu
megkiizdési stratégia lényege, hogy az egyénnek a konfliktust kivaltd ok feltardsara és
megvaltoztatasara kell torekedni annak érdekében, hogy a jovoben ugyanezen ok mar ne
meriiljon fel stresszforrasként.

Ez a fajta problémamegoldo stratégia iranyulhat kiviilre (vagyis az egyénen kiviil allo
okokra) és befel¢ (amikor az egyén elsddlegesen Onmagat kivanja ,jobbitani”). Az
érzelemkodzpontt megkiizdés sordn az egyén a konfliktus kivaltotta érzelmi reakciokat kisérli
meg enyhiteni; ehhez a stratégidhoz rendszerint akkor fordul az egyén, amikor a konfliktust

kivaltd okokat mas modon nem képes megvaltoztatni vagy megsziintetni.

121



Lazarus és Folkman (1986) a fenti megkiizdési formékat tipizalva nyolc jellegzetes

megkiizdési stratégiat hataroz meg. Ezek az alabbiak:

konfrontacio: az egyén megkiizd a problémaval;

eltavolodas: érzelmileg igyekszik tavol maradni a konfliktustdl, nem gondolkodik a
probléman, azt tudatosan tavol tartja magatol;

érzelmek ¢és viselkedés kontrollja: olyan viselkedést és kifejezésmodot talal, amely
alkalmasnak tlinik a helyzet megoldasara;

tarsas tamogatas keresése: a kornyezetében keres olyan segitdket (csaladtagok, baratok,
hivatasos segit6k), akik tdmogatjak a probléma feldolgozéaséban;

felelosség vallalasa: az egyén a kiilvildg felé¢ is elismeri, hogy a konfliktus
kialakulasdban 6 maga sem vétlen;

problémamegoldas-tervezés: az egyén atfogd tervet készit, ennek soran minden
lehetséges megoldast és kimenetet mérlegel;

elkeriilés-menekiilés: az egyén kilép a problémas szituaciobol;

pozitiv jelentés keresése: a ,,minden rosszban van valami jo” elvét kovetve az egyén
megkeresi, hogy a negativ torténésnek milyen pozitiv hozadéka lehet (Lazarus &

Folkman, 2016).

8.3.4. Stressz a rendorségi foglalkoztatottak korében

A rendbrségi dolgozok veszélyeztetettsége kozismert tény. A talterheltség, a hosszl

munkaidd, a bioldgiai ritmust felborit6 munkarend, a sok tulora, az alulfizetettség, az erkolcsi

megbecsiiltség hianya, az egzisztencialis problémak, a munkavégzés soran adodod fesziilt

helyzetek, konfliktusok, de nem ritkédn a hivatas és maganélet nehéz 0sszeegyeztethetdsége —

mind munkahelyi stresszt el6idéz6 tényezd (Piko, 2002).

Tobb kutatds is ismeretes, amelyek sordn igyekeztek felmérni, hogy munkajukkal

Osszefliggésben a rendérok milyen stresszforrasokat azonositanak.

Kroes ¢és Gould (1982) Kaliforniaban (USA) folytattak kismintds felmérést, harom

texasi rendorkapitdnysag Osszesen 223 férfi dolgozogjat kérték meg, rangsorolja a munkajuk

soran felmeriilo stresszorokat. A valaszadok az alabbi sorrendet allitottak fel, a lista élén a

legnagyobb fesziiltséget el6idézd stresszforras szerepel:
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azzal

S A o

tdmogatas hidnya a vezetdség, illetve az adminisztracios teriileten dolgozo kollégak
részérol;

egy ¢ppen folyamatban 1év0 rablés leleplezése, rajtaiités az akcidban 1évo rablokon;
ildozés gépjarmivel;

fegyverrel rendelkez6 elkdvetd lefegyverzése;

felismerhet6en mentalis zavarral kiiszkodé ember kezelése;

fegyverhasznalat;

gyermekek sérelmére elkovetett blincselekmények feltdrasa, nyomozati munka ilyen
tigyekben;

csaladon beliili erészak feltarasa, nyomozati munka ilyen iigyekben;

ember0l¢s feltarasa, nyomozati munka ilyen tigyekben.

Pendergrass és Ostrove (1982) is lefolytattak rend6rok korében egy hasonld felmérést,

a kiilonbséggel, hogy kiilon elemezték a férfiak ¢és ndk vdlaszait.

A férfiak a kovetkezOképpen rangsoroltak az eseményeket:

l.
2.
3.

tarsuk meghal bevetés kozben;

valaki mas meghal bevetés kdzben,;

gyermekek sérelmére elkovetett biincselekmények feltardsa, nyomozati munka ilyen
tigyekben;

hattértdmogatas hianya a vezetdség részérol;

létszamhiany a testiiletnél, illetve az, hogy emiatt az allomanyra rendkiviili munkateher
harul;

karrierlehetdségek hianya;

fizikai bantalmazas;

valtozé munkabeosztas.

Ugyanebben a felmérésben a ndk rangsora a kovetkezo volt:

valaki meghal bevetés kozben;

tarsuk meghal bevetés kozben;

gyermekek sérelmére elkovetett blincselekmények feltdrasa, nyomozati munka ilyen
tigyekben;

létszamhiany a testiiletnél, illetve az, hogy emiatt az allomanyra rendkiviili munkateher
harul;

fizikai bantalmazas;
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6. hattértamogatas hidnya a vezetdség rész¢érdl,
7. elfogasok végrehajtasa segitség nélkiil;

8. ¢les helyzetek, azonnali reagalast igényl6 szituaciok (Sulyok, 2016).

Egyes kutatok (Kaufmann & Beehr, 1989) ugyanakkor ugy vélik, nem annyira a
fokozott pszichikai igénybevétel a f6 stresszor, ¢s nem is a munka jellegébdl adodod
veszélyhelyzetek jelentik a f6 problémat, hanem az, hogy a munkahelyen nem megfeleld a
formalis és informalis kapcsolatrendszer, ebbdl adododan elégtelenek a dolgozok altal ismert és
alkalmazott konfliktus-, és stresszkezelési technikak.

., Szociokulturalis atmoszférank megszabja, hogy milyen viselkedési jatékszabalyokat
alkalmazunk, a viselkedéskulturank pedig befolyasolja, hogyan oldjuk meg a problémas
viszonyainkat, [...] és rendelkeziink-e azzal az adaptacios képességgel, amely hozzasegit a

konfliktusok hatékony, sériilesmentes megolddsahoz.” (Piko, 2002).

8.3.5. A kiégés

A kiégés (burn-out) fogalmat az irdnyado szakirodalom 1974 6ta hasznalja. Herbert
Freudenberger pszichoanalitikus vezette be ¢és alkalmazta elsOként a szakmai viselkedés
leirdsara; a meghatarozas lényege szerint az egyén fizikai és lelki eréforrasanak kiapadasarol
van sz0. ,,Ez a szindroma kronikus, emociondlis megterhelések, stresszek nyoman fellépo
fizikai, emociondlis, mentalis kimeriilées dallapota, amely a reménytelenség és inkompetencia
érzesevel, célok és idealok elvesztésevel jar, s amelyet a sajat személyre, munkara, illetve
masokra vonatkozo negativ attitiidok jellemeznek.” (Fekete, 1991).

A szindromat kifejezetten a hivatdsos ¢és laikus segitdket egyarant veszélyeztetd
tiinetegyiittesként irtdk le, amely az emberekkel valéo foglalkozas intenziv folyamataban
jelenhet meg a tartosan fennalld érzelmi megterhelés kovetkeztében (Piko, 2006). A jelenség
Iényege, hogy a foglalkozasabol adodoan tartds stressznek kitett egyénnél a lelki és érzelmi
kimeriilés magas szintje az egyén altal megszokott modszerekkel nem kezelhetd.

Napjainkban azonban mar nemcsak azon foglalkozasok korében gyakori a jelenség,
amelyekben emberekkel kell napi szinten személyes kapcsolatot tartani (mint a humén
szolgaltatasok, az orvosok, apoloéndk, szocialis munkasok esetében), ijabban ugyanis a kiégést

tipikus menedzserbetegségnek tartjak (Kovacs, 1981). A kiégés tehat a foglalkozasi stressz
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egyik lehetséges kovetkezménye, megkiilonboztetendo a klinikai értelemben vett depresszidtol
(Gyorffy & Adam, 2004).

A kiégés harom vetiiletét kiilonbozteti meg a szakirodalom: a fizikai, az érzelmi és a
lelki kimeriiltséget (Major, Ress, Hulesch & Tury, 2006). A fizikai kimeriiltség leginkabb
altalanos gyengeségben, energiahidanyban mutatkozik meg. Az érintett gyakoribba valod
megbetegedésekrdl szamol be (példaul natha, influenza), fejfajas, szédiilés, hatfajas kinozza;
valtoznak az étkezési szokasok, vagy éppen az étkezési szokasok szamottevd moddosulasa
nélkiil valtozik a teststily. Gyomorfekély, magas vérnyomads jelentkezik, gyakoriak az
alvaszavarok.

Ezek a tlinetek bizonyitottan pszichoszomatikus alapon jelentkeznek. Az érzelmi
kimeriiltség tiinetei a kiiliresedettség, a kétségbeesettség, a reményvesztettség érzése. Az egyén
ebben az allapotban folyamatosan ingerlékeny, ideges; elemz6 a depresszio, sulyosabb esetben
megjelennek a szuicid gondolatok. A lelki kimeriiltség tipikus jele a negativ, pesszimista
bedllitottsag, ezt a beteg el6bb a munkéja irant érzi, késobb az élet minden teriiletén trré lesz
rajta ez az érzés. Rideggé ¢és rosszindulativa valik mésokkal szemben; azokat, akikkel
munkavégzése soran kapcsolatba keriil (rendérok esetében pl. gyantsitottak, sértettek), idével
targyakként kezeli.

Munkatarsaival, barataival, csaladdtagjaival valo kapcsolatai is dehumanizalédnak, a
kordbban fontosnak itélt viszonyuldsok érzelmileg egyre jobban kiliresednek. Az ilyen
helyzetbe keriilt ember magéanéletének alakulasat illetéen is kozombossé, kozonydssé valik;
egy 1d6 utan belekeriil egy olyan 6rdogi korbe, melybdl kiilsé segitség nélkiil mar aligha tud
kikeriilni (Major et al., 2006).

Egyénenként valtozo lehet, hogy melyik tiinet jelenik meg. Egy-egy tiinet azonban maga
utan von egy masikat is, és gyakori, hogy példaul lelki betegség talajan alakul ki testi korkép.
Az egyes szimptomak megjelenése, stlyossaga, a kiégés mértéke fligg az adott szakmatol,

korosztalytdl, emellett a nemek kozott is kimutathatok kiilonbségek.

8.4. Tulzott alkoholfogyasztas és mds devians magatartasok

A tarsadalmi egyiittélését egyik alapfeltétele, hogy az emberek nagy tobbsége képes
alkalmazkodni az adott tdirsadalomban elfogadott normakhoz és viselkedési szabalyokhoz. Nem

mindenki tudja ugyanakkor e normakat elfogadni és betartani: a normaszegést — némiképp
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leegyszertlisitve — deviancidnak, a normaszegd viselkedést devians magatartasnak nevezziik

(Andorka, 2006).

8.4.1. A devians viselkedés okai

Devians viselkedés alatt tehat azt az egyén és a tarsadalom szdmara sulyosan karos
magatartast értjiik, amikor valaki eltér az adott tarsadalomban altalanosan bevett normaktol. A
szocioldgiai szakirodalomban ilyen viselkedésnek tekintik a biindzést, az ongyilkossagot, az
alkoholizmust, a kabitoszerfogyasztast €s a lelki betegségeket.

A devians viselkedés megitélése, okainak értelmezése koronként €s tarsadalmanként
valtozott. A legkorabbi, bioldgiai megalapozottsdgu iskolak kovetdi ugy vélték, hogy a
devianciara, a biindzésre valdo hajlam genetikailag meghatarozott vagy akar o6roklédik is
(Giddens, 1995). A pszicholodgiai elméletek szerint alapvetden személyiségtipus kérdése, hogy
ki valik devidnssa, és ki lesz torvénytiszteld allampolgar. A szociologiai devianciaelméletek
mindezekkel szemben arra az allaspontra helyezkednek, hogy dontd moddon a tarsadalmi
kornyezettdl, a tarsadalmi intézményektdl fiigg, hogy mit tekintiink deviancianak.

A kiilonféle pszicholdgiai és szocioldgiai kutatasok alapjan azonosithatok bizonyos
tényezok, amelyek nagy valoszinliséggel kozrejatszanak a devians magatartasformak
megjelenésében vagy felerdsitik az egyébként mar fennallo kivaltd okokat. Ilyen tényezd lehet
a nagymértéki stressz, amelynek kezelésére az egyén nem rendelkezik megfeleld technikakkal.
Ugyancsak e kivalto tényezok korébe sorolhatdk egyes, a fiatalkori szocializaciot megzavard
torténések, azoknal ugyanis, akiket ¢letiik korai szakaszaban valamilyen trauma ért és
szocializacidjuk feltételezhetden sériilést szenvedett, a személyiségfejlodés nem vezetett a
stresszhelyzetek megoldasara képes, erds személyiség kialakulasahoz.

Mindezek mellett megemlitend6 az is, hogy a magyar tarsadalom norma- ¢és
értékrendszerében hagyomanyosan fellelhetOk olyan elemek, amelyek alapjan a tarsadalom
(vagy némely tarsadalmi csoportok) egyes devidns magatartasokat (mint amilyen a
lerészegedés) bizonyos élethelyzetekben elfogadhatonak tartjdk. Mindez pedig konnyen
vezethet ahhoz, hogy a stresszhelyzetbe kertil6, a nehéz szituacion masként feliilkerekedni nem
képes emberek az alkoholhoz forduljanak, vagy szélsdséges esetben az ongyilkossagban lassak

az egyediili megoldast (Andorka & Harcsa, 1990).
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Napjainkban Magyarorszagon a tarsadalmi fesziiltségek és kilatastalan élethelyzetek
nagyban hozzajarulnak ahhoz, hogy a tarsadalom egészét is tekintve magas a rendszeres
alkohol- illetve drogfogyasztok, valamint az 6ngyilkosok szama.

Mig a drogfogyasztas ellen a hatdrozott kormanyzati fellépés egyértelmiien lathato,
addig az alkoholfogyasztasi szokasok befolydsolasara az elmult évtizedekben érdemi kisérlet

nem tortént, miként célzott alkoholpolitikarol sincsen tudomasunk (Elekes, 2004).

8.4.2. Az alkoholfiiggoség lehetséges okai

Az alkoholfliggdség lehetséges okai valtozatosak. Az alkoholhoz valo viszony
esetenként végig kdvethetd az egymast kovetd generaciokon, ez alapjan feltételezhetd, hogy az
alkoholfiiggdségre valo hajlam akar 6roklédhet is, és ezt a kornyezeti hatdsok rossz iranyba
befolyasoljak. Természetesen az, hogy valaki hajlamot vagy védettséget 6rokol, még nem teszi
kizarttd az egyéb tényezOk pozitiv vagy negativ hatasat. Mindenesetre a genetikai
meghatarozottsag mellett sz6l az, hogy az alkohol-lebontas terén megfigyelhetok etnikai
sajatossagok (példaul egyes indidn torzsek tagjainal az alkohol lebomlésa id6ében az atlagosnal
jobban elhuzodik) (Rosta, 2007).

Az alkoholfiiggdség kialakuldsa magyardzhatd egyfeldl az egyén, a csalad, illetve
mikrok6zosségek szintjén, masfeldl a tarsadalom egészének szintjén. A devianciakutatasok
szerint az alkoholfliggdség kialakulasanal szerepet jatszhatnak a kora gyermekkori traumak,
mint példaul a sziilok korai haléla, a sziilok alkoholfiiggdsége, pszichiatriai zavarai, a csaladon
beliili erdszak.

Szamottevd lehet a hatasa az egyén sziikebb kornyezetében tapasztalt
viszonyulasoknak: felerdsitheti a talzott alkoholfogyasztasra vald hajlamot akar az is, ha a
barati-munkatarsi kornyezetben akadnak olyanok, akik sokszor és sokat isznak. Egyes
tarsasagokban, kisebb kozosségekben a ,,nem ivas” szégyennek, férfiatlan dolognak szamit.

A kutatési adatok egyértelmuiek: ndk korében altalaban alacsonyabb az alkoholfiiggdk
szama.

A szeszesital-fogyasztas modja és fokozata szerint az egyén alkoholfogyasztassal
kapcsolatos magatartasa alapjan a kovetkezo csoportok kiillonboztethetok meg:

e alkoholt egyaltalan nem fogyasztok;

127



e szocidlis ivok, akik mértékletesen isznak, altalaban nem részegednek le, csak
idonként és a koriilményektdl fiiggden fogyasztanak a szokdsosnal tobb alkoholt;

o mértéktelen ivok, akiknek mértéktelensége az elfogyasztott ital mennyiségében
¢s/vagy a lerészegedés gyakorisdgaban nyilvanul meg; tobbségiik elobb vagy utdbb
alkoholbeteggé valik;

e alkoholbetegek, vagyis alkoholfliggdk, akiknek hianyérzetiik tdmad, ha nem isznak,
sulyosabb esetben kifejezett elvonasi tiineteket produkalnak;

e kronikus alkoholbetegek, akik mar testi-szellemi karosoddst szenvedtek az

alkoholtol (Rosta, 2007).

Az alkoholfiiggévé valas utjan elindult ember jellemzdje, hogy az alkoholfogyasztas
szerepét és veszElyét bagatellizalja. Azt gondolja magarol, hogy képes kontroll alatt tartani az
alkoholfogyasztasanak mértékét, barmikor abba tudja hagyni az ivast, ha akarja. Egyre kevésbé
figyel megjelenésére, elhanyagolja magat, kommunikacidja egyoldaluva valik, a tarsas
kapcsolatokban a partnerre kevésbe figyel. Viselkedésében hamar megjelenik az agresszio, a
konfliktusok fesziiltsége raadasul ujabb és ujabb alkalmat ad az ivasra (Fekete, 2001). A talzott

alkoholfogyasztas veszélyei tehat szamottevoek.

8.4.3. A rendorok alkoholfogyasztasi szokasa: egy kismintas felmérés tanulsagai

A nemzetkozi szakirodalomban alaposan targyalt témanak szamit a rendérok
alkoholfogyasztasi szokasa. A kutatasok arra mutattak ra, hogy a rendérok korében — a szdmos
stresszforrassal 0sszefiiggésben — rendkiviil gyakori az alkoholfogyasztas (Smith et al., 2005),
¢s aranyaiban tobb férfi rendérok fogyaszt rendszeresen alkoholt, mint néi rendér (Violanti et
al., 2011).

Atfogod hazai vizsgalatokra mindezidaig nem keriilt sor, azonban Borbély Zsuzsanna
2016-ben egy kismintds felmérést folytatott le 145 tiszthelyettes tanulé bevonasaval
,,dohanyzas, alkoholfogyasztds, testedzés, stressz és mentalis egészség temakorében”.
(Borbély, 2019).

A felmérés keretében — egyebek mellett — rakérdezett az alkoholfogyasztés
gyakorisagara, valamint a nagy mennyiségli alkohol fogyasztasanak gyakorisagara. A

valaszado férfiak 9,9%-a nyilatkozta, hogy naponta, 3,7%-a hetente tobbszor, 8,6%-a hetente
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fogyaszt alkoholt. A ndk korében a kovetkezd vialaszok sziilettek: 1,9% fogyaszt hetente
tobbszor ¢és 5,8% fogyaszt hetente alkoholt (napi szintli alkoholfogyasztasrol nem szamolt be
egyetlen ndi valaszadd sem).

Ami a nagy mennyiségli alkohol fogyasztasat illeti, a férfiak 9,1%-a naponta, 2,6%-a
hetente tobbszor, 7,8%-a hetente fogyaszt nagy mennyiségli alkoholt. A ndk korében 4%
mondta azt, hogy hetente fogyaszt nagy mennyiségli alkoholt, olyan, aki ennél gyakoribb
fogyasztasrol szamolt volna be, nem akadt. Borbély az eredmények alapjan megallapitotta,
hogy a mintaban ,, a férfi tanulok kérében szignifikansan gyakoribb az alkoholfogyasztas, mint
a noi tanulok korében, valamint a nagyivas (egy alaklommal 3 vagy tébb egység alkohol

elfogyasztasa) szintén szignifikansan gyakoribb a férfi tanulok korében”. (Borbély, 2019).

8.5. A korrupcio

Mint minden szakma esetében, igy a rendészeti korrupcid esetében is vonatkoztatési
kornyezetként az orszag ¢s a tarsadalom korrupcidés veszélyeztetettségét sziikséges
vonatkoztatasi pontként megvizsgalnunk. Altalinossigban elmondhato, hogy a korrupcios
indexet pozitiv irdnyba befolyasolja, azaz csokkenti a gazdasagi fejlettség, a miikodo
demokracia, valos ellendrzési tevékenység €s a nyilvanossag (Veprik, 2017).

A Transparency International sorozatos jelentései szerint Magyarorszadgon a korrupcio
napjainkra rendszerszintlivé valt, és nemcsak a gazdalkodd szervezetek, hanem az éllami
szervek legtdbbje (ide nem értve a birdsagokat) az érintettjei kozé tartozik.'?® A szervezet 2021-
es jelentése szerint Magyarorszag a 180 orszagot vizsgald vildgrangsorban a 73. helyen all, az
Europai Unid orszagai koziil a 26., utolsé eldtti helyen all.!3% A korrupci6 feltarasa alapvetden
igen nehéz feladat, a renddri korrupciora ugyanakkor ez fokozottan érvényes, amelynek

leleplezése a klasszikus eszkozokkel gyakorlatilag lehetetlen (Krémer, 2003).

129 Civitas Intézet — Transparency International Magyarorszag: Fekete kényv. Korrupcié Magyarorszagon 2010.
130 Tovabb romlott a magyarorszagi korrupcié megitélése — A Korrupci6 Erzékelési Index eredményei 2021-ben.
Transparency International Magyarorszag Alapitvany, 2022.
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8.5.1. A Kkorrupcio mint rendszerszintii jelenség

A korrupci6 iildozését vagy akar csak megértését a jelentds foku latencia akadalyozza.
Ne legyenek illuzidink, a korrupcié a vildg valamennyi orszagaban jelen van, az esetleges
kiilonbségek csak azzal magyardzhatok, hogy az érintett tarsadalmak kulturalisan mennyire
tartjdk a jelenséget elfogadhatonak. Csekély az esélye annak, hogy valaha is fel lehetne
szamolni a korrupciot, hiszen a korrupt magatartasra valo hajlandésag ,,alapveto emberi
jellemvonas”. (Elek, 2014).

Szamos kutatd vizsgalta mar a korrupcid okait, a legkorabbi elméletek egyike — mely
,,a tarsadalom visszatiikrozodése” nevet viseli — az allamigazgatds €s a rendészet teriiletén
burjanzo korrupciét elemezve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ezek a cselekmények a
tarsadalom lenyomatai, vagy, ha ugy tetszik, tiikorképei, melyek tlipontosan jelzik a tarsadalom
aktualis erkolcsi allapotat (Kranitz, 1979).

A korrupcidnak egyéni €s rendszerszintii okai azonosithatok. Az egyéni okok sokfélék
lehetnek, a rossz anyagi, egzisztencialis helyzettdl kezdve az erkolcsi gyengeségen at egészen
a kapzsisagig. A rendszerszintli okokra jelentenek példat a kulturdlis berdogzddések, a
hagyomanyok, a tdrsadalmi rosszallas elmaradasa, a kiskapuktdl hemzsegd jogi kdrnyezetet, a
transzparencia, az ellenérzés hianya. Egyes kutatok (Szente, 2006, 2007) szerint
Magyarorszagon a rendszervaltasig inkdbb a rendszerszintli, a hidnygazdasag jelenségébol
fakado strukturalis okok voltak a meghatarozok, a kétezres években azonban mar jobbara az

egyéni okok dominalnak.

8.5.2. A renddrségi korrupcio sajatossagai

Az elmult étvized — féleg a digitalis technologiai fejlddés révén — komoly valtozasokat
eredményezett a rendészeti munka vilagaban, igy a hagyomanyos befolyasolo tényezokon tul a
rendészeti korrupcid mértékét napjainkra az illetményrendszer, a kivalasztas, a tarsadalmi
megbecsiilés, a munkakoriilmények, az informatikai rendszerek miikddoképessége, a
szabalyozasi kornyezet, az értékrend, az ellendrzési mechanizmus, a 1étszamfeltoltottség, a
felderitési hatékonysag ¢és a biintetés szigorasaga befolyasolja (Veprik, 2017).

Az illetményrendszer bels6 és kiilsd viszonyitasi alapot is szolgaltat: a szervezeti
elkotelezettség csokkenését okozhatja a szervezetek beliili bérfesziiltség (azonos munkat

végzok illetménykiilonbozete szolgalati hely vagy szolgalati viszony miatt), tovabba a
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tarsadalom egészéhez viszonyitott juttatasi arany. Amennyiben a kivalasztasi eljards soran
lehetdség nyilik a képességek ¢€s szervezet iranti lojalitas mérésére, eldsegithetd az allomany
megfeleld attitiddel bird személyekkel valo feltoltése.

Szorosan Osszefiigg ezzel a tarsadalmi megbecsiiltség szintje: magas megbecsiilés
esetén nagyobb korbol valaszthatd ki az utanpotlds, illetve a szervezetben 1€vd személyek
erdsebb motivacidt éreznek a pozitiv megitélés fenntartdsara. Az instabilan mikodo
informatikai rendszerek lehetdséget biztositanak arra, hogy valdtlan miikddési hibara
hivatkozva tekintsen el az adatrogzitéstdl vagy eljards meginditasatol — a rendszerhibak
kikiiszobolésével e tényez0 jelentdsen visszaszorithato.

Az egyértelmiien és atlathatdan megfogalmazott feladatszabds vagy szabalyozas
hozzajarul a ,,kiskapuk”, a végrehajtds modjanak rugalmas végrehajtasanak megsziintetéséhez.
Létszamhidny és erdteljes tulterheltség esetén felmeriilhet a végrehajtasi szabalyok lazitasa
vagy az egyes lgyek végrehajtdsdnak szandékolt feliiletessége, amelyek visszaélésre adnak
lehetdséget.

A renddrségi korrupcid feltarasa kiilondsen nehéz, ez egyrészt arra vezethetd vissza,
hogy a rendorok kozossége zart és Osszetartd. Masrészt szerepet jatszik az is, hogy az
allampolgar a rendérokkel vald viszonyat sziikségképpen ala- és folérendeltségi viszonyként
¢li meg, ¢s ha érintettjévé valik a renddri korrupcionak, kiilondsen, ha 6 maga is jogszabalyokat
sértett, csak a legritkdbb esetben vallalja azt, hogy feljelentést tesz vagy mas modon
nyilvanossagra hozza a torténteket.

Tipikus példa a kozlekedési szabalysértést elkdvetd autdvezetd, aki kendpénzt kinal fel
azért, hogy az intézkedd renddr elnézd legyen vele szemben. A kozvélemény egyébként is
felemas modon itéli meg az ilyen helyzeteket, altaldban véve elitéli ugyan a jelenséget, de
konnyen azonosul a vesztegetd autdssal, és rendszerint talal mentséget az érintett rendérok
szamara is, akik rosszul vannak fizetve, sokat taloraznak kevés pénzért, és egyébként is csak
azt csinaljak, amit a politikusok és a hozzéjuk kozel allok ,,nagyban” csinalnak (Elek, 2014).

A kutatdsok arra mutatnak ra, hogy a korrupcids fertézottség eltéré a kiilonbozo
rendOrségi szakterlileteken. A leginkabb érintettek ebbdl a szempontbdl a kozteriileten
szolgalatot teljesito, illetve a kozuti kozlekedést ellenérzo renddrdk, de a biinligyi szakteriileten,
a blinligyi helyszineken dolgozé éallomany esetében is meglehetésen magas a korrupcios
fert6zottség (Kardos, 2015).

Elsédlegesen az egyén szabalykovetési hajlandosagan mulik, hogy megvesztegetheto-e

vagy sem, am nem elhanyagolhatd mértékli az egyént koriilvevd kisebb-nagyobb kozosség
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altalanos erkolcsi szinvonala. Kutatok megfigyelték, hogy ha egy rendori egységnél az iddsebb,
régota a szervezetnél dolgoz6 munkatarsak nem utasitjak el a korrupcié lehetdségét, akkor jo
es¢llyel ilyen iranyu elvarasokat tamasztanak a frissen belépd kollégak iranyaban is; ha pedig
az ujonc elitéli a korrupcidt, akkor konnyen elképzelhetd, hogy a régi munkatarsak kikozositik,
ellehetetlenitik 6t.

Ertelemszeriien az sem k6zombos, hogy egy adott rendéri szervezetnél a vezetSk miként
viszonyulnak a korrupcid jelenségéhez, mutatnak-e személyes jo példat, fellépnek-e
kovetkezetesen az ilyen jogsértésekkel szemben vagy inkabb szemet hunynak.

Krémer Ferenc egy 1998-as tanulmanyaban amellett érvelt, hogy — egyfajta elkiiloniilt
foglalkozasi kultiraként — 1étezik a renddri szubkulttira (Krémer, 1998). Ez — tobbek kozott —
abban nyilvanul meg, hogy a rend6rok joval dsszetartobbak mas hivatasok képviseldinél, ha a
kozosség egyik tagjat kiviilrél barmiféle ,,tamadas™ éri (és itt a tamadast a lehetd legtagabban
kell értelmezni, ideértve példaul egy megalapozott feljelentést is), akkor azonnal
,»0sszezarnak”, és a legritkabb esetben fordulnak csak tarsuk ellen.

Ennek hatterében az all, hogy a rendéroket 6sszekovacsolja a sorsk6zosség, az a sajatos
kozeg, amelyben €lnek, a sajatos szakzsargon, azok a jelek és szimbolumok, amelyek vilagosan
megkiilonboztetik Oket mindenki mastol, és amelyek — tegyiikk hozzd — igen erételjes
szimbolumok: ilyenek a jelvények, a rangjelzés, az egyenruha, a gépjarmiiveken a
megkiilonbozteto jelzés, a fegyverviselet.

Erdsiti az Osszetartozast egyrészt annak tudata is, hogy adott esetben erdszakot,
kényszeritd eszkozt is alkalmazhatnak civilekkel szemben, masrészt pedig az az elvaras, amit a
hatalom és a tarsadalom tdmaszt veliik szemben.

A renddri szervezet, illetve altalaban véve a renddri munka tulszabalyozott, a testiilet
tagjaival szemben tdmasztott kovetelmények mind szakmai, mind erkolcsi szempontbol atlag
felettiek, és nemcsak a pszichés megterhelés, hanem a fizikai igénybevétel is rendkiviili. Ezek
a kortilmények ohatatlanul alakitjak a gondolkoddsmodot, személyiséget.

Egyik oldalrol tehat a megfelelni vagyas, masik oldalrdl a rendéri kozosséghez tartozas
¢lménye az, amelyik meghatdrozza a rendO6rok viszonyulasait, az arra kiilonosen fogékony
egyéneknél pedig akar egy sajatos attitlid kialakulasahoz is vezethet: az illetd magat a torvények
védelmezdjének tartja, mindenki mast pedig blinelkdvetdnek gondol. Paradox modon tehat, a
kozosséghez tartozas élménye, mely egyik oldalrdl megvédi az egyént, a masik oldalrdl akar

devians viselkedésre is sarkallhatja az arra fogékonyakat.
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Amennyiben ugyanis annak a szakmai kozdsségnek, amely koriil veszi a renddrt,
alacsony az altalanos erkdlcsi-fegyelmi fegyelmi szinvonala, tdimogatja, de legalabbis elnézi a
korrupcidt, azzal végeredményben az egyén normaszegésre valo hajlamat erdsiti meg (Kardos,
2015).

Kétségtelen, hogy vannak a renddri biiniildozé tevékenységnek olyan tovabbi
aspektusai, amelyek fokozzak a korrupcioé veszélyét. A rendérok mindennapi tevékenységiikbol
kifolyolag rendszeresen talalkoznak biinelkovetokkel, ahhoz, hogy hatékonyan tudjék végezni
munkajukat, ismerniiik és érteniiik kell azt a sajatos kdzeget, amelyben a biindzok ¢Inek.

Az informacidszerzés, a kiilonféle adatgy(ijt6 miveletek jellemzden leplezett
eszkozokkel, alcazott mddon, titkos mddszerekkel, beépitett emberek, kiilsés informatorok
bevonasaval zajlanak, marpedig ez a kétségkiviil bizalmas jellegii tevékenység valoban nehezen
ellendrizhetd.

Igaz az is, hogy a renddri miikddés a nagy nyilvanossag szamara kevéssé atlathato, sok
esetben a nyomozati érdek nagyobb sullyal esik latba, mint a polgéarok tajékoztatdshoz fiiz6d6
érdeke. Az eljard renddr és az iigyfél (gyanusitott, tanu stb.) kozott egyfajta hierarchikus
viszony all fenn, amelyet az ligyfél — jogosan vagy sem — ugy ¢l meg, hogy ki van szolgaltatva
a hatdsadgnak. Korrupciéra alkalmat add helyzeteket teremthet az is, ha a renddr és az tigyfél
kozott ideiglenesen érdekkdzosség jon 1étre: a renddr szeretne mieldbb ,,megszabadulni” egy
bonyolult vagy éppen nehezen bizonyithato ligytdl, az ligyfél pedig adott esetben hajlando
bizonyos ellenszolgaltatasra annak érdekében, hogy ligyét meg nem torténtnek tekintsék (Elek,
2014).

Krémer Ferenc egy, az 1990-es években folytatott kutatas alapjan a renddri korrupciod
négy tipusat kiilonboztette meg. A legenyhébbnek a ,,rohadt alma” kategoriaja tekintheto, az
ide sorolhat6 renddr palyafutasa soran egy, legfeljebb két alkalommal fogad el jogtalan elonyt.
korrupcids gyakorlatot; nem egyszeri esetrdl van szd, ezen a szinten a korrupcio az adott rendéri
szervezet egészében jelen van.

A ,,tomeges” kategoria azt jelenti, hogy mar a k6zép- €s a felsdszintii vezetdok érintettek,
bar szervezettségrol itt még nincs szd, a ,.totalis” kategoria esetében azonban a korrupcio
behaldézza az egész szervezetet, és — akarcsak egy bilinszervezetben — hierarchikus
viszonyrendszer épiil kell (Krémer, 1998).

A rendéri korrupcid soha nem egyedi, nem elszigetelt jelenség: ha egy szervezeti

egységben talalnak egy korrupt renddrt, ott jo eséllyel tobb is van. Ha pedig egy szervezeten
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beliil tobb egységnél és tobb szinten is megjelenik a korrupcid, ott idével szdmolni kell annak

intézményesiilésével (Szikinger, 1998).

8.6. Osszegzés, részkovetkeztetések

Ebben a fejezetben azokat a koriilményeket vizsgaltam meg, melyek — allaspontom
szerint — indokoltta teszik a renddrség sajatos lelkipasztori ellatasanak megszervezését. Mivel
a renddri munka rendkiviili pszichés és erkolcsi megterheléssel jar, igy kiilondsen indokolt a
renddrségi sajatos stresszorok feltérképezése.

A rendéri allomany legfébb Osszetartd ereje a hivatas, a munka szeretete, a lojalitas, a
hivatastudat, a magas foku igazsagérzet. Ezek az érté¢kek minden rendér szamara fontosak, és
éppen ezek azok az értékek, amelyek Osszefogjadk a rendvédelem e sajatos agaban
tevékenykeddket.

A specialis rendéri munka ugyanakkor specialis szervezeti felépitést, struktrat is
igényel, am az igy létrejott szervezet barmennyire is idedlis a teljesitendd cél (vagyis a
biiniildozés és felderités) szempontjabol, nem feltétleniil optimalis a munkatarsak szadmara. A
renddri allomany tagjainak mindennapi munkajuk sordn olyan szervezeti jellemzdkkel kell
egyiitt €lnitik, amelyek 6nmagukban is képesek frusztraciot, stresszt eldidézni.

A renddrséget folyamatosan magas fluktuacio jellemzi, ennek egyik legfébb — és a
kiviilallo szemlélok szamara is nyilvanvald — oka, hogy az adllomany sem anyagi, sem erkolcsi
téren nem érzi Ugy, hogy megfeleld elismerést, megbecsiilést kapna. Kiilondsen a fiatalabb
korosztaly elvandorlasa nagymértékii, ennek hatterében generacios okok is meghtizédnak.

A renddrségre altaldban véve is igaz, hogy a munkatarsakkal szemben tdmasztott
elvarasok ¢€s a szervezeti keretek kozott rendkiviil mély szakadék hiizodik, ez pedig frusztraciot
1déz eld.

Rugalmassagot, szamos talorat és készenlétet varnak el a rend6roktdl, munkajuk pedig
jellemzden statisztikai mutatoszamokkal mérik, holott a szdmok alakuldsara sok esetben
semmiféle befolydsuk nincsen. Aligha meglepd tehat, hogy a renddrségi dolgozdok
igazsagtalannak és méltanytalannak érzik ezt a rendszert.

A folyamatos frusztracio, a stressz egy id0 utan kiégéshez vagy éppen a kiilonféle devians

magatartasokhoz vezethet. Lathattuk, hogy ha az egyén nem rendelkezik hatékony megkiizdési,
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stresszkezelési stratégiaval, akkor konnyebben vélaszt olyan megoldasokat, amelyek szamara,
illetve a tarsadalom szamara is karosak.

A fentiekben arra is ramutattunk, hogy a sajatos rendori kdzeg és az dsszetartozas érzése
nemcsak pozitiv hozadékkal bir, hanem akar devians viselkedésre is sarkallhatja az arra
fogékonyakat. Arrdl tehat sz6 sincs, hogy a renddri szervezet tehetne arrdl, hogy egy renddr
korrupttd valik, hiszen a korrupci6 legfébb kivaltd oka nem mas, mint az egyén korrupcidra
valo hajlama.

Azonban, ha a szakmai k6zosségnek, amely koriil veszi a renddrt, alacsony az altalanos
erkolesi-fegyelmi fegyelmi szinvonala, tdmogatja, de legalabbis elnézi a korrupcidt, azzal
végeredményben az egyén normaszegésre vald hajlamat erdsiti meg.

Az egyéni motivaciot vagy nyitottsagot rendszerszinten lehetetlen megsziintetni,
azonban a hajlamositd tényezok csokkentéséhez a lelkigondozas eszkozével lehetséges
hozzajarulni.

Az Egyhaz altal képviselt vallasi értékek kozvetitése révén a lelkigondozas
hozzajarulhat az egyén belsé konfliktusainak feloldasdhoz, a materialis és az immaterilis
javakhoz vald viszonyulds alakitdsahoz, a megrendiilt szabalykdvetési hajlandosag

megerdsitéséhez, vagy a kozosségi érdekek egyéni érdekek elé helyezéséhez.
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9. Tarsadalomtudomanyi kutatas: kutatasi el6zmények

A doktori kutatas kezdetekor meghatarozott kutatasi kérdések megvalaszolasa, illetve a
hipotézisem vizsgalata érdekében tarsadalomtudomanyi kutatast folytattunk le. Két olyan
kutatds van, melyre munkank soran kozvetlen elézményként tekintiink. Jelen fejezet e két

kutatas eredményeinek rovid osszefoglalasat tartalmazza.

9.1. A Zrinyi Miklos Katonai Akadémia Szociologia Tanszéke dltal
lefolytatott felmérés

A doktori dolgozat korabbi fejezeteiben mar tortént hivatkozas arra a kutatasra, amelyet
a Honvédelmi Minisztérium megbizdsabol folytatott le 1990-ben a Zrinyi Miklos Katonai
Akadémia Szocioldgia Tanszéke. A honvédségi allomanyban reprezentativ mintan kertilt sor a
kérddiv elkészitésére: a sordllomany 7 szazaléka, valamint a hivatasos allomanybdl kozel
hétszaz f6 valaszolt a vallasi hovatartozésra, a valldsossag intenzitasara, a templomba jaras
gyakorisagara vonatkozo kérdésekre. A megkérdezettek koziil csak kevesen nyilatkoztak tgy,
hogy elégedettebbek lennének, ha a laktanyan beliil lenne lehetdség a vallasgyakorlasra, illetve
a lelkiélet apolasara. Lényeges két dolgot hangsulyozni.

Az elsd, hogy nevezett kutatast még azt megel6zden folytattdk le, hogy létrehoztak
volna a tabori lelkészi szolgalatot. A masik fontos koriilmény pedig, hogy a kérddiv
felvételének idején alig egy évvel volt til az orszdg a koztarsasag kikidltdsan, vagyis még
erdsen €It az emberekben (€s igy a katondkban is) a ,,szocialista mult” — a polgari értékrend
még nem alakulhatott 0jja. Ezt latszik igazolni a felmérés azon megallapitasa is, miszerint a
valaszadok nagy tobbsége aligha volt tisztaban azzal, mit kell lelkigondozas alatt érteni: amikor
ugyanis feltették nekik a kérdést, hogy mennyire lenne igénylik a lelkigondozasra, mintegy 37
szazalékuk a fogalmat nem kapcsolta dssze az egyhazzal.

Ettdl fiiggetleniil a kutatok és a dontéshozok is sikeresnek mindsitették a felmérést,
eredetileg ugyanis azt feltételezték, hogy a valaszadok 10szazaléka tamogatja a katonai
lelkészség felallitdsanak gondolatat, &m végiil a minta 20-30szézaléka nyilatkozott pozitivan

(Tabori Lelkészi Szolgalat, 2015).
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9.2. 2013-as felmérés a rendorségen beliili lelkigondozds igényérol

Kozvetlen elézményként azonban mégsem az 1990-es felmérésre tekintiink, hanem a
Szabd Csaba (2014) altal lefolytatott kutatasra, amelynek eredményeit a kordbban mar
hivatkozott doktori értekezésbodl ismerhetjiik meg. Szabo kettds kutatasi célt hatarozott meg:
egyrészt azt vizsgalta, hogy a Magyar Renddrség allomanya miként itéli meg a rendorségi
lelkipasztori szolgélat felallitasdnak kérdését, masrészt arra keresett valaszt, hogy a renddri
allomany tagjai (hivatasosok, koztisztviselok ¢ kormanyhivatalnokok) milyen allaspontra
helyezkednek ,,a vallasossag, a lelki tamogatas, a szentmisék, az imaszobdk sziikségessége,
valamint a rendorségi lelkipasztori szolgdlat felallitasaval kapcsolatban ™. (Szabd, 2014).

A kutatast személyes kérddives megkérdezés utjan, a konnyebb elemezhetdség és
mérhetdség érdekében kizardlag zart, eldontendd (igen—nem) kérdésekbdl allt, maga a kérddiv
a gyors kitoltést szolgalva 6t kérdést tartalmazott.

A beérkezett 816 kérddivbol 802 bizonyult értékelhetdonek, ez a 2011. marcius 7-i
adatokat figyelembe véve a teljes rendorségi allomany 1,75 szazalékat tette ki (Szabo, 2014).

A kutatésban részt vevok szocioldgiai dsszetétele a kovetkezOképpen alakult:

e magasabb volt a mintdban a ndk aranya (63 szazalék, mig a férfiaké 23
szazalék);

e aminta tobb mint felét a 33. és 46. életév kozotti korcsoportba tartozok tették
ki; a legfiatalabb korcsoport, a 19 és 25 év kozottiek aranya kilenc
szazalékot, a legidOsebb, 54 és 60 év kozottiek aranya alig egy széazalékot
tett ki;

e Aallomanykategoriat tekintve legnagyobb aranyban a kozalkalmazottak
képviseltették magukat (32 szazalék), Oket kovették a tiszthelyettesek (24
szazalék) és a fotisztek (19 szézalék); Szabo magyarazata szerint azért vettek
részt a kutatasban nagyobb szamban azok, akik alacsonyabb végzettséggel
rendelkeznek és/vagy alacsonyabb jovedelmi kategdridba esnek, mert
feltehetden Ok azok, akik ,,nehezebben tudnak megélni a kapott fizetésbol,
ezert a lelki, erkolcsi és pszichikai problémdk hatvanyozottabban
Jjelentkezhetnek naluk abbdl kifolyolag, hogy a rendorség aranytalanul kevés
jovedelmet biztosit szamukra a tobbi allomanycsoporthoz viszonyitva. Ezért
szamos olyan problémaval talaljak magukat szembe, ami a kevesebb

bevetelhez kotheto.” (Szabo, 2014).
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A megkérdezettek 71 szazalék igennel, 29 szazalék nemmel valaszolt arra, hogy ,,(...)
valamilyen egyhazhoz vagy vallasi kozosséghez tartozonak vallja-e magat?”. A 33 és 39 év
kozottiek valaszoltak a legtobben igennel (21,8 szdzalék), a legtobb nem valasz pedig a 26 ¢és
32 év  kozottiektdl érkezett. Allomanycsoportot tekintve a tiszthelyettesek és a
kozalkalmazottak mondtdk magukat valldsosnak a legnagyobb ardnyban (egyarant 19,1
szazalék), és onbevallas alapjan a kézalkalmazottak (13,3 szdzalék) bizonyultak a legkevésbé
vallasosnak. A nok koziil tobben mondtak magukat vallasosnak (44,5 szazalék) (Szabo, 2014).

Szab6 arra a feltételezésre jutott, hogy az igen valaszt adok ,, aktivan gyakoroljak
vallasukat”, illetve , feltételezheto, hogy a vallasukat aktivan gyakorlo rendordk igénybe
vennek a rendorségi lelkipasztori szolgalat szolgaltatasait, valamint elfogadndk a
lelkipasztorok jelenlétét a rendorség mindennapi életében”. (Szabd, 2014).

A kutatasba bevontak 40 szdzaléka nyilatkozott igennel a ,,felmeriilo lelki és erkélcsi
jellegii problemak (csaladi, munkahelyi) kezelésére, megoldasi strukturak felvazolasara
igénybe venneé-e a rendészeti szerveken beliil létrehozando lelkipdsztori szolgalat segitséget”
kérdésre. Igen valasz a legnagyobb aranyban a 26 és 32 év kozottiektdl (11,3 szazalék),
valamint a tiszthelyettesektdl (11,8 szazalék) érkezett, a legkevésbé tdmogatonak pedig a 33 és
39 év kozottiek (17,5 szazalék), illetve a kdzalkalmazotti allomanycsoport tagjai (22 szazalék)
bizonyultak. A n6k minden kategéridban nagyobb aranyban valaszoltak igennel (24,5szézalék),
mint a férfiak.

Arra a kérdésre, hogy ,, részt venne-e rendészeti szerveknél dolgozo személyek részére
megtartando szentmisén (6kumenikus istentiszteleten)”’, (Szabd, 2014) a kérddivet kitdltok 44,6
szazaléka jelolt igen valaszt, 55,4 szazalékuk nemet.

Csekély ugyan az eltérés, de mégsem szabad figyelmen kiviil hagynunk: a korabbi
kérdésnél a valaszadok 40 szazaléka jelezte, hogy sziikség esetén igénybe venné a renddrségi
lelkigondozast, 60 szdzalék azonban kategorikusan elutasitotta ennek lehetdségét is.

A misén val6 részvételi hajlandoséagot firtatd kérdésre a legtobb pozitiv vélasz a 33 és
39 évesektdl (14 szazalék), a kdzalkalmazottaktol (20,5 szazalék) és a noktol (31,5 szazalék)
érkezett.

A megkérdezettek korében igen megosztd allitdsnak bizonyult, ,,minden
Rendorkapitanysagon létesiiljon imaszoba”. Tobben voltak azok, akik nem tamogatnak ezt az
elképzelést (53,5 szazalék), a legtobb negativ valasz a 26 és 32 év kozottiektdl érkezett (15,8
szazalék), a legnagyobb aranyban a kozalkalmazottak (20,1 szazalék), illetve a ndk (32,3

széazalék) tudtak azonosulni a felvetéssel.
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Az 6todik kérdés ,, a lelki tamogatas meglétét” mérte a renddri hivatasban. A kérddivet
kitoltdk nagy tobbsége (71,3 szazalék) igenld valaszt adott, a legtobb pozitiv reakcio a 33 és 39
év kozottiektdl (21,5 szazalé€k), a kozalkalmazottaktol (25,5 szazalék), illetve a noktdl (46,7
szazalék) érkezett (Szabo, 2014).

A felmérés eredményei alapjan ,,a rendorségi dolgozoknak nagyon fontos a lelki
tamogatas megléte”, (Szabd, 2014) habar az iddsebb, tobb szakmai tapasztalattal rendelkezd,
optimalisabb egzisztencialis helyzetben 1év6 valaszadok korében azok voltak tobbségben, akik
a lelki tdmogatast kevésbé tartottak fontosnak; tovabba, ,,a rendorségi lelkipasztori szolgalat
felallitasat és hasznossagat ugyan kisebb mértékben, de a rendorségi dolgozok kozel fele
hasznos kezdeményezésnek tartja”, illetve ,,a rendorségi dolgozok nem utasitjak el a katolikus
egyhaz intézményes jelenlétét a rendorségen beliil, mivel fontos szamukra a megélt problémdak
feldolgozasa és az emberi értékek erdsitése, egy alapjaiban egyhdazjogi intézmeény keretében”.

(Szab, 2014).

9.3. Osszegzés, részkovetkeztetések

A Zrinyi Miklés Katonai Akadémia Szocioldgia Tanszéke 1990-ben folytatott
reprezentativ. mintan kérddives felmérést. 1990-ben igen eltérdek voltak a tarsadalmi
viszonyok, ezt az eredmények értékelésekor nem téveszthetjiik szem eldl.

E felmérés azzal a céllal késziilt, hogy felmérjék: van-e igény a honvédség
allomanyaban arra, hogy felallitsak a tabori lelkészi szolgalatot.

A torténelmi korilmények ismeretében ugyanakkor azt feltételezem, hogy e kutatas
eredménye csak megerdsithette a tabori lelkészet felallitdisan munkalkodokat, tehat a
végeredmény csak adalék volt — a szolgalat felallitdsara akkor is sor keriilt volna, ha azt a
valaszadok kevesebb, mint tiz szazaléka tdmogatta volna.

A 2013-ben felvett kérdéives kutatas az 1990-eshez képest kisebb mintan dolgozott, és
kifejezetten a rendorségi allomany véleményére fokuszalt.

A valaszok fényében Szabo szerint a rendéri munka sajatossagai miatt sziikség lenne
egy, a katonai szolgélati agtol elkiiloniilé lelkészi szervezetre, a kérddives kutatas
eredményeként pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a rendorségi dolgozok igénylik a

katolikus egyhaz intézményes jelenlétét a rendorségen beliil, amely intézmény a katonai
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ordinaridtus mintajara megszervezi és ellatjia a rendordk sajatos lelkipasztori szolgalatat”.

(Szab, 2014).
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10. Onallé empirikus kutatas

Szabo Csaba 2014-es doktori kutatdsdra — miként arra fentebb is utaltam — kiindulasi
alapként tekintiink, amelyre épitve szintén kérddives kutatast folytattunk le a renddrségi
dolgozdk korében, bizonyos pontokon korrigélt, kiegészitett kérdésekkel.

A kérdoives adatfelmérést megeldzden tartalomelemzést végeztiink olyan szovegeken
(cikkeken), amelyek tabori lelkészekkel készitett interjikat tartalmaznak. A cikkek forrasat a
Honvedelem.hu internetes oldal jelenti. Lényeges, hogy nem a cikkirok altal elmondottakat
(kérdéseket, 0Osszekotd szovegeket stb.) elemeztem, hanem az interjualanyok altal
elmondottakat.

A tovabbiakban sajat kutatdsom eredményeit ismertetem ¢€s értékelem, mindezeket

megel6zden azonban a kutatdsi modszert, valamint a mintavalasztas mikéntjét ismertetem.

10.1. A magyar tabori lelkészek megnyilatkozasai az online térben —

Tartalomelemzés

A kérddives felmérést megeldzden egy kvalitativ tartalomelemzést folytattam le, kettds
célkitlizéssel. Egyrészt arra kerestem a valaszt, hogy mit kommunikdlnak magukrol,
szerepfelfogasukrol és tarsadalmi feleldsségiikrél a magyar tdbori lelkészek az online térben
megjelend, interji formajat 61t0 megnyilatkozasaikban. Masrészt, a tartalomelemzéssel a
kérddiv egyik kérdését alapoztam meg; ennek pontosabb kifejtését a fejezet a késébbiekben

ismerteti.

10.1.1. A tartalomelemzés mint tarsadalomtudomanyi modszer

A diskurzuselemzés vagy tartalomelemzés mint ujfajta kutatdsi iranyzat és modszer az
1990-es évek terméke, alapjat az a vélekedés jelenti, amely szerint a tudomanyos munkak nem
alkalmasak arra, hogy semleges nézépontbol irjak le a valosdgot. A diskurzuselemzés a

kiilonboz6 szovegek ,, értelmezé olvasasa’: a diskurzuselemzd a szovegek elemeit, nyelvi
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eszkozeit tanulméanyozza, azokra a narrativakra fokuszal, amelyek ,,nem elrejtik, hanem

alakitiak a valosagot”. (Virag, 2014).

A tartalomelemzés alapvetéen harom {6 részbdl tevodik dssze:
e a nyers adatok Osszegylijtése és leegyszerlisitése annak érdekében, hogy a vizsgalat
szempontjabol jelentdséggel bird informaciok azonosithatok legyenek;
e az informacidk egyértelmi és kdnnyen értelmezhetd formaban torténd megjelenitése;

o ¢rtékelés és a kovetkeztetések levonasa.

Maga a tartalomelemzés meglehetésen komplex folyamat, amely sordn az adatgytijtés
¢s az adatelemzés jellemzden egyidejlileg, egymassal parhuzamosan folyik, egészen addig, mig
be nem kovetkezik az ugynevezett elméleti telitettség allapota.

Ez egy meglehetésen nehezen definialhatd, alapvetden szubjektiv fogalom, a kutatés
egy adott allapotat értik alatta. Akkor kovetkezik be, amikor mar nem sziikséges tovabbi
szovegeket vizsgalni, azok mar nem tesznek hozza az addig tett megéllapitasokhoz. Ezzel
egylitt is igaz, hogy a tartalomelemzés egy nehezen megfoghaté modszer, altaldnosan érvényes,
szabvanyosithato 1épései €és miifogasai nincsenek (Glaser & Strauss, 1967).

Doktori dolgozatunkban a kvalitativ tartalomelemzést alkalmazzuk, amely a szdveg
tartalmi, objektiv alapu vizsgalata. Mivel kissé koriilményes modszer, ezért sem nagyszamu
szoveg elemzésére, sem altalanosithatd kovetkeztetések levonasara nem feltétlentil alkalmas,
de segitségeével ,,a szévegek nyelvi sajatossagain tulmutato, az adott tarsadalmi jelenség
szempontjabol meghatarozo eredményekhez” juthatunk (Géring, 2017). A modszer
alkalmazéséaval azonosithatova valnak az adott szovegek szerzdi szdmara fontos tényezok, azok
a prioritdsok, amelyek meghatarozzak kommunikéciojukat.

A mintavételi eljarast az Antal (1976) altal javasolt modon folytattam le, ennek Iépései
a kovetkezok:

e a forras kivalasztasa;

e aszovegek kivélasztasa;

e aszovegek elemezhetdvé alakitasa;

e ajellegzetes allitasok, kifejezések kategoriakba sorolasa;

o ¢rtekelés (Moré, 2010).
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10.1.2. A kivalasztott szovegek

Modern korunkban életiink csaknem valamennyi teriiletén jelen van az online tér — ez

érvényes a katonai lelkészi szolgalatokra is. Eppen e megfontolasbodl a tartalomelemzés

keretében a Honvedelem.hu internetes oldalon megjelent, tabori lelkészekkel késziilt interjukat

koz16 cikkeket vizsgaltam meg. A cikkeket a Honvedelem.hu honlapon a ,,tabori lelkész” és az

»interju” kulcsszavak alapjan kerestem.

Lényeges, hogy kizardlag interjukat, beszélgetéseket rogzitd irdsokat kerestem,

amelyek a meginterjavolt tabori lelkészek gondolatait rogzitették. Az elemzésbe nem vontam

be a cikk szerzdjének megjegyzéseit, a szerzo altal feltett kérdéseket.

A fenti kritériumoknak 2019 decemberéig visszamendleg hat iras felelt meg, ezeken

végeztem el a tartalomelemzést:

1.

, Valojaban azeért mégis csak egy kozosségi léten alapszik az emberiség.”
Beszélgetés Berta Tibor ezredessel, a Katolikus Téabori Pilispokség altalanos
helyndkével (Orddg-Kovacs, 2020).

En azokat a képeket szeretem, amiken nem szerepelek, viszont nevetd, boldog
katondkat latok. ” Beszélgetés Mészaros Laszl6 alezredessel, a HM Tébori Lelkészi
Szolgalat Protestans Tabori Piispokség kiemelt vezetd tabori lelkészével (Ordog-
Kovacs, 2020).

., Amikor a lelkész fél évig egyiitt él és szolgadl a katonakkal”. Beszélgetés Kalinger
Roland érnaggyal, katolikus tabori lelkésszel (Ordég-Kovacs, 2020).

,,Nem influenszerkedni akartunk, hanem valodi, mély tartalmat létrehozni”.
Beszélgetés Markovics Milan Mor szazadossal, a tatai MH 25. Klapka Gyorgy
Lovészdandar katolikus tdbori lelkészével (Orddg-Kovacs, 2020).

., Minden missziomba egy konkrét elhatarozdssal megyek.” Beszélgetés Horvath
Kornél féhadnaggyal, a szentendrei MH Altiszti Akadémia katolikus tébori
lelkészével (Orddog-Kovacs, 2020).

,,Gondozas a lelki egészségert.” Beszélgetés Aldcsi Ervin Janos atya, romai
katolikus tabori lelkésszel és Pallagi Andrea rendér 6rmester, reformatus lelkésszel

(Fecser, 2019).
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10.1.3. A szovegek vizsgalata

Az elemzés a kovetkezoképpen zajlott. Az egyes irasok két egymas kovetd olvasasaval,

a masodik olvasas soran kigyljtottik a legjellegzetesebb, a katonai lelkészi szolgélattal

kapcsolatos legkifejezébb allitasokat. Ezt kdvetden az igy kigytijtott allitasokat és fordulatokat

kategoridkba soroltuk.

Az éltalunk jellegzetesnek itélt allitasokat kategoridkba rendeztiik az aldbbiak szerint

tartoznak (zardjelben, hogy az adott allitas melyik sorszamu szévegben szerepel):

e a hit szerepe:

., A hit egy nagyon fontos dolog.” (1)

., A hitiink nagyon sok mindenen atsegithet benniinket.” (1)

., Az a tapasztalat és hagyomany, amivel a Katolikus Egyhaz rendelkezik — amire, ha
valaki szan egy kis idot és jobban belegondol — az egyfajta kiutat mutathat.” (1)

., Nagyon fontos a hit. Akar keresztény, akar mas, de az embernek legyen hite, az

viszi elore az életben.” (3)

® amise, az ima szerepe:

., A szentmise és annak megélése alapvetoen egy kozosségi, fizikai jelenléten alapulo
let.” (1)
, Egymas mellett imddkozni, a liturgia soran kezet fogni, ezek mind részei egy

kozosségi jelenlétnek.” (1)

e kihivasok, amelyekkel a tabori lelkész szembesiil:

,,Szembetiindek lettek az Istenbe valo kapaszkodas kiilonbozo formai.” (1)

., Egy kozosségi léten alapszik az emberiség.” (1)

,Jobban kellene talan azzal foglalkozni, hogy mi is torténik ebben a vilagban
valojaban, akar a globalizaciora, akdr a természetvédelemre, akar a vilagunk
torekenységere, akar az ember megsebzettségere gondolunk.” (1)

., A hit igen, az egyhaz nem.’ A mai fiatalokban — erre sajnos az egyhadzi személyek
olykor okot adnak — nagy az ellenérzés a szervezett, intézményes vallasgyakorlassal
szemben.” (6)

,,Manapsag egyre sulyosabb kihivast jelent a ‘'maga modjan vallasos’ ember, aki
ugy valogat a keresztéenység (és mas vilagvallasok) alapigazsagaibol, erkolcsi

tanitasaibol, mintha egy iizletben jarna.” (6)
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a tabori lelkész feladata:

., Elsosorban ki kell alakitanunk azt a bizalmi legkort, amiben egy katona azt érzi, hogy
teljes nyitottsaggal fordulhat hozzank, és mi akkor — a lelki erdforrasainkbol
taplalkozva — meghallgatva ot és tisztelettel kezelve azt, hogy beszél a benne lévo
gondolatokrol, tudunk segiteni neki." (2)

,,Ha hiteles vagy abban, amit csinalsz, és azzal, ahogyan szolgalsz a katonak felé, akkor
elnyered a bizalmukat.” (2)

Ha érzik a cselekedeteidben és a szavaidban, hogy te Isten embere vagy kozottiik, és
nyitott emberként fordulsz feléjiik, akkor elfogadnak és nyitnak feléd.” (2)

., A tabori lelkeszi szolgalatban a lelkésznek kell a katondakhoz mennie. Az a klasszikus
kozosség, ami egy plébanian létrejon, a katonaknal mas modon alakul ki. Mélyebb és
szelesebb spektrumu a lelkész és az egyes katona kozott a személyes kapcsolat, mint a
plébanian a plébanos és a hivek kézétt." (3)

A lelkész a lelki és spiritudlis biztonsagunkért szolgal, a katona meg a személyes és az
orszag biztonsdaganak érdekében végzi feladatat.” (4)

., Fontos, hogy a katonak elészor emberkent fogadjak el [ti. a tabori lelkészt]. Ha kiépiilt
ez a bizalmi kapcsolat a bajtarsakkal, akkor mar papként is szamitanak ra és kialakul a
szolgalat alatt egy kozdsseg.” (5)

,Igyekszem a katondak kozoétt lenni minden felszabadulo idomben. Beszélgetni veliik,
bekapcsolodni a mindennapjaikba.” (5)

A katonalelkészi szolgalat lelkipasztori céljai nem kiilonboznek az egyhaz egyetemes
kiildetésétol.” (6)

A tabori lelkész munkadja csak sulypontjaiban, eszkéztardaban és a befogado kozeg
adottsagaiban, koriilményeiben kiilonitheté el az egyhdz egész vilaghoz sz0lo
kiildetésétol.” (6)

A klasszikus értelemben vett lelkipasztori munka elott — de nem helyett — un.
preevangelizacios tevékenységet kell folytatni, amelynek lényege, hogy a hitet
akadalyozo tényezoket kiiktassuk, felébressziik a természetiinknél fogva minden
emberben ott szunnyado vallasi érdeklodést és vagyat az istenkeresésre, a hit kiilso

megvallasara és kozosségi megélésére.” (6)
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10.1.4. A szovegek értelmezése

A fentiek alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a vizsgélt mintaban, vagyis a
kivalasztott interneten megjelent irdsokban (amelyek kozos jellemzdje, hogy gyakorld tabori
lelkészekkel késziilt interjut tartalmaznak), a legjellegzetesebb, a tdbori lelkészségre leginkabb
jellemzd témak koziil az alabbiak jelentek meg:

e a hit szerepe,
e az ima szerepe,
e kihivasok, melyekkel a tabori lelkész szembesiil,

e ataibori lelkész feladata.

A tartalomelemzés egyik célja az volt, hogy megvizsgaljuk, mit kommunikalnak
magukrél a tabori lelkészek. A masik cél pedig a kigyljtott jellegzetes allitasok koziil 6t
kivalasztasa volt azzal a céllal, hogy beépitésre keriiljenek a kérddives felmérésbe azt kérve a
valaszadoktol, hogy dontsék el, mely allitassal értenek egyet.

Az elemzett interjuk alapjan levonhatd a kovetkeztetés: a tabori lelkész — legalabbis az
interjlalanyok felfogasdban — elsddlegesen bajtarsa a katonaknak, aki, ha kell, ort all vagy
egylitt jarorozik veliik, vagyis aki személyes példat mutat a katondknak. A példamutatas f6
célja, hogy a katonak lassak: a tabori lelkész is ember, neki is adodtak és adédnak az életében
kihivasok, 0 is élt mar meg nehéz iddszakokat, személyes és csaladi dramékat, hibazott, netan
botlott mar meg 6 is.

A példa ereje abban all, hogy a katonak személyesen gy6zddhetnek meg arrdl: a hit és
a kozosségben szeretet altal tul lehet jutni a nehézségeken. A tabori lelkésznek kell megtennie
az elso 1épést a katonak felé, a katondk nagy része eldtt ugyanis ismeretlen az egyhazi kozeg,
feltehetden nincsenek birtokaban az ismeretnek, hogy egy pap miben tud nekik segiteni. Ezzel
indokolhatd, hogy az els6 1épés megtétele a lelkész feladata, hitelesnek mutatkozzon és elnyerje
a bizalmat.

A megszolaltatott tabori lelkészek abban egyetértettek, hogy feladataik alapvetéen nem
kiilonboznek a plébaniakon szolgalatot teljesitdé papok feladataitol, eltérés csak abban
mutatkozik, ahogyan viszonyulnak a gondjaikra bizott kozosség tagjaihoz: igyekeznek bajtarsi
viszonyt kiépiteni veliik, mivel ha a kozdsség felett allonak mutatkoznanak, aligha tudndk
megtalalni a hangot a tobbiekkel. Az interjukbdl az deriilt ki, hogy ezek a megallapitasok

fokozottan érvényesek a kiilfoldon, misszioban teljesitett szolgalat esetén: a hazajuktol,
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szeretteiktdl akar tobbezer kilométer tavolsagra, akar haborts helyszineken allomasozo, a halalt
kozelrdl megtapasztalo katondknak joval nagyobb sziikségiik és igénylik van a lelki
tamogatasra.

A meginterjuvolt lelkészek kozott akadt olyan, aki tigy vélte, hogy a ,, maguk modjan
vallasos” személyek esetében — akik tetszésiik szerint valogatnak a kiilonb6zd vallasok altal
kinalt valaszok kozott — sziikség van igynevezett pre-evengelizdciés munkéra, melynek soran
felébresztik az egyénben a vallas iranti érdeklodést. Volt olyan interjualany, aki a hit szerepét
hangsulyozta és tigy vélte, alapvetden nincs annak jelentdsége, hogy az ember milyen istenben
hisz, a 1ényeg a hit és a hit egyéni és kozdsségi megélésének képessége.

A megszolaltatott lelkészek véglil egyetértettek abban is, hogy az egyhdznak nyitottnak
kell lennie a vilagra, a vildg valtozésaira, és kell, hogy legyen véleményiik az 01j jelenségek
kapcsan (legyen az a globalizaci6, a klimavalsag vagy akar a vilagjarvany), hiszen a hozzajuk

fordulok (hivek vagy nem hivek) valaszokat varnak a kérdéseikre.

10.1.5. Az elemzett szovegekbdl kiemelt allitasok

A kérdoives elemzéshez az alabbi 6t allitast emeltem ki:

1) ,, A hitiink nagyon sok mindenen atsegithet benniinket.” (1)

2) ,,Az a tapasztalat és hagyomany, amivel a Katolikus Egyhdz rendelkezik — amire, ha
valaki szan egy kis idot és jobban belegondol — az egyfajta kiutat mutathat.” (1)

3) ,,A tabori lelkészi szolgalatban a lelkésznek kell a katonakhoz mennie. Az a klasszikus
kozosseg, ami egy plébanian létrejon, a katonaknal mas modon alakul ki.” (3)

4) ,, A lelkész a lelki és spiritudlis biztonsagunkért szolgal, a katona meg a személyes és az
orszag biztonsdaganak érdekében végzi feladatat.” (4)

5) ,,’A hit igen, az egyhaz nem.’ A mai fiatalokban — erre sajnos az egyhazi személyek
olykor okot adnak — nagy az ellenérzés a szervezett, intézményes vallasgyakorlassal

szemben.” (6)
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10.2. A kérdoives kutatds: anyag és modszer

A szekunder kutatds keretében — egyebek mellett — megvizsgaltam, hogy a
magyarorszagi katonai ordinariatus miként jott létre és milyen modon, milyen szervezeti
keretek kozott miikodik. Emellett, egy rovid nemzetkozi kitekintés keretében arra a kérdésre
kerestem a véalaszt, hogy milyen modelljei 1éteznek vilagszerte a nem-katonak (renddrok,
tlizoltok, egyéb beliigyi dolgozok stb.) lelkipasztori ellatdsanak. Alapvetden négyféle modszert
azonositottunk.

Az elséként targyalt modellben a renddrdk lelkipasztori ellatasat a katonai ordinariatus
latja el kiterjesztd joghatéllyal; a masodik tipusba sorolhat6 orszagok egy kiilonutas megoldast
alkalmaznak, ahol a rendéri lelkipasztori szolgalatot helyi szinten igyekeznek megoldani; a
harmadik modellben a renddri lelkipdsztori szolgéalatot a katonai ordinariatus keretein beliil
latjak el, vagyis a katonai ordinaridtus gondoskodik a rendészeti, rendvédelmi hivatasos
allomanyuak lelkigondozasarol; végiil a negyedik a vegyes modell, ennek olasz valtozataban a
csendorség a katonai ordinariatus joghatosaga ala tartozik, a renddrok lelkigondozasaért a
plspdki konferencia 4ltal irdnyitott kiilonallo szervezet felel.

Mind a négy modellrdl elmondhat6, hogy vannak eldényei és hatranyai. Az ugyanakkor,
hogy a viszonylag fiatal allamnak tekinthetd Horvatorszag ¢s Szlovakia is olyan megallapodast
kotott az Apostoli Szentszékkel, amelyben a katonai ordinaridtust kiterjesztett joghatdsaggal
ruhazték fel, arra a kovetkeztetésre ad alapot, hogy a Szentszék valtozatlanul ezt a megoldast
tartja optimalisnak.

Bar e megoldas elonyei vitathatatlanok, am hatarozott allaspontom az, hogy ebben a
modellben nem lehetséges a lelkészi munkat a sajatos rendori problémaékra adaptalni.

A Magyar Koztarsasdg ¢és az Apostoli Szentszék 1994-ben kotott kétoldala
megallapodast a katonak és az akkor még 1étezé Hatardrség lelkipasztori ellatasara. Bar az 6tlet
tobbszor felmeriilt, de a katonai ordinariatus tevékenységi jogkorét azota sem terjesztették ki a
renddrok lelkipasztori ellatasara, holott a megallapodas modositasanak lehetdségét a felek nem
zartak ki.

Arra is kitértiink, hogy a rendéri munka kozismerten rendkiviili pszichés és erkolesi
megterheléssel jar, és ez a megterhelés alapjaiban eltér attol, amivel a katonak kénytelenek
szembesiilni hivatdsuk gyakorlasa soran. Amennyiben csak ezeket a szempontokat vessziik
figyelembe, logikus, ha amellett érveliink, hogy a renddrdk lelkigondozasara indokolt lenne

egy, a katonak lelkigondozasatol eltéré megoldast talalni.
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Tény, hogy Magyarorszagon az elmult egy-két évtizedben szamos nagy hordereji, a
védelmi dgazatot alapjaiban érintd valtozas tortént, ezek koziil néhanyat a dolgozat korabbi
fejezetében meg is vizsgaltunk. Itt kiilon a hadsereg feladatainak atrendezését emeljiik ki,
amelynek eredményeként az elmult években szamos rendészeti jellegli miiveletben a katondk
¢s a rendorok kozosen vettek részt: a 2015-tdl fennalldo migracios valsaghelyzet kezelése €s a
fizikai hatarzar védelme, a parizsi terrortdmadast kovetd védelmi feladatok ellatasa, a COVID-
19 vilagjarvany els6 hullamaban elrendelt kijarasi korlatozasok ellendrzése, korhadzparancsnoki

feladatok ellatasa, kozremiikodés az oltasi program megvalositasaban.

10.2.1. Hipotézisek

A primer kutatas keretében azt elemzem, hogy maguk a rendérok miként vélekednek a
kérdésrdl, 6k vajon szivesen fogadnak-e, ha 6nallo renddri lelkészi szolgalat 1étesiilne. Szabo
(2014) fentebb bemutatott, 2013-ban felvett vizsgalatat finomhangoltam, ¢és igyekeztem a
valaszokat a valaszado vallasossaganak mértékéhez igazitva stilyozni. A primer kutatas célja

az alabbi feltevések igazolasa vagy cafolata.

Fl: A vizsgalt mintan beliil a nék nagyobb aranyban tamogatjak a rendorségen
lelkipasztori szolgalat felallitasat, mint a férfiak.

F2: A vizsgalt mintan beliil a tiszthelyettesek nagyobb aranyban tamogatjik a
rendorségen lelkipasztori szolgalat felallitasat, mint a tébbi dllomanykategoriaba
tartozo valaszadok.

F3: A vizsgalt mintan beliil a magukat vallasosnak tartok nagyobb aranyban tamogatjak
a rendorségen lelkipasztori szolgalat felallitasat, mint azok, akik nem tartjak magukat

vallasosnak.

10.2.2. A kérdoives kutatas menete

A primer kutatas alapulhat kvalitativ és kvantitativ tipust felméréseken. A kvantitativ
kutatas nem mas, mint ,, objektiv, szamszerisitheto, statisztikailag értékelheto adatok gyiijtése”.

(Majoros, 2004). A kvalitativ kutatas ezzel szemben strukturdlatlan, feltaré jellegii kutatasi
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modszert jelent, amely leginkdbb a problémak azonositdsara, a hipotézisek megalkotasara,
pontositasara hasznalhat.

A kvalitativ kutatds nem szolgal reprezentativ, statisztikailag értelmezhetd adatokkal,
célja e helyett az, hogy torténéseket, folyamatokat ismerjiink meg, tendencidkat azonositsunk,
értelmezziik a vizsgalatba bevont alanyok vizsgalat targyahoz vald viszonyuldsat, attittidjeit.

Doktori kutatdsunkban a téma érzékenysége miatt a kvalitativ kutatds lehetdségét
elvetettiik, kizarélag kvantitativ tipust felmérést alkalmaztunk, mégpedig kérddives felmérés
formajaban.

A kérdéiv kitdltetése elektronikus uton zajlott: az elektronikus valtozat linkjét elkiildtiik
kollégdinknak, rendérként dolgozd ismerdseinknek, és arra kértilk Oket, hogy a kérddiv
megvalaszolasat kovetden kiildjék tovabb a linket kollégaiknak, renddrként dolgozo
ismerdseiknek. Ilyenforman tehat a valaszadok elérése a holabda modszerrel tortént.

A hoélabda modszer ,, a mintavétel azon modszere, amikor a kutatok a célpopulacio mar
megkérdezett tagja révén igyekeznek megkozeliteni a kutatas tovabbi lehetséges résztvevait.
Elonye, hogy egyszerti, és viszonylag nehezen megkozelitheto populacioknal is alkalmazhato,
hatranya, hogy az igy kapott minta nem reprezentativ”.>!

Az altalam is igénybe vett Google kérddiv szolgaltatas tovabbi eldnye, hogy — megfeleld
beallitds esetén — nem engedi a valaszadot tovabb 1épni mindaddig, amig egy kérdésre nem
adott valaszt, igy nem marad egyetlen kérdéiv sem kitdltetleniil. (Az mar mas kérdés, hogy
érvénytelen kérdoiv ettél még keletkezhet, példdul gy, hogy a valaszadd egyméasnak
ellentmond6 vagy nyilvanvaloan értelmezhetetlen valaszokat ad.)

A kérdodiv kitoltése onkéntes €s anonim volt, a kérddéiv fejlécében ennek megfelelden
tajekoztattam a kitoltésre vallalkozokat arrdl, hogy az eredményeket kizardlag tudomanyos
célra, a doktori kutatdsban keriilnek felhasznalasra, és arra nem jogosult személyeknek nem
adjuk at.

A mintavétel onkényes kivalasztassal tortént, ugyanis meghataroztam egy lényeges
kritériumot, melynek a valaszadoknak mindenképpen meg kellett felelnilik: a vizsgalatban
csakis vehet részt, aki a Magyar Rendorségnél dolgozik, akar hivatasos allomanyban, akéar
kormanytisztviseloként, akar kézalkalmazottként.

A kérddiv csak az internetet hasznalok érték el, azok, akik nem hasznaljak az internetet,

a mintaba nem keriilhettek be. Tekintettel azonban arra, hogy a szervezet valamennyi tagja

131 Elte.btk.hu (n.a.): Kérdbives adatgyijtés: stratégia és tipusok. (A tovabbiakban: Elte.btk.hu (n.a.) i.m.).
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rendelkezik szervezeti e-mail cimmel, amelynek eléréséhez internetkapcsolat sziikséges,
inkabb a hajlanddsag, mint a készség korlatjanak tekinthetd, igy nem mindsithetd lefedési
hibanak.

A kérddivet 6sszesen 508 16 toltotte ki és kiildte vissza, valamennyi kit6ltott kérdoiv
értékelhetének bizonyult, igy vdalaszelmaradasi hibaval nem kellett szdmolni. (A
valaszelmaradasi hiba azt jelenti, hogy ,, az adatfelvétel soran adatvesztést okoz, hogy a mintaba
keriilt személyek koziil nem mindenki felel a kérdésekre”.!3?)

Kutatasom a fentebb ismertetettek miatt nem tekinthetd reprezentativnak, a kapott
eredmények kizardlag a konkrét mintara vonatkozdan érvényesek, kovetkeztések a mintatol
eltéré mas csoportra, mas munkaszervezetre nem vonhatok le.

Ez mindenképpen a kutatdsom korlatjanak tekinthetd. Ennek ellenére ugy itélem meg,
hogy kutatasi eredményeim alkalmasak a mintara vonatkoztatott kovetkeztetések levonasara.

Vizsgalatomra éppen ezért pilot projektként tekintek, amely viszonylag kis id6- és
koltségraforditassal késziilt, és amely alkalmas lehet egy jovébeni, nagyobb volumenti kutatas
megtervezeseére.

A kérdoivek felvételére 2020. julius 1. és jalius 31. kozott kertilt sor. Ez az iddszak a
koronavirus-vilagjarvany magyarorszagi elsé hullamat kdvetd idészakra esik, amikor még csak
feltételezni lehetett, hogy a jarvany masodik hullama is megérkezik orszagunkba.

Ezt a koriilményt azért 1ényeges rogziteni, mert a kérddiv — egyebek mellett — rakérdez
arra is, hogy a valaszado a megel6z6 6t évben ¢€lt-e at olyan sulyosan negativ életeseményt,

amelyet 6 maga traumatikusnak mindsit.

10.2.3. A kérdoiv struktiaraja

A kérd6iv hat nagyobb egységbdl all, és dsszesen tizenkét kérdést tartalmaz.
1) Az elsé blokk négy kérdése a személyes adatokra kérdez ra:
e nem,
e ¢letkor,

e szolgalatteljesités helye a telepiilés tipusa szerint,

132 Elte.btk.hu (n.a.) i.m.).
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e 4llomanykategoria.

2) A masodik egység egyetlen kérdésbol all, amely a vallasossag mértékét
igyekszik felmérni.

3) A harmadik egység harom kérdése a valaszadd altal az elmult 6t évben
megélt traumatikus életeseménnyel foglalkozik.

4) A negyedik egység harom kérdése a valaszad6 altal az elmult 6t évben
megélt negativ munkahelyi eseményekkel kapcsolatos.

5) Az 6todik egység egyetlen kérdést tartalmaz, arra kérdez rd, hogy a
valaszado egyetért-e azzal, hogy a renddérségen belill sziikség van
lelkipasztori szolgalat 1étrehozésara.

6) Az utolsd, hatodik egységben a valaszado 6t, a tabori lelkészek feladataval
kapcsolatos allitast olvashat. Minden allitast kiilon kell értékelnie egy 1-t6l
10-ig terjedd skalan, kifejezésre juttatva azt, hogy mennyire ért egyet az
egyes allitasokkal. Minden esetben az 1 jelenti a negativ értéket (vagyis azt,
hogy a valaszado6 egyaltalan nem ért egyet az allitassal) és a 10 a pozitivat

(vagyis azt, hogy a vélaszado teljes mértékben egyetért az adott allitassal).

10.2.4. A kérdések megfogalmazasanak szempontjai

A kérdoiv tehat egy oOnkitoltds, kvalitativ mddszeren alapuld kérddiv. A kérdések
megfogalmazasanal arra torekedtiink, hogy maguk a kérdések valamennyi valaszado szamara
jol értelmezhetdk, vilagosak és egyértelmiiek, a kérdezd szempontjabol ugyanakkor kénnyen
kérdezhetdk, konnyen feldolgozhatok legyenek, és lehetdség szerint lefedjenek minden, a
targyalt téma szempontjabol relevanciaval biro tényezot.

A kérdoiv érzékeny kérdéseket érint, ezért sziikségét lattuk a kozérthetd, egyuttal pedig
kelléen éltalanos (vagyis nem csupan egyes vallasokhoz, egyhdzakhoz, felekezetekhez kothetd)
megfogalmazasnak. A vallasossagot érinté kérdések célja volt a kozgondolkodasnak
megfelelés, illetdleg a vallasossag mértékét minél finomabb mérése.

Torekedtiink arra, hogy a kérdések a mintdit megkozelitdleg hasonld nagysagu
szegmensekre tagoljak, illetve, hogy minden kérdés egyetlen dimenzidt vizsgaljon oly modon,

hogy a valaszok egymassal dsszevethetdk legyenek.
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Egy online kérddiv esetében kiemelten kell iigyelni az adatvédelmi szabalyok
betartasara, foként a kiilonleges (mint amilyen a vallds, az egészségi allapot, a nemi identités
stb.), illetve a személyes adatok vonatkozasaban.

Lényeges, hogy kiilonleges adatok gytijtésére kizarolag abban az esetben van mdd, ha
az adatok kezeléséhez az érintettek irdsban eldzetesen hozzéjarulasukat adtak. Személyes
adatoknal a gyiijtés megkezdéséhez elegendd az is, ha az érintett hozzajarul vagy térvény teszi
kotelezOvé az adatgylijtést €s az abban valo részvételt.

Amennyiben az online kérddives felmérés kutatas céljabol folyik, ugy az abban valo
részvétel semmiképpen nem lehet kotelezd, éppen ezért az is elegendd, ha a vélaszadd a
megfeleld tajékoztatdst kovetden szoban vagy rautaldé magatartassal hozzdjarul az
adatkezeléshez.

Személyes adatokra irdnyuld kérddives kutatasanal érvényesiilnie kell a célhoz
kotottség €s a minimalitas elvének, vagyis csak olyan és annyi adatot lehet gylijteni, amely és
amennyi a kutatési cél eléréséhez feltétlentl sziikséges.

Ebbdl a szempontbdl 1ényeges kiemelni, hogy a fizikai, gazdasagi, szocialis, kulturalis
jellemzokre vonatkoz6 informéciot személyes adatnak kell tekinteni, ha abbol a valaszadd
személyére lehet kovetkeztetni (Kruzslicz, 2014).

Mindezek miatt kiemelt jelentdséggel bir a valaszadds anonimitdsa, amely
kétféleképpen értelmezhetd. Tartalmi névtelenségrol van sz6 abban az esetben, ha a beérkezett
adatokbol nem lehetséges a valaszado személyére kdvetkeztetni, a technikai névtelenség pedig
arra a kérdésre ad valaszt, hogy maganak az adatgyiijtésnek a menetébdl beazonosithatd-e a
kitoltd személye.

A tartalmi névtelenség konnyebben biztosithatd, nem ugyanez a helyzet a technikai
anonimitas esetében. Ennek részletekbe mend targyalas ugyanakkor meghaladnd a doktori
dolgozat kereteit, annyit azonban feltétleniil ki kell emelniink, hogy ha nem biztosithatd a
technikai névtelenség, akkor abban sem lehetiink biztosak, hogy egy személy csak egyetlen
kérddivet toltott ki.

Osszességében elmondhatd, hogy a kutatasi cél eléréséhez megfeleld valasztasnak
mondhat6 az internet alapu kérddives kutatas, am az eredmények értékelésekor figyelembe kell
venni e modszer korlatait, igy tobbek kozott azt, hogy a kérddivek visszakiildése bizonytalan,
ami rontja maganak a kérddives kutatasnak a hatékonysagat, illetve, hogy a tartalmi névtelenség
biztosithatd, a technikai anonimitas elérésé¢hez azonban kiilon szoftverek beiktatasa sziikséges,

amely lehetdség jelen kutatasban nem volt adott (Major, 2008).
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Mindebbdl mar azel6tt, hogy ismertetném a primer kutatas eredményeit, levonhato egy
lényeges tanulsag: pilot kutatasra alkalmasnak tekintheté az online kitdltheté kérddiv, ha
azonban a cél a nagyobb szamu minta egyszeriibb elérése, akkor a (kevésbé koltséghatékony)

személyes megkérdezést kell alkalmaznunk.

10.3. A kérdoives kutatds eredményeinek értékelése

Ahogyan azt fentebb mar ismertettiik, a kutatds soran 508 kérddiv érkezett vissza,
amelyek mindegyike érvényes és felhasznalhato.

Ujfent kiemelend6, hogy elsorban az 6nkényes mintavétel miatt, kisebb mértékben a
csekély elemszam miatt a kutatas nem tekinthetd reprezentativnak, kovetkeztetéseim ennek
megfelelden kizardlag az adott mintara vonatkozoan érvényesek.

Ez azonban nem valtoztat azon, hogy a kérddives kutatds eredményei alapjan bizonyos
tendencidk, jellemz0 viszonyulasok és attitlidok feltarhatok.

A tovéabbiakban vizsgaljuk meg, milyen a minta 0sszetétele szociologiai valtozok (nem,

¢letkor stb.) szempontjabol.

10.3.1. Szociologiai valtozok

Osszesen 508 kérdéiv érkezett vissza, melyek mindegyike érvényes és felhaszndlhato.

A valaszadok kozott tobbségben voltak a ndk (57,8 szazalek).
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5. szamu abra: A minta nem szerinti szazalékos megoszlasa

A minta nem szerinti megoszlasa (%)

mné = férfi

Forras: A szerzd sajat szerkesztése.

Ami a valaszadok életkor szerinti megoszlasat illeti, azt latjuk, hogy legnagyobb
szdmban a 40 ¢s 46 év kozotti korcsoportbeliek (31 szazalék) toltotték ki a kérddivet, sorban
utanuk a 33 és 39 év kozotti korcsoport tagjai (20 szazalék) kovetkeztek.

A fiatalabbak, vagyis a 19 és 25 év kozottiek, illetve a 26 és 32 év kozottiek 15-15
szazalékban, a legidésebbek (54 és 60 év kozottiek) minddssze 5 szazalékban képviseltették

magukat.
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6. szamu abra: Az alapsokasag életkor szerinti szazalékos megoszlasa

A minta életkor szerinti megoszlasa (%)

®19-25 =26-32 =33-39 w4046 m=47-53 = 54-60

Forras: A szerzd sajat szerkesztése.

A szociologiai valtozok korében rakérdeztiink arra is, hogy a valaszadé milyen tipusu
telepiilésen dolgozik.

A vélaszadok tobb mint egyharmada (36 szazalék) a fovarosban teljesit szolgalatot,
nagyjabol azonos aranyban dolgoznak a kérddivet kitdltok megyei jogu varosban (26 szazalék)
¢és egyeb varosban (27 széazalék), a legalacsonyabb a kozségben szolgalatot teljesitok aranya

(11 széazalék).
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7. szamu abra: A minta szdzalékos megoszlasa a szolgalatteljesités helye szerint

A minta megoszlasa a szolgalatteljesités helye szerint

(%)

m Budapest = megyei joguivaros = egyéb varos kozség

Forras: A szerz sajat szerkesztése.

A kormanytisztviselok ardnya 26 szazalék, a tiszthelyetteseké 19 szazalék, a zaszlosoké
17 szazalék, a tiszteké, illetve a fotiszteké 15 szazalék, illetve 14 szazalék, a kdzalkalmazottaké
mindossze 10 szazalék volt. A kérddiv kitdltésében tehat — kozel hasonldoan Szabd (2014)
kutatdsdhoz — a legnagyobb aktivitast a kozalkalmazottak és a tiszthelyettesek mutattak, a
valaszadok kozel fele (45 szazalék) ebbdl a két dllomanykategoriabol kertil ki. Marpedig, éppen
ez a két dllomanykategodria az, amelyeknél a torvényi eldirdsokbdl kifolyolag viszonylag kevés
a fels6foku végzettséggel rendelkezdk aranya.

Ezen adatok alapjan mi sem tudunk Szabd kutatdsi eredményeitél (2014) eltérd
kovetkeztetésre jutni: feltehetden a tiszthelyettesek és a kozalkalmazottak esetében a
legnagyobb a munkateher és a javadalmazasi/erkolcsi elismerés kozotti szakadék, jo eséllyel

6k azok, akik munkavégzésiik soran a legnagyobb pszichés terhelésnek vannak kitéve.
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8. szamu abra: A minta szazalékos megoszlasa allomanykategoria szerint

A minta megoszlasa allomanykategdria szerint (%)

19%

m fGtiszt = tiszt  m z4szlds tiszthelyettes = kormanytisztvisel6 = kézalkalmazott

Forras: A szerzd sajat szerkesztése.

10.3.2. A vallasossag mértéke

Szabd Csaba a doktori értekezésében bemutatott kutatasa soran az ,,On valamilyen
egyhazhoz vagy vallasi kozésséghez tartozonak vallja-e magat?” kérdés feltevésével mérte a
minta vallasossagat.

A vallédsszocioldgidban, illetve a vallaspszichologidban kiilonféle irdnyzatok léteznek
azzal kapcsolatosan, hogy miként mérhetd a valldsossdg (Tomka, 1973). A vallasos/nem
vallasos fogalompar hasznalata viszonylag egyszertinek tlinik, valgjaban sem a valaszado, sem
az elemzést végzo kutatd dolgat nem kénnyiti meg.

Ez kiilondsen igaz napjainkban, amikor a kutatasba bevont személy (ha van erre mddja),
jo eséllyel visszakérdez vagy a ,,nem tudom” vélaszt jeloli meg, amikor azt tudakoljuk téle,
vallasosnak tartja magat vagy sem. A vallasossdg nem irhato le az ,,igen/nem” valaszokkal,
ugyanis szamos tényez0 befolyasolhatja, e tényezdket a szocioldgiai, pszicholdgiai irodalom —
meglehetdsen beszédesen — ,, koztes valtozo” néven emliti.

Ezért lényeges, hogy finomitsunk a valldsossdg mérését célzd kérdésen, a
megfogalmazas ugyanis tavolrol sem kozombos, ugyanis a kutatdk azt tapasztaltdk, hogy a

kérdésfeltevés modja akar a valaszra is befolyéssal lehet. Nem mindegy, hogy azt kérdezik,
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hisz-e a valaszad6 Istenben, vagy pedig azt, hogy hivonek tartja-e sajat magat; gyszintén nem
mindegy, hogy arra kérdeznek-e ra, hogy milyen vallast, netan arra, hogy milyen templomba
jar vagy melyik felekezet tagja, esetleg arra, hogy hol, milyen egyhézban keresztelt¢k meg
(Hegedts, 2000).

Mindennek a felismerése tovabbi dilemmak elé allitotta a kutatokat: meg lehet-e bizni
a valaszadok Onjellemzésében vagy célravezetdbb, ha csak a konkrét tényekre kérdeziink ra
(példaul hanyszor jar egy héten templomba). Mas kutatok a vallasossag egyes rétegeit
igyekeznek feltarni.

A vallasszociologiai irodalomban az egyik f6 hivatkozasi alapot Allport motivacios
elmélete jelenti, amely alapjan a vallasossag két alapvetd tipusa hatdrozhaté meg: az egyik a
belsé (mas néven intrinsic), a masik a kiilsédleges (extrinsic) vallasossag. Az eldbbi esetében
,avallas a végso ertékek és célok kifejezodeése, ami az emberi cselekvés minden egyéb teriiletét
minositi, vagy legalabbis ahhoz mércét ad”, az utdébbindl ,,a vallas a személyiségrendszerben
nem vezeérelv, hanem masképpen kijelolt célok elerése érdekében alkalmazott kulturalis minta”.
(Tomka, 2001). Bar els6 olvasatra ugy tiinik, hogy itt a valddi, ,, teljes értékii vallasossag™ és a
konformizmus, a ,, nem igazi valldsossag’ megkiilonboztetésérdl van szo, &m maga Allport is
hangsulyozta, hogy ez talzott leegyszeriisités lenne, az pedig semmiképpen sem allithato, hogy
a vallasossag egyik fajtdja jobb, tobb, értékesebb lenne a masiknal. Ehelyett inkdbb arrél van
sz0, hogy masként, mas moédokon nyilvanul meg az intrinsic €s az extrinsic valldsossag: ,,a
belso vallasossag onallo, kezdeményezo, nyitott és tolerans, mig a kiilso vallasossag képviseldje
inkabb a hagyomanyra hagyatkozik, a térvényt és a rendet védi, és vallasat abszolutnak,
oroknek és megvaltoztathatatlannak kezeli”. (Tomka, 2001).

Latva azt, hogy még a vallasszociologusok szamara is nehézséget jelent a valldsossag
meghatarozasa ¢s mérése, ezért a legtobb, amit tehetlink, hogy megallapitjuk: a vallasossag
Osszetett, tObb tényezd altal meghatarozott jelenség. Kutatdsunk szdmara mindebbdl azt a
tanulsagot vontuk le, hogy a valldsossag nem itélheté meg egyetlen ismérv alapjan.

A fenti szakirodalmi érveket megfontolva az ,,On vallasosnak tartja magat?” kérdés
szerepel a kutatasban, és a Tomka (2001) altal is alkalmazott kategoriak koziil kellett
valaszadoknak, amelyek az alabbiak:

e vallasos vagyok az egyhdz tanitdsa szerint;
e vallasos vagyok a magam mddjan;
e nem tudom megmondani, vallasos vagyok-e vagy sem;

e nem vagyok vallasos;
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e hatdrozottan nem-vallasos vagyok (Tomka, 2001).

9. szamu abra: Az , On valldsosnak tartja magat?”’ kérdésre adott valaszok szdzalékos

megoszlasa

"On valldsosnak tartja magat?" (a teljes minta %-aban)

= valldsos vagyok az egyhdz tanitdsa szerint = valldsos vagyok a magam mddjan
= nem tudom = nem vagyok valldsos

® hatdrozottan nem-valldsos vagyok

Forras: A szerzd sajat szerkesztése.

A valaszadok koziil legtobben azt nyilatkoztak, hogy a ,,maguk modjan” vallasosak (33
szazalék), az ,.egyhdz tanitdsai szerint” vallasos a teljes alapsokasdg 15 szédzaléka, ennél
valamivel tobben ,hatdrozottan nem-vallasosak™ (16,4 szazalék), 19 szazalék pedig a ,,nem

vagyok vallasos” valaszlehetOséget jelolte meg.
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10. szamt 4bra: Az ,, On valldsosnak tartia magat?” kérdésre adott valaszok nemek szerinti

szdzalékos megoszlasa

"On vallasosnak tartja magat?" Valaszok nemek szerinti
megoszlasban

hatdrozottan nem-valldsos vagyok _
vallasos vagyok a magam modjan _
vallasos vagyok az egyhaz tanitdsa szerint _
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%
mng mférfi

Forras: A szerzd sajat szerkesztése.

A vallasossag mértéke €s a nem kozotti 6sszefliggést vizsgalva, azt talaljuk, hogy a néi
valaszadok altalaban véve vallasosabbak, mint a férfi valaszadok: azoknak, akik azt
nyilatkoztak, hogy valldsosak az egyhdz tanitisa szerint, 69 szézaléka n6, 31 szazaléka férfi,
azoknak pedig, akik a ,,maguk modjan valldsosak™, 79 szazaléka nd és 21 szédzaléka férfi.
Ugyanakkor, a bizonytalanok (,,nem tudom megmondani, vallasos vagyok-e vagy sem”)
korében ugyancsak a ndk voltak talsalyban (76 szazalék, szemben a férfiak 24 szazalékaval).
Azok kozott, akik azt mondtak magukrél, hogy nem valldsosak, 78 szazalék, azok kozott pedig,

akik ,,hatdrozottan nem-valldsosak™, 73 szazalék volt a férfiak aranya.
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11. szamt 4bra: Az ,, On valldsosnak tartia magat? ” kérdésre adott valaszok korcsoportok

szerinti szazalékos megoszlasa

"On valldsosnak tartja magét?" Valaszok korcsoportok
szerinti megoszldsban (%)

hatarozottan nem-vallasos vagyok 2_ 47% 38% I%

nem vagyok valldsos | RIS % 20% 2SS
nem tudom | RENIN090%: OOANNS T

vallasos vagyok a magam médjén  EHGIN24% 53% )

valldsos vagyok az egyhaz tanitasa szerint  |EGIINBSI 2050 14% Jl70":

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

W 19-25 m26-32 33-39 40-46 m47-53 MW 54-60

Forras: A szerzd sajat szerkesztése.

A legbizonytalanabbnak a legiddsebb valaszadok mutatkoznak: az 54 és 60 év kozottiek
25 szazaléka nem tudott (vagy nem akart) nyilatkozni arrdl, hogy vallasos-e vagy sem (igaz, a
valaszadok e korcsoportba esd szama eleve nem magas, minddssze 24 személyrdl van sz06).

A leginkabb vallasosnak a 40 és 46 év kozottiek (,,vallasos vagyok a magam médjan”:
53 szazalék, ,,vallasos vagyok az egyhaz tanitasa szerint”: 14 szazalék), illetve a 26 és 32 év
kozottiek (,,vallasos vagyok a magam modjan”: 9 szazalék, ,,vallasos vagyok az egyhdz tanitasa
szerint”: 35 szazalék) tlinnek.

A magukat ,hatarozottan nem-vallasosnak” vallok aranya a 33 és 39 év kozotti
korcsoportban a legnagyobb (47 szazalék), a ,,nem vagyok valladsos” valaszlehetdséget pedig a
legtobben a 19 és 25 év kozotti korcsoportban (32 szazalék) és a 47 és 53 év kozotti
korcsoportban (29 szdzalék) jelolték meg.
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12. szamu abra: Az ,, On valldsosnak tartia magat?” kérdésre adott valaszok szolgdlati hely

szerinti szazalékos megoszlasa

"On vallasosnak tartja magat?" Valaszok szolgalati hely
szerinti megoszlasban (%)

hatarozottan nem-valldsos vagyok 11%1498%
nem vagyok valldsos 43% 3%
nem tudom 47% 2%

valldsos vagyok a magam maddjan

vallasos vagyok az egyhdz tanitdsa szerint

54%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

B Budapest M megyei joglivaros M egyéb varos kozség

Forras: A szerz6 sajat szerkesztése.

A vallasossag mértéke ¢és a szolgalati hely kozotti Osszefiiggést vizsgalva azt
tapasztaljuk, hogy ,,a valldsos vagyok az egyhdaz tanitasa szerint” valaszt megjel6l0k tobb mint
fele (54 széazalék) kozségben teljesit szolgalatot. A magukat , hatarozottan nem-valldsosnak™
vallo koziil a legtobben (72 széazalék) a fovarosban dolgoznak, €s ugyancsak budapesti a
,vallasos vagyok a magam modjan” opciodt valasztok meghatidrozo hanyada (56 szazalék) is.

A 13. szamu abra a vallasossag és az allomanykategoria kozotti osszefliggésre vilagit
rd. A ,,vallasos vagyok az egyhaz tanitasa szerint” opcidt valasztok tobb mint fele (51 szazalék)
kozalkalmazottként dolgozik, 28 szazalékuk tiszthelyettes.

A maguk modjan vallasosak korében is sok kozalkalmazottat taldlunk (34 szazalék),
kozel hasonlod ardnyban képviseltetik magukat e kategdridban a fotisztek (20 szazalék), a
tiszthelyettesek (18 széazalék), valamint a zaszldsok (15 szdzalék). A bizonytalanok aranya a
tiszthelyettesek korében a legnagyobb (36 szazalék).

A ,hatarozottan nem-valldsosak™ korében a tisztek vannak tulsulyban (45 szazalék), 23
szazalék a zaszlosok, 14 szazalék a kozalkalmazottak aranya. A magukat ,,nem vallasosnak”
mondok kozott kézel egyharmadnyi a tisztek ardnya (29 szdzalék), sorban dket kovetik a
fotisztek (26 szazalék). Ez utobbi kategoriaban 14 szdzalék a zéaszlosok, 12 szédzalék a

kozalkalmazottak, 10 szazalék a koztisztviselok és 9 szazalék a tiszthelyettesek aranya.
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13. szami abra: Az ,, On valldsosnak tartia magat?” kérdésre adott valaszok

allomanykategoria szerinti szazalékos megoszlasa

"On valldsosnak tartja magat?" Valaszok megoszlasa
allomanykategéria szerint

hatérozottan nem-valldsos vagyok mr 7%_

nem vagyok valldsos _1% 9% _

nem tudom 0% 299 36% _

vallasos vagyok a magam modjan E 18% _
valldsos vagyok az egyhaz tanitasa szerint -% 28% _

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

W fGtiszt Mtiszt M zaszlos tiszthelyettes W kormanytisztvisel6 W kozalkalmazott

Forras: A szerzd sajat szerkesztése.

Az adatokat és valtozokat egybevetve az alabbi megéllapitasokat tehetjiik:

a ,,vallasos vagyok az egyhdaz tanitasa szerint” valaszt a nagyobb/legnagyobb aranyban
a nok (69 szazalék), a 26 és 32 év kozottiek (35 szdzalék), a kozségben dolgozok (54
szazalék) és a kozalkalmazotti dllomanytak (51 szazalék) jelolték meg;

a ,,vallasos vagyok a magam modjan” valaszt a nagyobb/legnagyobb aranyban a ndk
(79 szézalék), a 40 ¢és 46 év kozottiek (53 szazalék), a fovarosban dolgozok (56
szazalék) és a kozalkalmazotti dllomanytak (34 szazalék) jelolték meg;

a ,nem tudom megmondani, valldsos vagyok-e vagy sem” valaszt a
nagyobb/legnagyobb aranyban a ndék (76 szazalék), az 54 és 60 év kozottiek (25
szazalék), a megyei jogu varosban dolgozok (48 szédzalék) és a tiszthelyettesek (36
szazalék) jelolték meg;

a ,,nem vagyok vallasos” valaszt a nagyobb/legnagyobb ardnyban a férfiak (78
szazalék), a 19 és 25 év kozottiek (32 szazalék), a megyei jogl varosban dolgozok (44
szazalék) és a tiszti allomanyban dolgozok (29 szazalék) jelolték meg;

a ,,hatarozottan nem-valldsos vagyok” valaszt a nagyobb/legnagyobb aranyban a férfiak
(73 szazalék), a 33 ¢és 39 év kozottiek (47 széazalék), a Budapesten dolgozok (72

szazalék) €s a tiszti allomanytak (45 szazalék) jeloltek meg.
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10.3.3. Negativ életesemények

Szab6 (2014) a kovetkez6 kérdést alkalmazta kutatasaban: ,, A felmeriilo lelki és erkolcsi

jellegii problemak (csaladi, munkahelyi) kezelésére, megoldasi strukturak felvazolasara

igénybe venné-e a rendészeti szerveken beliil létrehozando lelkipasztori szolgadlat segitségeét? ”;

a kérdésre a valaszadok 60%-a adott nemleges valaszt, 40%-a igenld valaszt (Szabo, 2014).

Kutatasunkban kétszer harom elemre bontottam ezt a kérdést, és elobb a maganéletbeli,

majd a munkahelyi negativ eseményekre fokuszaltunk:

e ami a maganéleti negativ eseményeket illeti,

elsd 1épésként azt kérdeztiik, hogy a valaszadoval tortént-e az elmult 6t évben olyan
jelentds negativ élmény, amelyet traumatikusnak élt meg — a kérdésre igennel vagy
nemmel lehetett valaszolni;

masodik 1épésben arra kértiikk az el6zé kérdésre igennel valaszoldkat, hogy a
felkinalt listabol jeloljék meg, hogy milyen jellegli volt az 4télt negativ életesemény;
harmadik 1épésben azt kérdeztiik, hogy a valaszadd e negativ ¢életesemény
feldolgozasaban igénybe vett-e egyhazi lelkigondozasi segitséget; a kérdésre ,,igen”,
,hem”, .nem, de ha lett volna ra lehetdségem, akkor igénybe vettem volna” valaszt

lehetett adni;

e amunkahelyi negativ eseményeket illetéen

elsd 1épésben arra kerestiik a valaszt, hogy tortént-e az illetdvel a munkahelyén az
elmult 6t évben jelentds negativ esemény;

masodik 1épésben a negativ munkahelyi esemény jellegét igyekeztem behatarolni, a
valaszadoknak a felkinalt listabol kellett valasztaniuk, de ezuttal tobb lehetdséget is
meg lehetett jelolni; az egyes kategéridk meghatdrozasa soran torekedtiink
mindazon konfliktusok lefedésére, amelyek egy renddrségi munkahelyen
elofordulhatnak;

végiil, harmadik 1épésként azt kérdeztiik, hogy a véalaszadé a negativ munkahelyi
esemény feldolgozdsdban igénybe vett-e egyhazi lelkigondozasi segitséget; az

adhat6 valaszok megegyeztek a maganéleti kérdésblokkéval.

A |, Tortént Onnel az elmult Ot évben olyan jelentds negativ esemény, melyet

traumatikusnak élt meg? ” kérdésre osszesen 411 igenld valasz érkezett (81 szdzalék).
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14. szamu abra: 4 ,, Tortént Onnel az elmiilt 6t évben olyan jelentds negativ esemény, melyet

traumatikusnak élt meg?” kérdésre adott valaszok szazalékos megoszlasa

"Tortént Onnel az elmult 5 évben olyan jelentds negativ esemény,
melyet traumatikusnak élt meg?" Valaszok a minta %-aban

migen = nem

Forras: A szerzd sajat szerkesztése.

Miként azt a 15. szamu abra szemlélteti, tobb férfi nyilatkozott ugy, hogy az elmult 6t

évben valamilyen traumatikus eseményt €It meg (férfiak: 52 szazalék, nok: 48 szazalék).
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15. szamu abra: 4 ,, Tortént Onnel az elmiilt 6t évben olyan jelentds negativ esemény, melyet

traumatikusnak élt meg? ” kérdésre adott valaszok nem szerinti szazalékos megoszldasa

A "Tortént Onnel az elmdlt 5 évben olyan jelent8s negativ esemény;,
melyet traumatikusnak élt meg?" kérdésre igenlé valaszt adok nem
szerinti megoszlasa

= férfi m nd

Forras: A szerzd sajat szerkesztése.

A 16. szamu abra azt szemlélteti, hogy korcsoportonként miként alakult az igen és a
nem valaszok ardnya. A legnagyobb aranyban a 40 és 46 év kozottiek szamoltak be traumatikus
¢leteseményrdl (97 széazalék), a legalacsonyabb pedig az igen valaszt adok ardnya — nem
meglepd moédon — a legfiatalabb korcsoportban volt: a 19 és 25 év kozottiek 42 szazaléka, a 26
és 32 év kozottiek 63 szazaléka, a 33 és 39 év kozottiek 88 szazaléka, a 47 és 53 év kozottiek
93 szazaléka, és végiil az 54 és 60 év kozottiek 88 szazaléka szamolt be az elmult 6t évben atélt

sulyosan negativ ¢leteseményrol.

167



16. szamu abra: 4 ,, Tortént Onnel az elmiilt 6t évben olyan jelentds negativ esemény, melyet

traumatikusnak élt meg? ” kérdésre adott valaszok korcsoport szerinti szazalékos megoszlasa

A "Tortént Onnel az elmult 5 évben olyan jelentés negativ
esemény, melyet traumatikusnak élt meg?" kérdésre adott
valaszok megoszlasa korcsoportonként

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

19-25 26-32 33-39 40-46 47-53 54-60

migen mnem

Forras: A szerzd sajat szerkesztése.

A kovetkezd kérdés azokhoz szolt, akik az elmult 6t évben megéltek egy altaluk

traumatikusnak itélt eseményt: jeloljék meg, milyen tipust a szoban forgd negativ életesemény.
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17. szam abra: A vdlaszado altal atélt negativ életesemény szdzalékos megoszildsa az

esemény jellege szerint

A valaszado altal megélt negativ életesemény jellege (valaszok
megoszlasa %-ban)

36%
m parkapcsolati probléma = csalddi probléma = anyagi probléma
halaleset = sajat betegség/baleset = mds betegsége/balesete

= munkahelyi probléma = egyéb

Forras: A szerzd sajat szerkesztése.

A valaszadok legtobbje a halalesetet jelolte meg (36 szazalék), mint legtraumatikusabb
¢leteseményt; ezt kdvette a sorban mas személy betegsége/balesete és a parkapcsolati probléma
(mindkét kategoria esetében 16 szazalék), majd a sajat betegség/baleset és a munkahelyi
probléma (9-9 szazalék); végiil a csaladi probléma (7 szazalék), illetve az anyagi probléma (5
szazalék).

Ebben az esetben is megkérdeztilk, hogy a valaszadd e negativ ¢életesemény
feldolgozasaban igénybe vett-e egyhazi lelkigondozési segitséget — az adhaté valaszok

megegyeznek a korabbiakkal.
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18. szamu abra: Az ,, E negativ életesemény feldolgozasaban vett igénybe egyhdzi
lelkigondozasi segitséget?” kérdésre adott valaszok korcsoportok szerinti szazalékos

megoszlasa

"E negativ életesemény feldolgozasaban vett igénybe egyhazi
lelkigondozasi segitséget?" Valaszok megoszlasa korcsoportok
szerint (%)

s4-60 o S
4753
a0 RN
33
cog
1925 S

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

migen mnem mnem, de ha lett volna lehetGség, akkor igen

Forras: A szerzd sajat szerkesztése.

A legfiatalabbak ¢és a legidosebbek nem vettek igénybe egyhdzi lelkigondozasi
segitséget (19 és 25 év kozottiek: 79 szazalék, 54 és 60 év kozottiek: 83 szdzalék). Egyhazi
segitséget csak nagyon kis ardnyban vettek igénybe a valaszadok, ez az arany a 33 és 39 év
kozottiek korcsoportjdban a legmagasabb (a korcsoportba tartozok 10 szdzaléka vélaszolt
igennek a kérdésre), a 47 és 53 év kozottiek korében ez az ardny 7 szazalék, a 40 és 46 év
kozottiek korében 6 szdzalék. A legiddsebb korcsoportbdl nem volt senki, aki igenld valaszt
adott volna.

Erdekes megvizsgalni, hogy milyen megoszlasban valasztottdk a kérdéivet kitoltok a
»hem, de ha lett volna lehetdség, akkor igénybe veszem” opciot. A 40 és 46 év kozotti
korcsoportban a legnagyobb az ardnya azoknak, akik ezt a valaszt jelolték be (67 szazalék),
Oket kovetik a 47 és 53 év kozottiek (48 szazalék), valamint a 33 és 39 év kozottiek (45
szazalék). A 26 és 32 év kozottiek 41 szazaléka, a legfiatalabbak 19 szazaléka, és a
legiddsebbek 17 szazaléka nyilatkozott gy, hogy amennyiben lett volna modja igénybe venni

egyhazi lelkigondozasi segitséget a szoban forgo €lethelyzetben, tigy €It volna a lehetdséggel.
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A kovetkezd harom kérdés — miként arrol fentebb is esett sz6 — a megélt munkahelyi
negativ eseményekkel kapcsolatos. El6szor is azt tisztaztuk, hogy tortént-e a valaszadoval a
munkahelyén a megel6z6 6t évben jelentds negativ esemény. A kérdésre valamennyi valaszado

(tehat a minta 100 szézaléka) igennel valaszolt.

10.3.4. Negativ munkahelyi események

Ezt kovetden azt kértiik a valaszadoktol, hogy hatarozzak meg a szoban forgd negativ
munkahelyi esemény tipusat. A megadott valaszlehetdségek alapjan ez lehetett: szakmai
probléma, etikai dilemma, vita/konfliktus felettessel, vita/konfliktus beosztottal, vita/konfliktus
munkatarssal, vita/konfliktus tigyféllel, munkahelyi beilleszkedési nehézség, a munkahely
elvesztése, egyéb torés a karrierben (vart eléléptetés, tanfolyam elmaradasa stb.), munkahely és

maganélet 6sszetitkozése.

19. szamu abra: A ,, Tortént Onnel a munkahelyén az elmult 6t évben jelentds negativ
esemény?” kérdésre adott valaszok gyakorisaga a minta szazalékdaban (egy valaszado tébb

valaszlehetioséget is megjelolhetett)

A "Tértént Onnel a munkahelyén az elmdlt 5 évben jelent8s negativ
esemeény?" kérdésre adott valaszok gyakorisaga a minta %-aban

szakmai probléma

etikai dilemma

vita, konfliktus felettessel

vita, konfliktus beosztottal

vita, konfliktus munkatarssa

vita, konflintus Ggyféllel
munkahelyi beilleszkedési nehézség

munkahely elvesztése

egyéb térés a karrierben (vart el6léptetés, tanfolyam elmaradésa) 42%

munkahely és maganélet 8sszeitkdzése 41%

T
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Forras: A szerzd sajat szerkesztése.

Egy valaszado tobb lehetséges valaszt is megjelolhetett, és a valaszadok éltek is ezzel a

lehetdséggel. A legtobben az ,,egyéb torés a karrierben (vart eldléptetés, tanfolyam elmaradasa
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stb.)” opciot jelolték meg (42 szdzalék), hasonléan magas volt a ,,munkahely és maganélet”
valasz emlitési gyakorisaga (41 szdzalék). A valaszadok egyharmada szembesiilt az elmult 6t
évben etikai dilemmaval vagy emlitésre érdemesnek itélt szakmai problémaval (elobbi esetében
33 szazalék, utobbinal 24 szazalék).

Viszonylag sokan jelezték, hogy vitdba, konfliktusba keveredtek a felettesiikkel (22
szazalék), illetve gondjuk akad(t) a munkahelyi beilleszkedéssel (16 szazalék). A tovabbi
opcidk valasztasi gyakorisaga a kovetkezoképpen alakult: vita, konfliktus munkatarssal 14
szazalék, munkahely elvesztése 11 szazalék, vita, konfliktus beosztottal 8 szazalék, vita,
konfliktus tigyféllel 7 szazalék.

Ezt kdvetden valaszoltak arra a kérdésre a kitoltdk, hogy e negativ munkahelyi esemény

feldolgozasaban igénybe vettek-e egyhazi lelkigondozasi segitséget.

20. szamu abra: Az ,, E negativ munkahelyi esemény feldolgozasaban vett igénybe egyhazi

lelkigondozasi segitséget?” kérdésre adott valaszok szazalékos megoszldasa

"E negativ munkahelyi esemény
feldolgozasaban vett igénybe egyhazi
lelkigondozasi segitséget?" Valaszok
megoszlasa a minta %-aban

34% ’

51%

migen nem nem, de ha lett volna lehet&ség, akkor igen

Forras: A szerzd sajat szerkesztése.

A valaszadok 51 szazaléka (257 személy) nem vett igénybe a negativ munkahelyi
esemény feldolgozasaban egyhdzi lelkigondozasi segitséget, 34 szédzalék (172 valaszado)
azonban gy vélte: ha lett volna ra lehetdsége, akkor igénybe vette volna a mondott egyhézi

segitséget.
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Ha a valaszokat a vallasossadg mértéke szerint kialakitott kategoriakkal vetjiik egybe, azt
latjuk, hogy a magukat az ,,egyhdz tanitasa szerint valldsosnak” vallok mindegyike kért és
kapott egyhazi segitséget a stlyos munkahelyi probléma kapcsan, és a ,,maguk modjan
vallasos” valaszadok koziil harom személy jelezte, hogy vett igénybe ilyen jellegli segitséget.
A tobbiek valasza nemleges volt, &m abban a tekintetben, hogy hanyan vannak azok, akik magat
a lehetdséget nem utasitjak el, meglehetésen nagy a szoras.

Azoknak az ardnya, akik a ,,nem, de ha lett volna ra lehetdség, akkor igénybe vettem
volna egyhazi lelkigondozasi segitséget” opciot jeloltek meg, kategoriak szerinti bontasban a
kovetkezOképpen alakul: a ,hatarozottan nem-vallasos” valaszadok 4 szdzaléka, a ,,nem
vallasosak” 22 szazalék a, a ,,maguk modjan vallasosak™ 70 szdzaléka kért volna lelkészi
segitséget, ha lett volna ra Iehetdsége.

Az ilyesfajta kérdésfeltevés gyengeségeivel ugyanakkor fontos tisztdban lenniink: a
kérdoéives felmérés keretei kozott nem nyilt lehetdség az ,,egyhazi lelkigondozési segitség”,
illetéleg a ,ha lett volna rd lehetdség” fordulatok jelentésének definidlasara, igy azt sem

tudhatjuk, hogy a valaszadok miként értelmezték ezeket a kifejezéseket.
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21. szamu abra: Az ,, E negativ munkahelyi esemény feldolgozasaban vett igénybe egyhazi
lelkigondozasi segitséget?” kérdésre adott valaszok szazalékos megoszlasa a vallasossag

meérteke szerint

"E negativ munkahelyi esemény feldolgozasaban vett igénybe
egyhazi lelkigondozasi segitséget?" Valaszok megoszlasa (%-ban)
a vallasossag mértéke szerinti bontasban

120%
100%
B
60%

40%

20%

O% 0 (] 0
valldsos vagyok az valldsos vagyok a nem tudom nem vagyok  hatdrozottan nem-
egyhdz tanitdsa  magam madjan valldsos valldsos vagyok
szerint

Higen HEnem Mnem, de halett volna lehet6ség, akkor igen

Forras: A szerzd sajat szerkesztése.

Megvizsgaltuk a kapott valaszokat az alloméanykategoriak szerinti bontasban is. Azt mar
egy korabbi kérdés kapcsan megéllapitottuk, hogy a mintaban a kozalkalmazottak, illetve a
tiszthelyettesek bizonyultak a leginkdbb vallasosnak, a ,,vallasos az egyhéz tanitasa szerint”
kategorian beliil az eldbbiek 51 szazalékot, az utébbiak 28 szazalékot tettek ki.

A legkevésbé a tisztek, a zaszlosok és a fotisztek mondtak magukat valldsosnak: a
,hatarozottan nem-vall4sos™ kategorian beliil 45 szazalékot tettek ki a tisztek, 23 szazalékot a
zaszlosok, a ,,nem vagyok vallasos” kategoérian beliil pedig 29 szazalék volt a tisztek és 26

széazalék a fotisztek aranya.
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22. szamu abra: Az ,, E negativ munkahelyi esemény feldolgozasaban vett igénybe egyhazi
lelkigondozasi segitséget?” kérdésre adott valaszok szazalékos megoszldasa

dallomanykategoridak szerint

"E negativ munkahelyi esemény feldolgozasaban vett
igénybe egyhazi lelkigondozasi segitséget?" Valaszok
megoszlasa az dllomanykategdriak szerint (%)

kézalkalmazott ISR
korménytisztvisel§ RGO 229
tiszthelyettes NGNS 2,
zaszI6s s 2%

tiszt e —s
fotiszt G s

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Higen Mnem Mnem,de ha lett volna lehet&ség, akkor igen

Forras: A szerzd sajat szerkesztése.

10.3.5. Rendorségi lelkipasztori szolgalat 1étrehozasanak sziikségessége

A kovetkez0 kérdés arra irdnyult, hogy a valaszadok milyen mértékben tdmogatnak azt,
hogy a renddrségen beliil lelkipasztori szolgalat miikodjon. Egytdl tizig terjedd skalan kellett
megjelolni, mit gondolnak a valaszadok errdl a kérdésrdl, ahol az 1 jelenti, hogy egyaltalan nem
tamogatja, a 10 jelenti, hogy teljes mértékben tdamogatja.

A kérdésfeltevés ilyetén modjanak gyengeségére itt is fel kell hivni a figyelmet: a
kérdoives felmérés keretei kozott nem nyilt arra lehetdség annak kifejtésére, hogy a kérdoéiv
vonatkozasdban mit értiink ,,rendérségen beliill mikodd lelkipasztori szolgalat” alatt, igy
sziikséges volt a valaszadok mar meglévo tudasara, ismeretanyagara alapozni, a tudas, illetve

ismeretanyag helyességének ismerete nélkiil.
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23. szamu abra: Az , On egyetért azzal, hogy sziikség van a rendérségen beliil lelkipdsztori

szolgdlat létrehozdsdara? ” kérdésre adott valaszok szdazalékos megoszldsa

"On egyetért azzal, hogy sziikség van a
renddrségen belll lelkipasztori szolgalat
|étrehozasara?" Vaalszok megoszlasa a minta
%-aban

15%

35% ’

50%

migen nem nem tudom

Forras: A szerzd sajat szerkesztése.

A vialaszadok fele tigy vélte, nincsen sziikség a renddrségen beliil lelkipasztori szolgélat
létrehozasara, a bizonytalanok, valaszolni nem tuddk/nem akarok aranya 35 szazalék volt, €s a
minta 15 szazaléka adott igenld valaszt.

Szab6 (2014) kutatdsdban némileg méasképpen fogalmazta meg a tartalmaban hasonlo
kérdést, mely nala igy hangzott: ,, 4 felmeriilo lelki és erkolcsi jellegii problémak (csaladi,
munkahelyi) kezelésére, megoldasi strukturak felvizoldasara igénybe venné-e a rendészeti
szerveken beliil létrehozando lelkipasztori szolgalat segitséget?”.

Vélaszadoi 40 szazalékban igen valaszt adtak, és 60 szazalék nyilatkozott tigy, hogy

nem ¢élne egy ilyesfajta lehetoséggel.
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24, szamu abra: Az , On egyetért azzal, hogy sziikség van a renddrségen beliil lelkipdsztori
szolgdlat létrehozdsara? ” kérdésre adott valaszok darabos megoszlasa nemek szerinti

bontasban

"On egyetért azzal, hogy sziikség van a
rendérségen belll lelkipasztori szolgalat
|étrehozdasara?" Valaszok (db) megoszlasa
nemek szerint

150 139 137
115
100
50 42 36 39
, | [
igen nem nem tudom
EnG mférfi

Forras: A szerzd sajat szerkesztése.

Szabo (2014) kutatdsdban a fentebb idézett, tartalmaban hasonlo, a renddrségen beliili
lelkipasztori szolgalat fontossaganak kérdésére a legtobb igen valasz a noktdl érkezett (24,5
széazalek).

Jelen kutatasban is hasonlot tapasztaltunk: az igen valaszok 54 szdzaléka érkezett a
noktdl. Ugyanakkor a bizonytalanok aranya is a ndk korében bizonyult magasabbnak: a

hatarozott ,,igen” vagy ,,nem” valaszt adni nem tudok 78 szdzaléka a ndk korébol kertilt ki.
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25. szamu abra: Az , On egyetért azzal, hogy sziikség van a renddrségen beliil lelkipdsztori
szolgdlat létrehozdsdara? ” kérdésre adott valaszok darabos megoszlasa allomanykategoria

szerinti bontasban

"On egyetért azzal, hogy sziikség van a rend8rségen
belll lelkipasztori szolgdalat |étrehozasara?" Valaszok
(db) megoszlasa dllomanykategodria szerint

. 120
kozalkalmazott F 11

korméanytisztvisel§ - 1189
tiszthelyettes b 86
z3szl6s _ 81
tiszt h 54
fotiszt h 58

0 20 40 60 80 100 120 140

nem tudom Mnem Migen

Forras: A szerzd sajat szerkesztése.

Legkevésbé a kozalkalmazott valaszadok tudtak donteni abban a renddrségen beliil
1étrehozando lelkipésztori szolgalat kérdésében (120 ,,nem tudom”), leginkabb elutasitonak a
tiszthelyettesek (86 ,,nem” valasz), a zaszlosok (81 ,nem”) és a fOtisztek (58 ,,nem”)
bizonyultak.

A leginkébb a kormanytisztviselok és a tisztek tdmogattdk a renddérségi lelkipasztori
szolgalat l1étrehozasanak tervét: az ,,igen” valaszok 69 szazaléka a tisztektdl, 23 szazaléka a
kormanytisztviseloktol érkezett. Rdadasul, a kormanytisztviselok allomanykategoriajan beliil

kiemelkedden magas volt az igenld valaszt adok aranya (37 szazal¢k).
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26. szamu abra: ,, 4 negativ munkahelyi esemény feldolgozasaban vett igénybe egyhazi
lelkigondozasi segitséget?” kérdésre adott valaszok darabos megoszldsa allomanykategoria

szerint

"A negativ munkahelyi esemény feldolgozasaban vett
igénybe egyhazi lelkigondozasi segitséget?" Valaszok
(db) megoszlasa allomanykategoria szerint

79

kdzalkalmazott e s — 39
kormanytisztvisel§ # 34
tiszthelyettes H 33
74s216s b 73
tiszt _ 71
fotiszt F?’Qz
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

nem, de ha lett volna lehetGség, igen HMnem Migen

Forras: A szerzd sajat szerkesztése.

A 26. szam1 abra egy igen érdekes egybevetésre nyujt alkalmat: ez az dbra a ,,A negativ
munkahelyi esemény feldolgozdsdban vett igénybe egyhazi lelkigondozasi segitséget?”
kérdésre adott valaszok darabszamat mutatja. Az igenld valaszt addk zommel a
kozalkalmazottak (39 ,,igen”) és a tiszthelyettesek (21 ,,igen”) koziil keriiltek ki. A legkevésbé
a tisztek és a zaszlosok vettek igénybe egyhazi lelkigondozast.

A ,nem, de ha lett volna lehetdség, akkor igen” vélaszlehetOséget a fotisztek 45
széazaléka, a tiszthelyettesek 42 szazaléka, a kozalkalmazottak 60 szazaléka jelolte meg. Ez az

Marpedig, azt az imént allapitottuk meg, hogy leginkabb a kormanytisztviseldk és a
tisztek timogattak a renddrségi lelkipasztori szolgélat Iétrehozasanak tervét: az ,,igen” valaszok

69 szazaléka a tisztektol, 23 szazaléka a kormanytisztviseloktdl érkezett.
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27. szamu abra: Az , On egyetért azzal, hogy sziikség van a rendérségen beliil lelkipdsztori
szolgdlat létrehozdsdara? ” kérdésre adott valaszok darabos megoszlasa a vallasossag mertéke

szerinti megoszldasban

"On egyetért azzal, hogy sziikség van a rend8rségen
belll lelkipasztori szolgalat |étrehozasara?" A valaszok
(db) megoszlasa a valldsossag mértéke szerinti
bontasban

hatarozottan nem-vallasos vagyok 80

61

nem vagyok vallasos

nem tudom | 41

valldsos vagyok a magam médjan § 66

valldsos vagyok az egyhdz tanitdsa szerint g B 26 a4

0 20 40 60 80 100 120

100

nemtudom Mnem Migen

Forras: A szerzd sajat szerkesztése.

A 27. szamu abra azt szemlélteti, hogy a vallasossag mértékének fliggvényében miként
alakultak a kérdésre adott valaszok. Nem meglepd, hogy a ,hatarozottan nem-vallasos”
valaszadok dontd tobbsége elutasitotta a rendorségi lelkipasztori szolgalat 1étrehozéasanak
gondolatat.

A legbizonytalanabbnak a ,,maguk moddjan valldsos” valaszadok bizonyultak. Az
egyhdz tanitdsa szerint vallasos valaszadok 58 szazaléka jelolte meg az ,,igent”. Ugyancsak
magas volt az igenld valaszt adok aranya azok korében, akik a valldsossaguk mértékét firtatod

kérdésre korabban a ,,nem tudom” opcidt jelolték meg.

10.3.6. A lelkipasztori szolgalattal kapcsolatos allitasok értékelése

A kérddiv utolsé pontjaban 6t allitast kozoltiik. Ezek azok az allitasok, melyeket a
tartalomelemzés soran a tabori lelkészekkel késziilt interjukbol kiemeltiik. A kdvetkezokrdl van
SZ0:
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1) ,, A hitiink nagyon sok mindenen atsegithet benniinket.”

2) ,,Az a tapasztalat és hagyomany, amivel a Katolikus Egyhaz rendelkezik — amire, ha
valaki szan egy kis idot és jobban belegondol — az egyfajta kiutat mutathat.”

3) ,, A4 tabori lelkeszi szolgalatban a lelkésznek kell a katonakhoz mennie. Az a klasszikus
kozosseg, ami egy plébanian létrejon, a katondknal mas modon alakul ki.”

4) ,,A lelkész a lelki és spiritualis biztonsagunkert szolgal, a katona meg a személyes és az
orszag biztonsaganak érdekében végzi feladatat.”

5) ,,’A hit igen, az egyhdz nem.’ A mai fiatalokban — erre sajnos az egyhazi személyek
olykor okot adnak — nagy az ellenérzés a szervezett, intézmenyes vallasgyakorlassal

szemben.”’

A valaszaddok egytdl tizig terjedd skalan értékelték, hogy mennyire értenek egyet az
egyes allitasokkal. Minden esetben az 1 jelentette a negativ értéket (vagyis az illetd egyaltalan
nem ért egyet az allitassal) és a 10 a pozitivat (azaz a véalaszado a lehetd legjobban egyetért az
adott allitassal).

A 28. szamu abra szemlélteti, hogy miként alakultak a valaszok atlagértékei a teljes
mintaban. A valaszadok szamara 6sszességében az 6todik allitas volt a leginkabb elfogadhatd
(,, A hit igen, az egyhaz nem.” A mai fiatalokban — erre sajnos az egyhazi személyek olykor
okot adnak — nagy az ellenérzés a szervezett, intézményes vallasgyakorlassal szemben”), az
Osszes valasz atlagértéke 9,01 volt.

Legkevésbé a harmadik allitassal értettek egyet a kérddivet kitoltdk (,, 4 tabori lelkészi
szolgalatban a lelkésznek kell a katondkhoz mennie. Az a klasszikus kozosség, ami egy
plébanian létrejon, a katondknal mas modon alakul ki.”), legalabbis a valaszok atlagértéke —
ami 6,37 lett — erre a kovetkeztetésre juthatunk.

Amennyiben azonban a vallasossag mértéke szerinti bontadsban vizsgéaljuk az egyes
valaszokat, akkor azt tapasztaljuk, hogy a legtobben az ,,5” értéket jelolték meg, ami leginkabb
annyit tesz: a valaszadé nem igazan tud a kérdésre valaszolni. Ez pedig azt is jelentheti, hogy a
kutatasba bevont személyek nagy tobbsége szamara nem teljesen egyértelmi, mi is a tabori
lelkész feladata, mi a tabori lelkészség tevékenységének 1ényege.

A masik harom vélasz esetében kiugro atlagértékek nem keletkeztek (1. allitas: 7,31; 2.

¢s 4. allitas: 7,39 mindkettonél).
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28. szamu abra: 4 valaszok atlagértékei a teljes mintaban

A valaszok atlagértékei a teljes mintaban

5.,/A hit igen, az egyhaz nem.” A mai fiatalokban
nagy az ellenérzés..."

9,01

4. A lelkész a lelki és spiritudlis biztonsagunkért
szolgal."

7,39

3. A tabori lelkészi szolgélatban a lelkésznek kell
a katondakhoz mennie."

o
w
~

2. ,Az a tapasztalat és hagyomany, amivel a

Katolikus Egyhaz rendelkezik (...) az egyfajta kiutat _ 7,39

mutathat.”

1. A hitlink nagyon sok mindenen atsegithet
benniinket.”

Forras: A szerz6 sajat szerkesztése.

., A hitiink nagyon sok mindenen dtsegithet benniinket” — sz0lt az elso allitas. Azok, akik
magukat valamilyen forméaban valldsosnak mondjak, nagy tobbségiikben teljes mértékben
egyetértettek ezzel az allitassal (,,valldsos vagyok az egyhdz tanitdsa szerint”: 10-es értéket
jelolt meg 73 valaszado, vagyis a kategoria 96 szazaléka; ,,vallasos vagyok a magam maédjan”:
10-es érteket jelolt meg 42 valaszado, vagyis a kategoria 25 szazaléka, €s 9-es értéket jelolt meg
101 vélaszado, azaz a kategoria 60 szazaléka).

Azok, akik nem tartjdk magukat valldsosnak vagy hatarozottan nem-valldsosnak
mondtak magukat, legnagyobb ardnyban 6-os értéket jeloltek meg a skalan: a ,,nem vagyok
vallasos” kategdridn beliil 64 személy (66 szdzalék), a ,,hatarozottan nem-valldsos vagyok”
kategorian beliil 60 személy (73 szazalék). Ez a 6-os érték egyébirant nem tlinik tul hatarozott

allasfoglalasnak, éppen csak meghaladja a kozépértéket.
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29. szamu abra: ,, 4 hitiink nagyon sok mindenen atsegithet benniinket” ?” kérdésre adott

valaszok gyakorisagi megoszldasa a vallasossag meértéke szerinti megoszlasban

"A hitlink nagyon sok mindenen atsegithet benniinket"
- valaszgyakorisdgok a valldsossag mértéke szerinti

bontasban
200
BB B
O — —
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

M hatadrozottan nem-valldsos vagyok
nem vagyok vallasos
nem tudom

M vallasos vagyok a magam maddjan

M valldsos vagyok az egyhdz tanitasa szerint

Forras: A szerz6 sajat szerkesztése.

A masodik allitas ekként szolt: ,, 4z a tapasztalat és hagyomany, amivel a Katolikus
Egyhaz rendelkezik — amire, ha valaki szan egy kis idot és jobban belegondol — az egyfajta
kiutat mutathat.” A magukat az egyhdz tanitisa szerint vallasosnak tartok leginkabb a 10-es
értéket ikszelték be (73 valaszado, a kategorian beliil 96 szazalék); azok, akik a ,,maguk modjan
vallasosak™, jellemzden a 9-es értéket jeloltek meg (101 valaszado, a kategoérian beliil 60
szazalék); a nem valldsosak tobbsége a 6-os értéket jeldlte meg (,,nem vagyok vallasos™: 60

valaszadd, 62%, ,,hatdrozottan nem-vallasos vagyok™: 55 valaszado, 67 szazalék).

183



30. szamu abra: ,, Az a tapasztalat, amivel a Katolikus Egyhdz rendelkezik [...], az egyfajta
kiutat mutathat” — kérdésre adott valaszok gyakorisagi megoszidsa a vallasossag mértéke

szerinti bontasban

"Az a tapasztalat és hagyomany, amivel a Katolikus Egyhdz rendelkezik
[...], az egyfajta kiutat mutathat" - vdlaszgyakorisagok a vallasossag
mértéke szerinti bontasban

140
120
100 l
80
60
40
20 N
0 a 0 B
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
B hatdrozottan nem-valldsos vagyok 0 0 0 0 21 55 6 0 0
nem vagyok valladsos 0 0 0 0 27 60 10 0 0
nem tudom 0 0 0 0 70 12 3 0 0
M vallasos vagyok a magam médjin 0 0 0 0 0 0 11 16 101 40
M valldsos vagyok az egyhaz tanitasa 0 0 0 0 0 0 1 5 73

szerint

M valldsos vagyok az egyhaz tanitasa szerint B vallasos vagyok a magam maédjan
nem tudom nem vagyok vallasos

M hatarozottan nem-vallasos vagyok

Forras: A szerzd sajat szerkesztése.

A harmadik allitds a kovetkezOképpen hangzott: ,, A tdbori lelkészi szolgalatban a
lelkésznek kell a katonakhoz mennie. Az a klasszikus kozosseg, ami egy plébanian létrejon, a
katondknal mas modon alakul ki.”

Ezzel az allitassal kapcsolatban a fentiekben mar megallapitottuk, hogy itt volt a
legalacsonyabb a valaszok atlagértéke (6,37). Megvizsgalva a valldsossag mértéke szerint a
valaszokat, lathatjuk, hogy a magukat nem valldsosnak, illetve hatarozottan nem-valldsosnak
vallok nagy tobbsége az 5-0s értéket jeldlte meg (az elobbiek esetében ez 85 valaszadot, vagyis
a kategorian beliil 88 szazalékot, az utobbiak esetében 70 valaszadot, vagyis a kategorian beliil

85 szazalékot jelentett.
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Harom vélaszado jelolt meg 4-es értéket (a ,,nem vagyok vallasos” kategorian beliil),
ennél alacsonyabb értékre senkinek nem esett a valasztasa.
Azok korében, akik valamilyen szinten valldsosnak vallottdk magukat, a valaszokat

tekintve igen nagy volt a szoras.

31. szamu abra: ,, 4 tabori lelkészi szolgalatban a lelkésznek kell a katondkhoz mennie” —

L3

kérdeésre adott valaszok gyakorisagi megoszlasa a vallasossag mértéke szerinti bontasban

"A tabori lelkészi szolgalatban a lelkésznek kell a katondkhoz mennie" -
valaszgyakorisagok a valldsossag mértéke szerinti bontasban

250
i
150
100
) i I I
. [ N
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
B hatdrozottan nem-valldsos vagyok 0 70 12 0 0 0 0
nem vagyok valladsos 3 85 7 2 0 0
nem tudom 0 83 2 0 0 0 0
M vallasos vagyok a magam maddjan 0 0 42 50 51 14 11
- . . o
valldsos vagyok az egyhaz tanitasa 0 0 0 18 16 21 21

szerint

B valldsos vagyok az egyhaz tanitasa szerint M vallasos vagyok a magam maodjan
nem tudom nem vagyok valldsos

M hatarozottan nem-vallasos vagyok

Forras: A szerzd sajat szerkesztése.

A lelkész a lelki és spirituadlis biztonsagunkért szolgal, a katona meg a személyes és az
orszag biztonsaganak érdekében végzi feladatat” — hangzott a negyedik allitds. A magukat az
egyhaz tanitasa szerint vallasosnak vallok meghataroz6 hanyada a 10-es értéket valasztotta (70
valaszado, a kategoria 92 szazaléka), a maguk modjan vallasosak nagy tobbsége a 9-es értéket
jelolte meg (100 valaszado, a kategoria 59 szédzaléka). 5-nél alacsonyabb értéket senki nem

jelolt meg.
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Azoknak, akik valamilyen forméban nem valldsosnak mondtdk magukat, féként a 6-os
értékre esett a valasztasuk (,,nem vagyok valldsos”: 62 valaszado, a kategoria 64 szazaléka;

,hatarozottan nem-valldsos vagyok™: 55 vélaszado6, a kategoria 67 szazaléka).

32. szamu abra: ,, 4 lelkész a lelki és a spiritualis biztonsagunkert szolgal” — kérdésre adott

valaszok gyakorisagi megoszldasa a vallasossag mértéke szerinti bontasban.

"A lelkész a lelki és spiritualis biztonsdgunkért szolgal" -
valaszgyakorisdgok a valldsossag mértéke szerinti bontasban

140
120
[
80
60
40
]
20
. u N
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
B hatdrozottan nem-vallasos vagyok 0 0 0 0 21 55 6 0 0
nem vagyok valldsos 0 0 0 0 25 62 10 0 0
nem tudom 0 0 0 0 70 12 3 0 0 0
M valldsos vagyok a magam médjan 0 0 0 0 0 0 11 16 100 41
M valldsos vagyok az egyhdz tanitdsa 0 0 0 0 0 0 0 1 5 70

szerint

M vallasos vagyok az egyhaz tanitasa szerint W vallasos vagyok a magam madjan
nem tudom nem vagyok vallasos

M hatdrozottan nem-valldsos vagyok

Forras: A szerzd sajat szerkesztése.

Az utolso, az 6todik allitas: ,, A hit igen, az egyhdz nem.’ A mai fiatalokban — erre sajnos
az egyhazi személyek olykor okot adnak — nagy az ellenérzés a szervezett, intézményes
vallasgyakorlassal szemben.”

A két nem vallasos kategoria esetében a valaszadok 100 szazaléka (vagyis kivétel nélkiil
mindenki, aki ,,nem valldsosnak”, és ,,hatdrozottan nem-valldsosnak” mondta magat) a 10-es

értéket jelolte meg. 6-osndl alacsonyabb értéket nem jeldlt meg senki.
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Az ,,egyhdz tanitasa szerint vallasos” valaszadok tobbsége a 10-es, a ,,maguk modjan
vallasosak” nagyobb hényada pedig a 9-es értéket jelolte meg. Ez utobbi eredmény azért
figyelemre mélto, mert Gigy tlinik, nagy szazalékban éppen azok azonosultak az allitassal, akikre
az vonatkozik.

Az a tabori lelkész ugyanis, akinek az interjujabdl ezt a néhany mondatot kiemeltem,
azzal folytatta a fenti megallapitast, hogy az egyhdz szamara problémat jelentenek a ,,maguk
modjan” valldsos emberek.

Ok ugyanis d la carte mddon véalogatnak a kiilonboz6 vallasok tanitasai kozott, mint ha
egy étterem étlapjarol valaszthatndk ki azokat az elemeket, amelyeket a leginkabb tetszetdsnek
talaljak.

A megszolaltatott tdbori lelkész szerint — ha visszaemléksziink — éppen e jelenség miatt
van szikség tgynevezett preevangelizaciés munkara, amely sordn érzékenyitik a hozzajuk
fordulokat, megismertetik veliik a vallasossag alapfogalmait és felkészitik dket az egyhaz

szerint értelmezett hit megélésére.
33. szamu abra: ,, 4 hit igen, az egyhdz nem. A mai fiatalokban nagy az ellenérzés a

szervezett vallasgyakorlassal szemben” —kérdésre adott valaszok gyakorisagi megoszlasa a

vallasossag mertéke szerinti bontdsban
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"A hitigen, a vallds nem. A mai fiatalokban [...] nagy az ellenérzés a
szervezett valldsgyakorldssal szemben" - valaszgyakorisagok a vallasossag
mértéke szerinti bontasban

300

250

200

150

100

50

. n B

1 2 3 4 5 7 8 9 10
B hatdrozottan nem-valldsos vagyok 0 0 0 0 0 0 0 0 82
nem vagyok valldsos 0 0 0 0 0 0 0 0 97
B nem tudom 0 0 0 0 0 70 12 3 0 0
M vallasos vagyok a magam maédjin 0 0 0 0 0 0 11 16 101 40

- . . s
valldsos vagyok az egyhaz tanitasa 0 0 0 0 0 0 0 1 10 65

szerint

M valldsos vagyok az egyhaz tanitasa szerint B vallasos vagyok a magam maédjan
H nem tudom nem vagyok valldsos

M hatarozottan nem-vallasos vagyok

Forras: A szerzd sajat szerkesztése.

A fentiek alapjan azt latjuk, hogy a valaszadok koziil a valamilyen mértékben vallasosak
egyetértettek a hit, a valldsossag 1ényegére vonatkoz¢ allitdsokkal (jellemzden a 9-es és 10-es
értéket jelolték meg). Azok, akik valamilyen mértékben nem valldsosnak mondtak magukat,
foként az 5-0s, 6-os értéket jelolték meg, tehat valasztasaik nagyjabol a kozépérték koriil
mozogtak. Egy olyan allitas sem volt, amelynél barki 3-asnal alacsonyabb értéket valasztott

volna.
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A tabori lelkészi szolgalat 1ényegére vonatkozo allitdsok esetében az a kiilondsen
szembedtld, hogy itt sziiletett a nem valldsos véalaszadok korében a legtobb legalacsonyabb
érték: az 5-0st jelolte meg a ,,hatdrozottan nem-vallasos vagyok™ kategoria 85 szazaléka, a ,,nem
vagyok vallasos” kategoria 88 szazaléka. Marpedig az 5-6s értéket leginkabb gy értékelhetjiik,
hogy a vélaszadé nem tud az allitast konkrét véleményt nyilvanitani. Mindebbdl levonhaté a
kovetkeztetés: ezek a valaszadok nagy valoszinliséggel nem rendelkeznek a tabori lelkészi

szolgalat feladatat, szerepét illetéen érdemi ismeretekkel.

10.4.  Osszegzés, részkovetkeztetések

A kérdoives felmérés eredményeinek értékelésekor Iényeges szem elott tartani azt, hogy
egy kis mintan késziilt az adatfelvétel, ezért a kapott valaszokrdl semmiképpen nem allithato,
hogy tiikr6znék a renddrség teljes személyi alloméanyanak allaspontjat. Ez egyuttal azt is jelenti,
hogy sziikséges egy nagyobb mintdn megismételni a kutatast, amelyet célszerli strukturalt

interjukkal kiegésziteni.
A valaszok értékelése

A valaszok értékelése alapjan levonhatjuk a kovetkeztetést: a minta valamennyi
szocidlis valtozot tekintve meglehetdsen heterogén volt. A vallasossag mértékét tekintve is
szamottevd szorast tapasztalhattunk.

A ,vallasos vagyok az egyhaz tanitisa szerint” opcidt valasztok tobb mint fele
kozalkalmazottként dolgozik, 28 szazalékuk tiszthelyettes.

A maguk modjan vallasosak korében is sok volt a kdzalkalmazott (34 szazalék), kozel
hasonl6o ardanyban voltak jelen a fotisztek (20 szazalék), a tiszthelyettesek (18 széazalék),
valamint a zaszlosok (15 szazalék).

A bizonytalanok ardnya a tiszthelyettesek korében a legnagyobb (36 szazalék). A
,hatarozottan nem-valldsosak™ korében a tisztek voltak talstulyban (45 szézalék), 23 szazalék a
z4aszlosok, 14% a kozalkalmazottak ardnya.

A mintaban a ,valldsos vagyok az egyhdz tanitasa szerint” valaszt a
nagyobb/legnagyobb aranyban a ndk, a 26 és 32 év kozotti korcsoportbeliek, a kozségben

dolgozdk, a kozalkalmazotti allomanyuak jeldlték meg. A ,,vallasos vagyok a magam modjan”
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valaszt a nagyobb/legnagyobb ardnyban a ndk, a 40 ¢és 46 év kozotti korcsoportbeliek, a
fovarosban dolgozok, a kozalkalmazotti allomanytak jelolték meg.

A ,nem tudom megmondani, vallasos vagyok-e vagy sem” valaszt a
nagyobb/legnagyobb aranyban a ndk, az 54 és 60 év kozottiek, a megyei jogu varosban
dolgozok, a tiszthelyettesek jelolték meg. A ,nem vagyok vallasos” valaszt a
nagyobb/legnagyobb aranyban a férfiak, a 19 és 25 év kozottiek, a megyei jogu varosban
dolgozok, a tiszti allomanyuak jelolték meg. Végiil a hatarozottan nem-vallasos vagyok™
valaszt a nagyobb/legnagyobb aranyban a férfiak, a 33 és 39 év kozottiek, a Budapesten
dolgozdk, a tiszti allomanytak jeldlték meg.

A valaszokbol az is kidertilt, hogy a kutatasba bevontak dont6 tobbsége €1t 4t a megel6z6
0t évben sulyos, traumatikus életeseményt; a legtobbjiik esetében ez halalesetet jelentett, de
sokan jelezték, hogy betegség, stlyos baleset vagy parkapcsolati probléma tortént a
kozelmultban.

Egyhazi lelkigondozasi segitséget csak nagyon kis ardnyban vettek igénybe a
valaszadok, ez az arany a legmagasabb a 33 ¢és 39 év kozottiek korcsoportjaban. A
legfiatalabbak ¢€s a legiddsebbek nem vettek igénybe egyhazi lelkigondozasi segitséget.

A ,,nem, de ha lett volna lehetdség, akkor igénybe veszem” opciot valasztok aranya a
40 és 46 év kozotti, valamint a 33 €s 39 év kozotti korcsoportban volt a legnagyobb.

Stulyos munkahelyi konfliktussal valamennyi valaszadé szembesiilt az elmult 6t évben;
ez a legtobbyjiik esetében elsdsorban karriertorést jelentett (példaul elmaradt a vart eldléptetés,
a tanfolyam). Munkahelyi negativ esemény kapcséan a valaszadok kevéssel tobb mint fele nem
vett volna igénybe egyhazi lelkigondozasi segitséget, tobb mint egyharmaduk ugyanakkor, ha
lett volna ra lehetdsége, akkor igénybe vette volna a mondott egyhazi segitséget.

A vaélaszadok fele ugy itélte meg, hogy nincsen sziikség a renddrségen beliil
lelkipasztori szolgalat 1étrehozasara, a bizonytalanok, valaszolni nem tudok/nem akarok aranya
35 széazalék volt, és a minta mindodssze 15 szazalék a adott igen valaszt. Az ,,igen” valaszok 54
szazalék a érkezett a noktdl. Ugyanakkor a bizonytalanok aranya is a nék korében bizonyult
magasabbnak: a ,,nem tudom” opciot megjelolok 78 szazalék a a ndk korébdl keriilt ki.

Ami a vélaszok alloméanykategoria szerinti megoszléasat illeti, a leginkabb elutasitonak
a tiszthelyettesek, a zaszlosok és a fOtisztek bizonyultak. A leginkébb a korménytisztviselok és
a tisztek tdmogattdk a renddrségi lelkipasztori szolgdlat l1étrehozasanak tervét: az ,,igen”

valaszok 69 szazaléka a tisztektdl, 23 szazalé¢ka a kormanytisztviselOktol érkezett. Raadasul, a
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adok aranya (37 szazalék).

Hipotézisek értékelése

A kutatas kezdetén az aldbbi hipotéziseket allitottam fel:

Fl: A vizsgalt mintan beliil a nék nagyobb aranyban tamogatnak a rendorségen beliil
lelkipasztori szolgalat felallitasat, mint a férfiak.

F2: A vizsgalt mintan beliil a tiszthelyettesek nagyobb aranyban tamogatnadk a rendorségen
beliil lelkipasztori szolgalat felallitasat, mint a tobbi allomanykategoriaba tartozo valaszadok.
F3: A vizsgalt mintan beliil a magukat vallasosnak tartok nagyobb aranyban tamogatndik a
rendorségen beliil lelkipasztori szolgadlat felallitasat, mint azok, akik nem tartjak magukat

vallasosnak.

A vizsgalt mintan beliil azt tapasztaljuk, hogy a ndk nagyobb aranyban tdmogatndk a
renddrségen belill a lelkipasztori szolgalat felallitasat, mint a férfiak. Az F1 hipotézisem tehat
igazolast nyert.

Az allomanykategoria szerinti megoszlast tekintve a legkevésbé a tiszthelyettesek, a
zaszlosok ¢és a fotisztek értettek egyet a rendOrségi lelkipasztori szolgalat 1étrehozdsanak
gondolataval. Eredeti feltételezésemet cafolva leginkdbb a kormanytisztviseldk és a tisztek
bizonyultak nyitottnak e felvetésre: az ,,igen” valaszok meghataroz6 hanyada (69 szazalék) a
tisztektol, kozel egynegyede (23 szdzalék) a kormanytisztvisel6ktdl érkezett.
valaszt adok aranya (37 szazalék), kisebbségben maradtak azok, akik nem tartottak
szlikségesnek a rendodri lelkipasztori szolgélat felallitasat. Az F2 hipotézist tehat el kellett
vetnem.

Az, hogy valaki valladsosnak tartja magat, onmagaban még nem feltétlentil jelent alapot
érdemi kovetkeztetések levonasara, miként a magukat nem vallasosnak monddok halmaza sem
homogén. Ebbdl a felismerésbdl kiindulva igyekeztem elkiiloniteni a mintan beliil azokat, akik
,»az egyhaz tanitdsa szerint”, és azokat, akik ,,a maguk mddjan” valldsosak, illetve a ,,nem

vallasos” valaszaddkat is azoktol, akik ,,hatarozottan nem-vallasosnak™ vallottdk magukat.
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A ,hatdrozottan nem-vallasos” valaszadok dontd tobbsége elutasitotta a renddrségi
lelkipasztori szolgalat Iétrehozasanak gondolatat. A legbizonytalanabbnak a ,,maguk modjan
vallasos” valaszadok bizonyultak, kézottiik volt a legtobb olyan valaszado, aki a ,,nem tudom”
opcidt jeldlte meg. Az egyhaz tanitasa szerint vallasos valaszadok tobb mint fele (58 szazalék)
adott igenld valaszt. Ugyancsak magas volt az igen valaszt adok ardnya azok korében, akik a
vallasossaguk mértékét felmérni igyekvd kérdésre kordbban a ,,nem tudom” opciot jelolték
meg.

Mindebbdl levonhat6 a kovetkeztetés: a vizsgalt mintan beliil a magukat vallasosnak
tartok nagyobb aranyban tdmogatndk a renddrségen beliil lelkipdsztori szolgalat felallitasat,
mint azok, akik nem tartjdk magukat vallasosnak. Az F3 hipotézis ilyenforman megerdsitést
nyert.

A tartalomelemzés sordn kivalasztott, a hitre, az egyhaz szerepére, a tabori lelkészek
feladataira vonatkoz6 allitdsokra érkezett értékeléseket vizsgalva megéllapithatjuk, hogy a
valamilyen mértékben valldsosak egyetértettek a hit, a valldsossag lényegére vonatkozo
allitasokkal (jellemzden a legmagasabb, 9-es és 10-es értéket jeloltek meg). Azok, akik
valamilyen mértékben nem valldsosnak mondtak magukat, foként az 5-6s, 6-os értéket jeloltek
meg, valasztasaik nagyjabol a kozépérték koriil mozogtak, vagyis egyik irdnyban sem
kotelezték el magukat.

A tébori lelkészi szolgéalat lényegére vonatkozo allitasok esetében kiilonosen
szembeo6tld, hogy itt sziiletett a nem vallasos valaszadok korében a legtobb legalacsonyabb
érték: az 5-0st jelolte meg a ,,hatarozottan nem-vallasos vagyok™ kategoria 85 szézaléka, a ,,nem
vagyok vallasos” kategoria 88 szazaléka.

Marpedig az 5-0s értéket leginkabb gy értékelhetjiik, hogy a valaszadd nem tud az
allitast illetéen hatarozott véleményt nyilvanitani. Mindebbdl levonhato a kdvetkeztetés: az
érintett valaszadok nagy valosziniiséggel nem rendelkeznek a tabori lelkészi szolgalat feladatat,
szerepét illetden érdemi ismeretekkel.

Ha a fenti kovetkeztetésem helyes, az azt jelenti, hogy a tovabbi kutatasok modszertanat
illetéen valtoztatasokra lehet sziikség. Az egyik lehetséges megoldas lehet, ha a kutato roviden
tajékoztatja a felmérésbe bevont személyeket arr6l, hogy mit értiink katonai tabori lelkészi
szolgalat alatt, illetve, hogy adott esetben milyen forméaban képzelhetd el ennek renddrségi
,Verzioja’.

Masik megoldasként az onkitoltés kérddives felmérés mellett (esetleg ahelyett)

strukturalt interjuk johetnek szoba; ennél a modszernél ugyanis van lehetdség visszacsatolasra,
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vagyis, ha az interjualany nem ért pontosan egy kérdést, akkor a kutatonak lehetdsége van annak
pontositasara.

Mindezek mellett célszeri lenne, ha a renddri allomany megfeleld tdjékoztatast
kaphatna a tabori lelkészi szolgalat mibenlétérol. Az ugyanis nem kérdéses, hogy az
allomanyon beliili megfelelé tdmogatottsdg nélkiil nem hozhatd létre a renddrségen beliil
lelkipasztori szolgélat.

Egy tovéabbi hipotézis felallitdsara €s vizsgalatira adott volna alkalmat a Nemzeti
Védelmi Szolgalatnak eljuttatott nyilvanos adatkérés, amely keretében az Orszadgos Rendor-
fokapitanysagsagra vonatkozdan kivantunk informacidhoz jutni arrdl, hogy az orszagos
korrupcids érzékelési indexhez hol helyezkedik el a szervezet korrupcios érzékelési indexe; az
érzékelt korrupcids események vonatkozasaban, hogy alakul azok teriileti, jogviszony €és nem
szerinti megoszlasa.

Ezen ismeretek birtokdban lehetdséglink nyilt volna kovetkeztetések és trendek
megallapitdsara a kutatdsi eredmények és a szolgaltatott adatok Osszevetése révén. A jelzett
adatok hianydban az 0sszevetés nem tudott megvalosulni — mindazonaltal meggy6zodésiink,

hogy a doktori disszertacio témaja szempontjabol fontos ismeretekre tehettiink volna szert.
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11. Osszegzett kovetkeztetések

A rendszervaltast kovetden Magyarorszagon is tobb kutaté vizsgalta a hadsereg
viszonyaira optimalizalt katonai lelkészi szervezetrendszer renddrségre, illetve mas beliigyi
testiiletekre adaptalhatosagat. A kutatoi célt az a felismerés motivalta, hogy a rendérok a
katonakhoz egyre inkabb hasonlo tevékenységi korokben, hasonloan folyamatos erkolcsi, lelki
nyomas alatt végzik a munkajukat; logikusan levezethetd a szervezet altal kinalt, stresszel valo
megkiizdési stratégiak kibdvitése.

Az elmult évek-évtized tapasztalatai tiikrében immar oly nagyszamu 1) kihivassal
néznek szembe a rendoOrségi allomany, hogy feleltlenség lenne az allam részérél nem
gondoskodni a rendérok valamely formdban — témankban az egyhdz bevonasaval — a rendérok
pszichés ¢és lelki tAimogatasarol.

Doktori dolgozatunk szekunder és primer (tarsadalomtudomanyi) kutatasbol all. A
masodelemzésre épiilé szekunder kutatas keretében megvizsgaltuk a Szentsz¢ék jogalanyisagat,
illetve azt, hogy miként valik a nemzetk6zi jog, azon beliil is a kétoldala szerzddések, és
megallapodasok alanyava. Ezt kdvetden ismertettiik, hogy milyen koriilmények hivtak életre
a katonai ordinariatust; milyen fejlddésen ment keresztil maga az intézmény; milyen
egyhazjogi szabalyok rendezik a jogi statuszat, szervezetét, mikodésének mikéntjét; illetve
milyen feladataik vannak a tabori lelkészeknek.

Attekintettiik a magyarorszagi katonai ordinariatus létrejottének modjat, szervezeti
kereteit, majd nemzetkozi kitekintés keretében a nem-katondk (renddrdk, tlizoltok, egyéb
beliigyi dolgozok stb.) lelkipasztori ellatasara 1étrejott modelleket.

Megallapitottuk, hogy a hatarérok, a tizoltok, a katasztréfavédelem munkatérsai
sajatos pszichés megterhelésnek vannak kitéve hivatdsuk gyakorldsa soran. Fontosnak tartjuk
azonban megjegyezni, hogy mindez nem képez kimeritd felsorolast valamennyi sajatos
pszichikai terhelésnek kitett allami feladat-ellatds és allami alkalmazott tekintetében:
munkakori feladataiknak megfeleléen ugyancsak sajatos pszichikai megterhelésnek vannak
kitéve — a teljesség igénye nélkiil — az egészségiigyi dolgozdk, a segitd foglalkozast végzok, a
pedagogusok, gyogypedagogusok ¢€s nevelOk, Tlgyfélszolgalati ¢és tigyfélkapcsolati
munkavallalok; Osszességében valamennyi szakma, ahol a tevékenység kozpontjdban az

emberrel, emberen dolgozas van. Az egyes szakteriiletek kutatéi szintén folytatnak kutatasokat
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a munkavallalok mentalis egészsége ¢és az egyhdzi szerepvallalas, egyhazi lelkigondozas
korében.

Ismertettiik a katonai lelkigondozas torténetét, valamint a torténetiség szerint elvalo
harom modot a katonai ordinaridtusi feladatok ellatasara. A szervezetre vonatkoz6 alapvetd
szabalyokat a Spirituali militum curae kezdetli apostoli rendelkezés tartalmazza, az egyes
nemzeti részletszabalyokat a Szentszék és az allam kozott 1étrejovo bilateralis megéllapodas,
valamint a konkrét katonai ordinaridtus szervezeti €¢s miikddési szabalyzata tartalmazza.
Foszabaly szerint személyi hatdlya ala tartoznak a katondk, a hadsereg munkajat segitd
kozalkalmazottak, a katonak csaladtagjai és haziszemélyzetiik, a katonai oktatasi intézmények
ndvendékei, a katonai kérhazak és iddsotthonok lakoi, gondozottjai, alkalmazottai.

A Szentsz€k jogosult donteni a katonai ordinariatus felallitasardl, a dontést azonban az
érintett pilispoki konferencidk elézetes meghallgatasdhoz koti. Jellemzden az ordinarius
személyének kinevezése egyhazi és allami kozds aktus révén torténik, mivel ,kettds
fliggdségbdl” kovetkezden egyszerre sziikséges egyhazi, politikai és nemzetbiztonsagi
szempontoknak érvényestilniik.

A kiterjedt katonai lelkipasztori gondoskodds mellett megallapitottuk, hogy nincsen
hasonlé egységesség a rendérok lelkipasztori ellatasdban, habar torténelmileg egy t6rdl fakad a
két szervezet. Habar a specidlis ellatéds iranti igény vitathatatlan, a katolikus egyhaz nem hozott
l1étre kiilon intézményt a renddrok lelkigondozasara. Azokban az orszagokban, ahol 1étrejott a
szolgalat, négy modell valamelyike alapjan valosult meg a kialakitas.

Ezen modelleket a doktori dolgozatban nemzetkozi példak bemutatasaval ismertettiik: az
els6 modellben kiterjesztd joghatallyal a katonai ordinariatus latja el a rendérok lelkipasztori
szolgalatat; a masodik modellben lokalis szinten valosul meg a lelkipasztori szolgalat
szervezése; a harmadik modellben a renddri lelkipasztori szolgéalatot a katonai ordinariatus
keretein beliil, nem kiterjeszto jelleggel 1atjak el; a negyedik (olasz) modellben a tevékenységi
kor tekintetében inkabb katonai feladatokat ellatod szervezet a katonai ordinariatus joghatdsaga
ala tartozik, az inkdbb rendvédelmi feladatokat ellatd szervezetek lelkigondozasaért a pilispoki
konferencia altal iranyitott kiilonallo szervezet felel.

A harmadik modell ismertetése soran megallapitottuk, hogy a kozds joghatdsag
ellenére nem feltétleniil vonatkoznak azonos szabalyok a renddrokre és a katondkra, illetve
diszfunkciok léphetnek fel az allam és az allampolgarok viszonyaban, a kettds szabalyoknak

torténd megfelelés feloldhatatlan helyzeteket eredményezhet.
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A horvat katonai ordinariatus felallitasa (tekintve, hogy viszonylag fiatal allamrél van
sz0) a kozelmultban tortént, magat a katonai ordinariatust kiterjesztett joghatésaggal ruhaztak
fel. Ebbdl arra kovetkeztettiink, hogy az Apostoli Szentsz¢ek altal tdimogatott megvaldsitési
format napjainkban is, tovabbra is az elsd modell alkalmazasa jelenti. Meghatarozo érvet jelent
az allaspont kialakitasakor az a tény, hogy az 6nallo rendodri lelkigondozasért felelds szervezet
felallitasa és miikodtetése az allam és az egyhdz részére is jelentds anyagi és humaneréforras-
beli tobblet terhet jelent. A dolgozatban kiemelt jelentdséggel bird szlovak katonai ordinariatus
szintén kiterjesztd jellegli joghatdsaggal bir, vagyis a katonasdg mellett a renddrségnél, a
vasutrenddrségnél, illetve a biintetés-végrehajtasi intézményeknél is folytat lelkipéasztori
tevékenységet.

Kifejtettiik, hogy a feladat-ellatasi korben, a hagyomanyos €s 0j kihivasok tekintetében
— a szervezeti hasonlosagok mellett — a kiterjesztett katonai ordinaridtus nem tud minden
rendészeti aspektusra hatékonyan reagdlni, ezért nem tdmogatom a kiterjesztett joghatast
katonai ordinaridtus magyarorszagi meghonositasait a renddri lelkipasztori ellatas
megvaldsitdsahoz.

A doktori dolgozatban részletesen korbejartuk, hogy Magyarorszagon milyen jogi
normdk jelentik a szabad valldsgyakorlas alapjat. Az Alaptorvény VIIL. cikke deklaralja a
gondolat, lelkiismeret és vallasszabadsagot, ahol a vallasszabadsag jelent pozitiv €s negativ
vallasszabadsagot is. A vallasszabadsag ¢és a lelkiismereti szabadsag kizarolag egyiitt 1étezik,
igy az egyik korlatozéasaval sériil a masik is.

A lelkiismereti szabadsdg magaban foglalja a vallasgyakorlas jogat, vagyis a
kultuszszabadsagot, amely biztositja példaul az istentiszteleti helyek Iétesitéséhez ¢és
miuikdodtetéséhez valod jogot, illetve az allam kotelezettségét sajat intézményeiben valos
lehetdség biztositasara a vallas szabad és korlatozasoktol mentes gyakorldsara.

Ez a kotelezettség jelenik meg az a honvédség, a korhazak és a biintetés-végrehajtasi
intézetek esetében. Az Alaptérvény tartalmazza az dallam ¢és a vallasi kozosségek
kiilonvalasztasanak elvét, a vallasi kdzosségek autonomidjat. Ebbdl kifolyolag az allam nem
hozhat Iétre vallasi kozosségek felligyeletét, irdnyitasat ellatod intézményt, nem kényszerithet a
valléasi kozosségek hitelveinek betartasara.

Az egyes vallasi kozosségek jogaik, kotelezettségeik azonosak, ettdl fliggetleniil az
allam egyes valldsi kozosségek jelentdségét, tamogatottsag, tényleges tarsadalmi szerepét

figyelembe véve szorosabb kapcsolatot alakithat, mint masokkal. Ez dGnmagaban nem sérti az
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allam ¢és egyhaz kiilonvalasztott miikodésének az elvét, ahogyan arrol a dolgozatban kifejtett
moddon az Alkotmanybirosag is itélkezett.

A taléros testiilet allaspontja szerint egy ilyesfajta egylittmiikodés egészen addig nem
alkotmanyellenes, amig az allam nem kapcsolodik dssze intézményesen egyik egyhéazzal sem,
nem azonositja magat egyik egyhaz tanitasdval sem, nem avatkozik be az egyhaz belsd tigyeibe,
¢s nem nyilvanit véleményt hitbéli igazsagokrol. A 2011. évi CCVL. torvény a lelkiismereti és
vallasszabadsag jogar6l, valamint az egyhéazak, vallasfelekezetek ¢s vallasi kozosségek
jogallasarol kimondja, hogy a lelkiismereti €s vallasszabadsag joga megilleti a rendvédelmi
feladatokat ellato szervek hivatasos allomanyéba tartozokat, valamint a honvédség kotelékében
szolgalatot teljesitoket.

Ez a torvényi rendelkezés vezetett at a kovetkezd fejezetbe, ahol részletekbe menden
elemeztiik azokat a dokumentumokat, jogszabalyokat és bels6 szabalyzatokat, amelyek a hazai
tabori plispokség miikddésének jogi alapjat képezik. 1994-ben jott 1étre a Magyar Koztarsasag
¢s az Apostoli Szentszeék kozotti bilateralis megallapodas a katonai ordinaridtus felallitasarol.
A dokumentum magaban hordozza annak lehetdségét, hogy a késébbiekben a megallapodas
pontjai indokoltsag esetén tjra targyalhatok és modosithatdéak. Ez a rendelkezés teremti meg a
doktori disszertacio aktualitasat és a témaval foglalkozé kutatok munkéjanak horderejét, hiszen
egy létezd ¢és €16 hidnyossagra keresi valamennyi az optimalis megoldast a mar 1étezd
megoldasok koziil, ahol a megvalositas kezdeményezéséhez maga a kétoldali megallapodas
nyujt lehetdséget.

Magyarorszagon a 61/1994. (IV. 20.) Korm. rendelettel jott 1étre a Tabori Lelkészi
Szolgalat, amelynek joghatosaga és feladatkore a honvédségre és a hatarérségre terjedi ki, a
katolikus, a reformatus, az evangélikus ¢€s a zsido egyhaz egylittmiikodésével.

A tabori lelkészségre vonatkoz6 hatalyos szabalyokat tartalmazo 231/2019. (X. 4.)
Korm. rendelet rogziti, hogy tabori lelkészi szolgalat végzésére csak a bevett egyhaz (bejegyzett
egyhdz, mely megallapodast kot az allammal a kozjot szolgdlo egylittmiikodésrdl) jogosult. Ez
a megoldas jogi szempontbdl tdmadhatatlan a 61/1994. (IV. 20.) Korm. rendelet
preambulumaban alkalmazott ,,torténelmi egyhazak” kifejezéséhez viszonyitva, €és csak a négy
nevesitett egyhazat vonta be a tabori lelkészi szolgalatba.

A Korm. rendelet tdmadott szakaszainak alkotmanyossagat vizsgalat ald vonta az
Alkotmanyirésag ¢és megallapitotta, hogy az allam lényegében azzal az egyhazzal kot
megallapodast kozérdekli feladatok ellatasara, amelyekkel azt indokoltnak tartja. Ebben az

esetben az indokoltsagot a ,torténelminek” mondott egyhdzak tamogatottsaga képezte az
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allomany korében, illetve vitathatatlan, hogy Magyarorszag torténelmében a katolikus, a
reformatus, az evangélikus és a zsido egyhaz jatszott kiemelkedd szerepet. itéletet mondott a
végiil a honvédség szervezetébe integralt tabori lelkészi szolgalatrol, amely a panaszosok
szerint sérti az allam és az egyhaz elvalasztasanak alkotmanyos elvét.

Az Alkotmanybirdsag elutasitotta a panaszt, mivel a katonai felettes altal gyakorolt
feliigyeleti és utasitasi jog kizarolag a tabori lelkész katonai jellegii tevékenységére terjed ki, a
lelkészi tevékenység teljes mértékben az egyhaz irdnyitasa és feliigyelete alatt all, vagyis a
szolgalat nem fonodik Ossze a katonasaggal.

A katolikus tdbori lelkészség belsé viszonyait az 1999-ben elfogadott szabalyzat
rendezi, amely meghatdrozza az ordinariatus miikodésének alapelveit, a joghatosagra és a
szervezetre vonatkozo szabalyokat, illetve részletezi a tabori lelkészek feladatait: hozzajarul a
katondk lelki és erkdlesi életének fejléddésehez; hozzajarul a katonak emberi €s szakmai-etikai
fejlédéséhez; végzi a katondk lelkipasztori ellatasat; egyiittmiitkddik a masik két szolgalati 4ggal
¢s mas egyhazakkal.

A szabdlyzat értelmében az ordinaridtus joghatosaga elsddlegesen a katonai allomany
hivatasos, aktiv tagjaira és a kozalkalmazottakra terjed, &m bizonyos esetekben tovabbi
személyek is a joghatosag ala tartoznak, mint a katonék csaladtagjai, a katonai intézményekben
tanulok, a katonai kérhazakban labadozok, illetve az ott dolgozok.

A kovetkezd fejezetben mindazokat a korilményeket vizsgaltuk meg, amelyek
kiilonosen indokoljak a renddrség lelkipasztori ellatdsanak megszervezését: ezek az egyén
viszonyuldsaiban, attitlidjében rejlé konfliktuslehetoségek, illetve a lehetséges szervezeti
konfliktusok. Az éalloményra leginkabb jellemzd értékek a hivatds szeretete, a szervezethez
fiz6do lojalitas, a hivatastudat és a kiemelkedd mértékii igazsagérzet.

A rendészeti feladatok ellatdsa intézményi oldalrol specidlis szervezeti strukturat
igényel, amelyek az egyén szamara stresszt €és frusztraciot eredményezhet a fenti értékekkel
torténd Osszeegyeztetés soran. Az anyagi és erkdlcsi megbecsiilés hidnyanak, a munkatarsakkal
szemben tdmasztott elvarasok és a valos lehetdségek kozotti ellentmondasok kovetkeztében a
szervezetre a magas fluktuacié jellemzd6. Mindezek az allomany tagjaiban kiégéshez vagy
éppen a legkiilonfélébb devians magatartasokhoz vezethetnek.

Ramutattunk, hogy amennyiben az az egyén nem rendelkezik hatékony megkiizdési,
stresszkezelési stratégidval, olyan nem hatékony megoldasokat valaszt (példaul talzott

alkoholfogyasztas, 6ngyilkossag), amelyek az egyén és a tarsadalom szamara is karosak.
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Ramutattunk tovabba, hogy a renddérség alloménya kiilondsen kitett a korrupcios
kockazatnak.

Nincs természetesen sz6 arrdl, hogy a renddri szervezet tehetne az allomany korruptta
valasarol, hiszen a korrupcio legfobb kivaltd oka az egyén korrupcidra vald hajlama. Azonban,
ha a szakmai kozosségnek, amely koriil veszi, alacsony az éltaldnos erkdlcsi-fegyelmi fegyelmi
szinvonala és minimum eltliri a korrupcidt, azzal 6sszességében a normaszegésre valo hajlamot
erdsiti meg.

Allitjuk, hogy a lelkipasztori ellatas és az egyhazi gondozas hozzajarul az allomany
értekrendjének, személyes attitlidjeinek megerdsitéséhez annak érdekében, hogy az egyén a
szervezeti ellentmondéasokat, hidtusokat és személyes kihivasokat a devians viselkedés
hatarainak elkeriilésével képes legyen kezelni.

A doktori disszertacio részét képezte az onalld primer kutatas felvétele, illetve annak
eredményeinek interpretalasa. Kutatdsi elézményt Zrinyi Miklés Katonai Akadémia
Szociologia Tanszéke altal 1990-ben folytatott reprezentativ mintan torténd kérddives
felmérése, illetve Szabo Csaba doktori kutatasa részeként 2013-ban felvett kérddives felmérése
jelentett. Az els6 kutatas a honvédség alloméanya korében, mig a masodik kutatast a rendérség
allomanya korében vizsgalta a szervezeti lelkigondozassal kapcsolatos attitiidot.

Jelen kutatas erdteljesen épit a Szabd Csaba altal alkalmazott kutatdsmodszertanra:
azonos, illetve egyes esetekben korrigalt és kiegészitett kérdéseket alkalmazott, mint elodje. A
kérddiv kiegésziilt tovabba tabori lelkészekkel készitett interjuk tartalomelemzése alapjan
Osszeallitott attitlidskalakkal.

A primer kutatas keretében elemeztem a renddrok vélekedését 6nallo rendori lelkészi
szolgalat 1étesiilésérdl. A mintavétel onkényes kivalasztassal tortént, a minta kis elemszamu:
igy a kutatdsom nem reprezentativ, az eredmények kizarélag a konkrét mintara vonatkozdan
érvényesek, kovetkeztések a mintatdl eltérd mas csoportra, mas munkaszervezetre nem
vonhatok le.

A vizsgalat éppen ezért pilot projektként értékelendd, amely alkalmas lehet jovObenti,
nagyobb volumeni kutatds megtervezésének kiindulopontjaként. A kapott valaszok fényében a
valaszadok nagy tobbsége €It 4t a megeldz6 6t évben sulyos, traumatikus ¢leteseményt, amely
a legtobbyjiik esetében halalesetet jelentett.

A negativ életesemény feldolgozasara egyhdzi lelkigondozasi segitséget csak nagyon
kis ardnyban vettek igénybe a valaszadok — ez az arany a legmagasabb a 33 ¢s 39 év kozottiek

korcsoportjaban; a legfiatalabbak ¢és a legidésebbek nem vettek igénybe egyhazi lelkigondozasi
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segitséget. Sulyos munkahelyi konfliktussal valamennyi valaszadd szembesiilt az elmult 6t
évben, amely a legtobbjiik esetében elsésorban karriertorést jelentett. Ennek kapcsan a
valaszadok kevéssel tobb mint fele nem vett igénybe egyhazi lelkigondozasi segitséget, tobb
mint egyharmaduk ugyanakkor, ha lett volna ra lehetdsége, akkor igénybe vette volna az
egyhdzi segitséget.

A valaszadok fele tigy latja, hogy nincs sziikség a renddrségen beliil lelkipasztori
szolgalat létrehozasara, a bizonytalanok, valaszolni nem tudok/nem akardk aranya egyharmad
volt, ¢s a minta minddssze 15 szazaléka adott igenl6 valaszt.

A lelkigondozas kérdésével kapcsolatban a leginkabb elutasitonak a tiszthelyettesek, a
z4aszlosok és a fotisztek bizonyultak; a leginkabb a kormanytisztviseldk és a tisztek tdmogattak
a rendorségi lelkipasztori szolgalat 1étrehozasédnak tervét: az ,,igen” valaszok kétharmada a
tisztektol, 23 szazaléka a kormanytisztviseloktol érkezett.

Az attitidskéala kérdésekben a hit szerepével, az ima szerepével, a tdbori lelkész
kihivéasaival és a tabori lelkész feladataval kapcsolatban fogalmaztam meg allitdsokat, amelyek
foként azt mérték, hogy a valaszadok a tabori lelkészekre és a tabori lelkipasztori szolgalatra,
mint intézményre aktiv szereploként, vagy az eseményekre reagald, igényeket kiszolgald
entitasként tekintenek-e.

A kapott valaszokkal kapcsolatban elmondhat6, hogy azok tilsagosan a kozépérték felé
huznak, a valaszadok nem tudtak az allitasokkal kapcsolatban hatarozott véleményt képviselni.
Arra kovetkeztetiink, hogy az érintett valaszadok nagy valoszinliséggel nem rendelkeznek a
tabori lelkészi szolgalat feladatat, szerepét illetden érdemi ismeretekkel.

Amennyiben ez az allitds helyt 4llo, a tovabbi kutatdsok soran sziikséges a kutatési
modszertan modositasa — akar a kérdoivkitoltésben részt vevok rovid tdjékoztatisa, akar a

kérddives kutatas strukturalt interjukkal torténd kiegészitése révén.
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12. Osszegz6é megallapitasok, iij tudomanyos eredmények,

ajanlasok

A katolikus egyhaz sajat kebelén beliil egy kiilon intézményt, a hagyoményos
egyhdzmegyékkel azonos jogallast részegyhazat hozott 1étre: a katonai plispokség vagy katonai
ordinariatus keretében latjak el a katondk lelkigondozasi feladatait. A katonai ordinaridtusra
vonatkoz6 szabalyokat keretjelleggel hatarozza meg egy papai rendelkezés, e rendelkezés
alapjan jottek létre kétoldalu szerzodések a Szentszek és az egyes allamok kozott.

Alapvetéen az allamokra van bizva, hogy az apostoli rendelkezés az annak
magyarazatara kiadott dokumentum, valamint a bilateralis szerz6dés keretei kozott miként
hatdrozzak meg a tabori lelkészségre vonatkozo részletszabalyokat. Nagy mozgastérrel az
egyes allamok nem rendelkeznek, de alapvetden erre nincs is igény, hiszen a katolikus egyhaz
egy jol felépitett modellt dolgozott ki a specidlis feladat ellatasara.

A katonai ordinarius létrehozasanak racidja ugyanis az, hogy a katondk feladataik,
¢lethelyzetiik sajatossagai okan kiilon, az atlagos hivotdl eltérd €s elkiiloniild lelkigondozasra
szorulnak. Az elkiiloniilt szervezetet egyrészt az indokolja, hogy a tabori lelkészségek kettds
alarendeltségben miikodnek: egyhdzi kérdésekben az egyhazi eldljard, katonai kérdésekben a
katonai felettes iranyitasa és ellendrzése alatt allnak.

Masrészt az is szervezeti elkiiloniilést teszi indokoltta, hogy a tabori lelkészek fizikailag
is a katondk mellett, a katonak kozelében teljesitik szolgalatukat, és — ha kell — kovetik dket
kiilfoldi misszidba vagy akar a hadboruba is.

A rend6rok lelkipasztori ellatasara nem hozott 1étre a katolikus egyhdz kiilon
intézményt, arra azonban biztosit lehetdséget, hogy az egyes allamok — az apostoli rendelkezés
keretei kozott — megalkossak a megfeleld kereteket e feladat ellatdsara. Az egyes orszagok éltek
is e lehetdséggel, igy kiilonféle megoldasokat dolgoztak ki.

Magyarorszagon voltak elszigetelt kezdeményezések arra, hogy vegye at a katonai
ordinariatus a katasztrofavédelem lelkipasztori ellatasat, &m sem az egyhdz, sem az éallam
részérdl nem torténtek érdemi 1€épések az ligyben. Szlovéakia és Magyarorszaghoz torténelme,
kiil- és biztonsagpolitikaja, politikai és kulturalis hattere nagyban hasonlit egymasra, éppen
ezért célszerli megfontolni a szlovdk modell atvételét, ugyanis ez az orszag ,,a legtébb
tanulsaggal szolgdlhat a magyar rendori lelkipdsztori szolgdlat kialakitasahoz”. (Szabd,

2016).

201



Az intézményi kiterjesztés onmagaban ugyanakkor nem elegendd valasz a renddri
lelkigondozasi igény kielégitésére: a tabori lelkészi szolgélat tagjai szamara is sziikséges azt a
képzést és tamogatast megadni, amely révén elsajatitjdk azokat a készségeket, amelyek
birtokdban megfelelden tudnak reagéalni a renddrségi allomany korében felmeriilé lelki é€s
erkolcsi kihivasokra.

Nem figyelmen kiviil hagyhat6, hogy napjainkban is jelen van a renddri szervezetben
az igény a lelkipasztori gondoskodasra, amely igényre egyes régidkban és szervezeti
alegységekben is keresik a megoldast: a dolgozat irdja maga is kdzremiikodik a Fejér Megyei
Renddr-fékapitanysag egyes kapitdnysagain egyhazi lelkigondozas biztositasaban.

A lelkigondozas jelen helyzetében azonban nagyban fiigg a parancsnoksag egyéni
vilagképétdl, a vezetés €s a beosztottak viszonyatol, illetve a helyi szervezet viszonyatol a
teriileten aktudlisan szolgalatot teljesitd lelkipasztorral. A katonai ordinaridtusrol szo6lo
megallapodas modositasa, a renddri lelkigondozés torvényes kereteinek kidolgozasa, atlathatod
szabalyozasa ¢és kovetelményrendszere ezt az esetlegességet sziintetné meg — hiszen egy
alapvetd jog és 1étez0 tamogatasi igény kielégiilésre nem fligghetne az esetlegességtol.

Lényeges ugyanakkor az is, hogy a renddri dllomany tdmogatasa nélkiil nem lehet
donteni abban a kérdésben, hogy legyen-e kiilon lelkipasztori szolgalat a renddrségen, vagy
sziikség van ugyan az egyhazi lelkipasztori ellatasra, de célszeriibb lenne azt nem elkiiloniilt
formaban megvaldsitani.

Javaslatom az, hogy miel6tt barki is nagyobb volument felmérést tervezne lefolytatni e
targyban a renddri allomanyon beliil, indokolt elébb tijékoztatdé kampanyt szervezni és

részleteiben is megismertetni a rendérokkel a tabori lelkészi szolgalat mibenlétét.
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A doktori disszertacio az alabbi uj tudomanyos eredményeket tartalmazza:

1.

Megfogalmaztuk azokat a kiilonbségeket, amelyekre a katonai ordinariatus kiterjesztett
alkalmazasa esetén a tabori lelkészi szolgalatnak reagalnia kell a renddrség
allomanyanak hatékony lelkigondozasahoz.

A primer/pilot kutatds eredményeként, a mintara vonatkoztatva meghataroztuk azon
tarsadalmi €s szervezeti/allomanyi csoportok korét, amelyek leginkabb igénylik, illetve
leginkabb elutasitjak a rendori lelkipésztori szolgalatot.

Feltartuk az alkalmazott kérddives kutatds gyengeségét, ¢s javaslatot tettiink a

kutatasi modszertan modositasara a témakorben tovabbi kutatasokat folytatok szamara.

A dolgozat felhasznalhatosaga és ajanlasok a késobbi kutatasokhoz

A doktori disszertacio oktatasi segédanyagként hasznalhaté a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Hadtudoményi és Honvédtisztképzd Karan, illetve a hittudomanyi egyetemek
hadtudomanyt, biztonsagi tanulméanyokat érinté képzésein, a tabori lelkészi szolgalatra
felkészitd posztgradualis képzéseken.

Felhasznalhato tovabba allami €s egyhazi szervek részére a Szentszék és Magyarorszag
kozott 1étrejott bilateralis megallapodas wjratargyalasa, €és a létrehozand6 renddrségi
lelkipasztori szolgalat kereteinek megtervezése soran.

A doktori disszertacid renddrségi allomany szervezeti €s pszichologiai kihivasai
fejezete modszertani segédanyagként szolgéalhat a renddrség pszichologiai szolgélata és
valamennyi altalanos tevékenységet ellatd, munkdja soran a renddrségi allomany

tagjaval dolgozé pszichologus szamara.

Az értekezés fokuszaban egy olyan kérdéskor — a rendérok egyhézi lelkigondozasa —

all, amely sok évtizedes elméleti megalapozottsdggal és gyakorlati tapasztalattal rendelkezik.

Mindezek, kiegésziilve a hazai kutatdsi eredményekkel azt mutatjdk, hogy indokolt

Magyarorszagon is mihamarabb meghonositani a szervezeti lelkigondozas ezen intézményét.

Ennek fényében ajanljuk az értekezést az Orszagos RendOr-fokapitanysag vezetésének —

tekintettel arra, hogy a Honvédelmi Minisztériumban is kdzvetlen miniszteri alarendeltségbe

tartozik a Téabori Lelkészi Szolgalat.
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Ajéanljuk tovabba a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium Biztonsagpolitikaért Felelos
Allamtitkarsdga szamara, amely feladatrendszerét tekintve felelds a Szentszékkel fenntartott
nemzetkdzi diploméciai kapcsolatokért és lehetdségében all kezdeményezni a katonai
ordinariatust 1étrehoz¢ bilateralis szerz6dés modositasat.

Ezek mellett ajanljuk a doktori disszertaciot az értekezésben kozvetleniil nem érintett
rendvédelmi szerveknek, és szintén specialis, nem rendvédelmi feladatokat ellaté allami
szerveknek, ahol az ellatott feladatok dsszetettsége €s allomanyra gyakorolt erkodlcsi és mentalis
hatdsa miatt indokolt lehet az intézményi lelkipasztori gondoskodas kiépités €s biztositasa a

szervezet allomanya szdmara.
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Melléklet

Az elektronikus kérdoiv

Kedves Kitolto!

A ... Doktori Iskola doktorjeloltje vagyok, értekezésem megirdsahoz gylijtok anyagot, ehhez
kérem az On segitségét.

Kutatdsom soran arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a Magyar Renddrség allomanyéaba
tartozok miként vélekednek a tabori lelkészség intézményérdl, illetve timogatnak-e egy 6nallo,
a rendorség mellett miikodo lelkészi szolgalat 1étrehozasat.

A kérddiv kitoltése onkéntes és anonim. A kapott adatok az On azonositasat nem teszik
lehetdvé, azokat kizardlag a kutatds céljara haszndlom fel, az eredményeket Osszesitve
értekelem.

A kitoltés mintegy 20 percet vesz igénybe.

A kérdéiv kitdltése barmikor megszakithato, ebben az esetben az addig keletkezett adatok nem
kertilnek feldolgozésra.

Ha On a feltételeket elfogadja és folytatni kivanja a kérddiv kitoltését, kérem, jeldlje be az
alabbi négyzetet, majd kattintson a kovetkezd gombra.

A fenti tajékoztatast megértettem, a feltételeket elfogadtam.
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II.

* YV V Vv Vv ¢

YV V V V V V

Az On neme:
férfi

no

Az On életkora:

... (sajat valasz)

On milyen tipusu telepiilésen teljesit szolgalatot/dolgozik:

Budapest
megye jogu varos
egyéb varos

kozség

On milyen allomanykategériaba tartozik?
fotiszt

tiszt

zaszl10s

tiszthelyettes

korménytisztviseld

kozalkalmazott

On vallasosnak tartja magat?
» vallasos vagyok az egyhaz tanitasa szerint

vallasos vagyok a magam moédjan

nem vagyok vallasos

YV V V V

hatarozottan nem-valldsos vagyok

nem tudom megmondani, valldsos vagyok-e vagy sem
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I11.

YV V. V V V V V V

A\

Tortént Onnel az elmult 6t évben olyan jelentés negativ esemény, melyet
traumatikusnak élt meg?
igen

nem

Amennyiben On az el6bbi kérdésre igennel valaszolt, kérem, jelolje meg, milyen
tipusu a szoban forgo negativ életesemény.

parkapcsolati probléma

csaladi probléma

anyagi probléma

munkahelyi probléma

sajat betegség/baleset

mas betegsége/balesete

halaleset

egyéb

E negativ életesemény feldolgozasaban vett igénybe egyhazi lelkigondozasi
segitséget?

igen

nem

nem, de ha lett volna ra lehetdségem, akkor igénybe vettem volna

Tortént Onnel a munkahelyén az elmult 6t évben jelentds negativ esemény?
igen

nem

Amennyiben az el6z6 kérdésre On igen valaszt adott, igy kérem, jelolje meg,
milyen tipusi volt a szoban forgo negativ munkahelyi esemény. Tobb valaszt is
megjelolhet.

szakmai probléma

etikai dilemma

vita, konfliktus felettessel
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IV.

YV V.V V V V V

A\

6)
7)

8

9)

vita, konfliktus beosztottal

vita, konfliktus munkatarssal

vita, konfliktus tigyféllel

munkahelyi beilleszkedési nehézség

munkahely elvesztése

egyéb torés a karrierben (vart eldléptetés, tanfolyam elmaradésa stb.)

munkahely és maganélet 6sszeiitk6zése

On egyetért azzal, hogy sziikség van a rendérségen beliil lelkipasztori szolgalat
létrehozasara?

igen

nem

nem tudom

Az alabbiakban 6t, a tabori lelkészek feladataval kapcsolatos allitast olvashat.
Kérem, 1-t6] 10-ig skalan értékelje, mennyire ért egyet az egyes allitdsokkal. Minden
esetben az 1 jelenti a legnegativabb értéket (vagyis azt, hogy On egyaltalan nem ért
egyet az allitassal) és a 10 a legpozitivabbat (vagyis azt, hogy On a lehetd legjobban
egyetért az adott allitassal).

., A hitiink nagyon sok mindenen dtsegithet benniinket.”

, Az a tapasztalat és hagyomany, amivel a Katolikus Egyhaz rendelkezik — amire, ha
valaki szan egy kis idot és jobban belegondol — az egyfajta kiutat mutathat.”

A tabori lelkeszi szolgalatban a lelkésznek kell a katondkhoz mennie. Az a klasszikus
kozosseg, ami egy plébanian létrejon, a katondaknal mas modon alakul ki.”

A lelkész a lelki és spiritudlis biztonsagunkért szolgal, a katona meg a személyes és az

orszag biztonsaganak érdekében végzi feladatat.”

10),,’A hit igen, az egyhdz nem.” A mai fiatalokban — erre sajnos az egyhadzi személyek

olykor okot adnak — nagy az ellenérzés a szervezett, intézményes vallasgyakorlassal

’

szemben.’
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